Balassagyarmati Torvényszék
24.B.61/2019/45. szam

A Balassagyarmati Torvényszék, mint elsdfoka birdsag Balassagyarmaton, a 2019. november ho 12.
napjan tartott elokészitd iilésen, a december ho 12. napjan, a februar ho 18. napjan és a 2020. julius
2. napjan tartott targyalasokon meghozta a kovetkezd

itéletet:
A 2020. junius 17. napjanak 9 ora 16 perctdl biliniigyi Orizetben, majd 2020. junius 19. naptol
letartoztatasban 1&vo
... vadlott-aki -
biinos:

Kozveszéllyel fenyegetés blintettében (Btk. 338. § (1) bekezdés)
Ezért 6t a birosag 2 (Kettd) év szabadsagvesztésre itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) év probaidore felfliggeszti.

A szabadsagvesztés utolagos elrendelése esetén vadlott a szabadsagvesztés kétharmad részének, de
legkevesebb harom honap kitdltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

A szabadsagvesztés tartamaba a 2020. julius 2. napig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitja.

A Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.39/2019/1-9. szdm alatt nyilvantartott
blinjelek lefoglalasat megsziinteti.

A Bj.39/2019/1. szam alatti kiils6 fogantyurdl vett bioldgiai anyagmaradvany torlet, a Bj.39/2019/2.
szam alatti belsd fogantyurdl vett bioldgiai anyagmaradvany torlet, a Bj.39/2019/3. szam alatti
telefonkagylorol vett biologiai anyagmaradvany torlet, a Bj.39/2019/4. szam alatti telefon 1-es és 2-
es nyomogombjairol vett biologiai anyagmaradvany torlet megsemmisitését rendeli el.

A Bj.39/2019/5. szam alatti baseballsapkat, a 6. szam alatti Fat Face markaji pulovert és a 7. szdm
alatti Redstar markéjua nadragot kiadni rendeli ... (..., ...at ... szam) vadlott részére.

A Bj.39/2019/8. szam alatt nyilvantartott hanganyagot tartalmazo CD lemez és a 9. szam alatt
nyilvantartott kamerafelvételt tartalmazé DVD lemez iratok mellékletekénti kezelését rendeli el.

Az eljaras sordn felmeriilt 218.682 forint blinligyi koltségbdl a vadlott koteles a Balassagyarmati
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasdra az allamnak megfizetni 199.182 forint
bliniligyi koltséget, mig 19.500 forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Indokolas

I.
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A Nograd Megyei Foiigyészség B.235/2018/9-1.BTO. szam alatt 2019. aprilis 11. napjan emelt
vadat ... vadlottal szemben a Btk. 316. § -aba iitk6z0 terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés
blintette miatt.

II.

A torvényszek a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a vadirati tényallassal 1ényegében azonos
alabbi tényallast allapitotta meg:

.. elvalt, egyediilallo, hajléktalan életmoddot folytat. Egy 12 éves és egy 9 éves kiskora gyermek
eltartasara koteles, akiknek tartdsukhoz Osszesen havi 10.000 forint 6sszegben hozzajarul. A két
kiskoru gyermeken kiviil tovabbi 6t nagykoru gyermeke van. Az éltalanos iskola 8 osztalyat végezte
el, szakmai végzettsége nincs. Bejelentett munkahellyel 25 éve nem rendelkezik. Allandd
munkahelyét ... vallalkozé nyujtja, akinek 32 éve napi rendszerességgel végez munkat teljes
munkaiddben, napi 6.000 forint dsszegért és teljes ellatasért. Tartozasa nincs. Tulajdonat a ..., ...ut

.. szam alatti, jelenleg leégett, romos allapotban taldlhatd ingatlan 1/2 tulajdoni ardnya képezi.
Biintetett eldéletii.

A Pasztoi Jarasbirosag 2014. szeptember 12. napjan jogerds Bpk.172/2015/3. szam0 hatarozataval
2014. janius 1. napjan elkOvetett magéanlaksértés buntette miatt 1 év borton fokozatu
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette.

A torvényszék a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az aldbbi torténeti tényallast
allapitotta meg:

... vadlott tudomast szerzett arrdl, hogy a ..., ...ut... szam alatt talalhato ingatlanban laké nagybatyja,
.. €s csaladja jogosulatlan aramvételezést folytat. 2018. majus 15. napjan a kora reggeli 6rakban
napi rendszerének megfelelden a kocsmaba indult, ahol sort €s bort fogyasztott, majd hazafelé
utkozben talalkozott ... csaladjaval, akikkel hajléktalan életmddja miatt nézeteltérésbe kertilt. ...
vadlott ezt kovetden ...ra indult a munkaltatojadhoz permetezni, amikor is a ... irant tamadt dithében 7
ora 16 perckor a ..., ... ut .... szam alatt talalhat6, 06-.... hivészamu nyilvanos telefonfiilkébol
bejelentést tett a ...i Renddérkapitanysag Segélyhivd Kozpontjdba annak érdekében, hogy az altala
tudomassal birt aramlopasi cselekmény targyaban intézkedést kezdeményezzen.

A vadlott az alabbiakat kézolte a ...1 Hivasfogadd Kozpontba érkezett bejelentése soran:

- Segélyhivo Kozpont. J6 napot kivanok. Miben segithetek?

- J6 napot. En be szeretnék jelentetni aram lopast. ..., ... Gt ..., és a mai napig nem
csinaltak semmit, és négy helyen lopjak az aramot. Ugy, ha nem csindlnak semmit én
felmegyek oszt bebaszok egy gazpalackot a renddrségre, és akkor mehetnek a faszomba.
SR || A

- ... nem zavarja, hogy hogy besz¢l.

- Csokolom. En fizetek, allampolgar vagyok. Fizetem az addt, fizetek mindent. Ugy
hogyha ma nem intézkednek honap nagy balhé lesz ...n a rendérségen.

- Jol van. Ne orditson.

... bontotta a vonalat.

vadlott a cselekmény elkovetésekor elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi
leéptilésben, tudatzavarban és koros mértéket elérd személyiségzavarban nem szenvedett. A
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cselekmény idején ittas allapotban volt, mely nala szokvanyos ittassaghoz vezetett, koros részegség,
vagy annak abortiv formdja a vadlott vonatkozasaban nem allapithaté meg. A vadlott a cselekmény
elkdvetésekor nem volt korlatozva a cselekménye kovetkezményének felismerésében, illetve abban,
hogy a felismerésnek megfeleld magatartast tantsitson.

A torvényszék a torténeti tényallast ... vadlott vallomasa, ..., ..., ..né, ... tanuk vallomdsa, a
helyszini szemle ¢és fényképmellékletei, a kamerafelvétel és kinyomtatott fényképfelvétel, a
hazkutatasrol és lefoglalasrol késziilt jegyzOkonyvek, a bejelentés hanganyaganak szd szerinti
leirata, a ..., ... Ut .... szdm alatt 2017. februar 21. napjan kelt tlizeseti helyszini szemle
jegyzOkonyve ¢€s tulajdoni lap, a tlzvizsgalati eljardsban a tanik meghallgatasrol késziilt
jegyzokonyvek, rendodri jelentés, a ...1 Renddrkapitanysag Blniigyi Osztalyan 88/2017.bii. szam
alatt rongélas vétségének megalapozott gyantja miatt indult eljarasban kelt ... tantivallomasa, a ...
Megyei Rendor-fokapitanysag Blniigyi Igazgatosag Bilinligyi Osztalya altal 157/2018.bii szam alatt
készitett jelentése, a ...i Varosi Ugyészség 2012. majus 7. napjan kelt B.2203/2011/6.szamu
nyomozas megsziintetésérol szolo hatarozata, a ....1 Renddrkapitdnysag, mint szabalysértési hatosag
71-2/2017. szabs. hatdrozata, a cselekményhez kapcsolodd renddri jelentés, a ....i
Rendorkapitanysag Rendészeti Osztalyanak Korzeti Megbizotti Alosztalya altal 2018. jalius 6.
napjan készitett rendori jelentése és a biintettesek nyilvantartasi adatai alapjan allapitotta meg.

I11.

A torvényszék a torténeti tényallast a fenti bizonyitasi eszkdzok alabbi mérlegelésével allapitotta
meg:

... vadlott vallomasaban a biincselekmény ténybeli elkovetését és az altala tett bejelentés szdszerinti
tartalmat elismerte, azonban bilindsségét a vadirati mindsités és a vadtol eltérd mindsités
tekintetében is tagadta. Vallomasaban részletesen kifejtette, hogy a vele kozeli rokonsagban allo ...
¢s csaladja a ..., ...ut... szdm alatti ingatlanban folyamatosan jogtalan dramvételezést folytat, mely
miatt tobb alkalommal tett bejelentést a ...-i Rendorkapitanysagon személyesen és telefon utjan is,
intézkedés azonban soha nem tortént. A vele rokoni kapcsolatban allo ...iékkel megromlott a
viszonya, Ot hajléktalanként csufoljak. A bejelentés reggelén napi rendszerének megfeleléen 6 6ra
30 perc koriili idopontban gyalogosan elsétalt a ... presszoig, ahol egy sort és két-harom pohar bort
fogyasztott, majd 6 o6ra 45 perckor, annak érdekében, hogy ...nél permetezést tudjon folytatni ...
nevll személytdl elkérte a permetez6t, amivel ..ra kivant utazni busszal. A targyaldson tett
vallomasaban nyilatkozott eldszor arra, hogy a kocsmabol hazafelé taldlkozott ... csaladjaval, akik
ismét csufoltak 6t €s dithében jutott arra az elhatarozasra, hogy ismételten bejelentést tesz. A hivas
meginditasakor kizardlag a renddri intézkedés kezdeményezése volt a célja. Bar mérges volt, de
annak gondolata nem mertiilt fel benne, hogy a bejelentés soran gézpalackra és annak
felrobbantasara hivatkozzon, ez a telefonbeszélgetés kozben jutott eszébe. A hivas soran a jogtalan
aramvételezés részletes adatait nem kozolte, mert azt gondolta, hogy korabban mar részletesen
elmondott mindent a renddrségnek, ezért 0k mar tudjak mirdl van sz6. Lehetségesnek tartotta, hogy
6 bontotta vonalat. Elismerte, hogy a sajat ingatlanat tobb alkalommal felgyujtotta, ennek soran
minden esetben megjeldlte az okat és hangstlyozta, hogy személy soha nem volt veszélyben. Nem
tagadta, hogy a beszélgetés kozben annak kozlése, hogy ,,bebassza a gazpalackot és nagy balhé
lesz” azt a célt szolgalta, hogy a renddrség végre komolyabban vegye 6t €és a bejelentése alapjan
intézkedjen. Részletesen kifejtette, hogy az ingatlananak leégése ota hajléktalan életmddot folytat,
lakokocsiban lakik, nincs gazpalackja és nem is tudna vasarolni. Soha nem allt szdndékéban a hivas
soran elhangzott kozlést valora valtani. Elismerte tovabba a cselekménykori ittas allapotat.



A ...1 Hivasfogadd Kozpontba érkezett vadlotti bejelentést fogadd operator, ... tantivalloméasaban
elmondta, hogy ...t és korabbi eldéletét nem ismeri, a bejelentés soran nem is mutatkozott be. Az
érintett hivasra azért emlékszik mert elsé hivasai kozott volt és fenyeget6zd személy volt.
Elsddlegesen az aramlopds volt a bejelentés targya, viszont a bejelenté nem engedte, hogy ezzel
kapcsolatban tovabbi kérdéseket tegyen fel. A betelefonald személy ingeriilt volt, az egész
beszélgetés alatt orditott, mar ideges allapotban telefonalt oda. Valgjaban a vadlott azonnal
atforditotta a beszélgetés menetét abba az iranyba, hogyha nem intézkednek, akkor mit fog csinélni.
Nyilatkozata szerint mar a beszélgetés elejétdl lehetett érezni, hogy olyan dolgot kivan bejelenteni,
ami Ot nagyon zavarja. A tanu kifejezett erre iranyuld kérdés nélkiil sajat foglalkozasdhoz sziikséges
ismeret alapjan mindsitette kozveszéllyel fenyegetésnek a vadlott bejelentését. A taniban a vadlott
bejelentése félelmet nem valtott ki, azonban elismerte, hogy soha nem lehet az ilyen tipust
embereket kiszamitani, valdban megteszi-e, vagy sem. Akkor Uigy gondolta, hogy az illetd nem
gondolta komolyan, csak fenyegetdzott.

... tanu és ..né tand, a vadlott korabbi héazastarsa tantivallomésaban a vadlott személyiségét és
elééletét érintden nyilatkozott.

A polgarmester nyilatkozata szerint a nyomozd hatdsag lejatszotta neki a hangfelvételt, amely sordn
felismerte a vadlott hangjat. Sajat értelmezése szerint a vadlott elsdédlegesen a ... uton torténd
aramlopast jelentette be, azért volt felhaborodva mert nem intézkedik a renddrség, és ha tovabbra
sem tesznek semmit, akkor dob gazpalackot a renddrség épiiletébe, mellyel fenyegetni kivanta dket.
A nyomozas soran tett vallomasdban arra nyilatkozott, hogy ismerve a vadlott elééletét és
személyét, felindultabb pillanataban a hangfelvétel szerinti fenyegetést is képes lenne bevaltani.
Ilyen volt a sajat hazanak felgyujtasa is. Targyalason eldadott vallomasat azonban ugy pontositotta,
hogy képes lenne bevaltani, ha komolyan gondolja, mert akkor biztos megtalalja ennek modjat, bar
a gazpalack beszerzésének akadalyat latta.

...n¢ tanu részletesen nyilatkozott a kettejiik konfliktusarol, csaladi allapotarél, ennek sordn a kdzos
tulajdonukat képezé ingatlan felgyujtasarol. Osszefoglaldan ugy jellemezte volt férjét, hogy szeret
szerepelni, manidja a gylijtogatassal vald fenyegetés, ezt mar az a kozos gyermekek iskoldjaban is
mondta, illetéleg mas személyeknek is. Azonban kizarolag a sajat ingatlanat gyujtotta fel és mindig
csaladi konfliktusok miatt. Osszefoglaldan utalt arra, hogy mas személyeket érintden kizarolag
szerepelni szeret, a fenyegetéseit soha nem valtja valora.

... tanll a nyomozas soran tett vallomasaban arra nyilatkozott, hogy a cselekmény utan joval késébb
szamolt be neki vadlott az altala tett bejelentés koriilményeirdl. Ennek soran annyit kozolt, hogy be
volt rigva, jozanul ez nem fordult volna eld. A vadlott altal elmondottakat valojaban nem akarta
elhinni, de tobbszor is elmesélte, majd neki is eszébe jutott, hogy a sajat lakasat is felgyujtotta.

... vadlott 2018. m4jus 15-én 6 ora 15 perckor a ...i HIK kozpontba tett bejelentését, annak tartalmat
a vadlott vallomasa, ... tant vallomasa ¢és a hanganyag leirata alapjan allapitotta meg a torvényszék.
A hivas soran elhangzott tartalmat a vadlott sem vitatta.

A vadlott és ... tanu vallomdsa alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy a hivast vadlott bontotta,
figyelemmel arra, hogy ezt vadlott sem zarta ki és az operator nyilatkozata szerint nem bonthatja a
vonalat.

A torvényszék az igazsagiligyi elmeorvosszakértéi vélemény és lelet alapjan megéallapitotta, hogy ...
vadlott a cselekmény elkdvetésekor nem szenvedett az elmemiikddés olyan koéros allapotaban,
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amely képtelenné tette, vagy korlatozta volna a cselekménye kdvetkezményeinek felismerésében,
vagy a felismerésnek megfelelé magatartds tantsitasaban.

A cselekmény elkovetésének idpontjaban ittas volt. Tanukihallgatdsa sordn vele szemben a ...i
Rendorkapitanysag Drager alkoholszondat alkalmazott, mely 1,04 gr/l értéket mutatott. A vadlott
maga alkoholistanak vallja magat, napi rendszeréhez az alkoholfogyasztds hozzatartozik. A
telefonos bejelentésig egy sort és két-harom pohar fogyasztott. Az elmeorvosszakértdi vélemény
alapjan azonban megallapithatd, hogy ezen alkoholfogyasztds nala szokvanyos részegséget
eredményezett, melynek koros vagy abortiv formajara utalo jel nem mertilt fel.

A ... Megyei Rendorfokapitanysag Biinligyi Osztalya ... ellen korabban indult biintetdiigyekben kelt
iratai alapjan jelentést készitett. A jelentés alapjat képezd, a ...i Vérosi Ugyészség nyomozast
megsziintetd hatarozata, a ...i Szabalysértési Hatosag hatarozata, a 2017. februar ho 21. napjan
keletkezett tlizeseti jegyzOkonyve és ...né vallomasa alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy a
vadlott személyétdl nem idegen a gyujtogatas, illetve a gytjtogatas elkovetésének masokkal vald
kozlése, valamely cél érdekében. Sajat ingatlanat tobb alkalommal felgyujtotta, melyet minden
alkalommal konkrétan felmertilt csalddi koriilményhez kotott és amelyet ...né is megerdsitett, bar
azok szdmaban ¢és okaban eltérden nyilatkoztak. A vallomasa és a rendelkezésre allo biintetdiigyek
iratai alapjan azonban megallapithatd, hogy tényleges tlizokozas kizarolag a sajat ingatlanat érintéen
tortént, konkrét személy €s mas vagyoni javainak veszélyeztetése nélkiil, a valasa és a gyermekek
lathatasa miatt fennallé6 csaladi konfliktus, valamint utdobb a bérl6 nem fizetése miatt. A
gyermekekkel valo kapcsolattartas gyakorlasa érdekében eléfordult iskolai intézmény teriiletén is a
felgyujtassal valo fenyegetés, valamint intézménytdl fiiggetleniil 6ngyilkossagaval valo fenyegetés
is. Ezen fenyegetéseit azonban nem realizélta és a rendelkezésre all6 adatok szerint nem is allt
szandékaban.

A fent hivatkozott cselekmények vizsgalata alapjan személy kozvetlen veszélyeztetése nem
allapithatd meg, mas személy vagyondban kar nem keletkezett. A bejelentett Ongyilkossagi
szandékaval 2018. julius 6. napjan kizardlag a gyermekei lathatasanak elérése volt a célja, a 2013.
februar 13. napjan iskolai megjelenése soran tett kijelentései szintén a gyermekei lathatdsanak
elérését céloztak. Ezt erdsitette meg ..né volt hazastars is. Osszességében megallapithaté tehat,
hogy ... vadlott személyétdl nem idegen a fenyeget6zés, vagyis hatrany kilatasba helyezése, illetdleg
a gyujtogatas sem. Ezen személyi koriilményekrdl, azonban ...nak, a ...1 HIK Ko&zpont bejelentést
fogado6 operatoranak nem volt tudomasa. Nem tudta ki ..., nem ismerte az elééletét, kiilondsképpen,
hogy vadlott a bejelentés soran nem is mutatkozott be.

A torvényszék a torténeti tényallas Iényegét tekintve a vadirati tényallassal egyezden allapitotta
meg. Azonban alldspontja szerint a vadirat masodik bekezdés utols6 mondataban rogzitett azon
masodik tagmondat, miszerint ,,melyben a ...1 Rendérkapitanysagot - mint allami szervet - személy
elleni er6szakos és kozveszélyt okozd biincselekmény elkovetésével fenyegetve probalta
intézkedésre kényszeriteni” - értékelés, mely jogi fogalmat és nem tényadatot allapit meg. A fenti
tagmondat azon cselekmény mindsitését kifejezd jogi kovetkeztetést tartalmazza, melytdl a
torvényszeék eltérden foglalt allast. Ezért a torvényszék altal megallapitott tényallas: - azért, hogy a
...1 Renddrkapitanysag a fenti lopési cselekmény targyaban intézkedjen a vadlott bejelentést tett,
mely soran kozolte a hanganyag torténeti tényallasban rogzitett tartalmat.

A rendelkezésre allo és egyiranyba mutatd bizonyitékok egyebekben a torténeti tényallas vadirati
tényallassal 1ényegében azonos megallapitasat eredményezte. A vad és a védelem a megallapitott
torténeti tényallast nem vitatta.
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IV.

A torvényszék a torténeti tényallds alapjdn az aldbbi mddon vont kovetkeztetést a vadlott
biintetdjogi felelosségére:

A 2012. évi C. torvény (Btk.) 314. § (1) bekezdés a) pont értelmében, aki abbol a célbol, hogy
allami szervet, mas allamot vagy nemzetkozi szervezetet arra kényszeritsen, hogy valamit tegyen, ne
tegyen vagy eltlirjon, a b) pont értelmében a lakossagot megfélemlitse, a ¢) pont értelmében mas
allam alkotmanyos, tarsadalmi, vagy gazdasdgi rendjét megvaltoztassa, vagy megzavarja, illetve
nemzetkdzi szervezet miikodését megzavarja, a (4) bekezdésben meghatarozott személy elleni
erdszakos, kozveszélyt okozd vagy fegyverrel kapcsolatos blincselekményt kovet el blintett miatt tiz
évtol husz évig terjedd, vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel bilintetendd. A (4) bekezdés
értelmében ezen § alkalmazasaban személy elleni erdszakos, kozveszélyt okozd vagy fegyverrel
kapcsolatos biincselekmény az f) pont alapjan a kdzveszély okozasa.

A Btk. 316. § alapjan, aki terrorcselekmény elkdvetésével fenyeget biintett miatt két évtdl nyole
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Btk. 322. § (1) bekezdés értelmében, aki anyag vagy energia pusztitdo hatdsanak kivaltasaval
kozveszélyt idéz eld, vagy a kozveszély elharitasat, illetve kovetkezményeinek enyhitését
akadalyozza kozveszély okozasanak bulintette miatt két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendo.

A Btk. 338. § (1) bekezdés értelmében, aki a kéznyugalom megzavardsara alkalmas olyan valdtlan
tényt allit, hiresztel, vagy azt a latszatot kelti, hogy kozveszéllyel jar6 esemény bekovetkezése
fenyeget kozveszéllyel fenyegetés buntette miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

A Btk. 195. § értelmében kényszerités blntettét valdsitja meg, aki mast erdszakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen, vagy eltlirjon és ezzel jelentds
érdeksérelmet okoz, ha més blincselekmény nem valdsul meg.

A torvényszék megallapitotta, hogy ... vadlott 2018. majus 18. napjan a ...i Hivast Fogadé Kozpont
altal fogadott telefonhivasa soran egyoldalti szébeli nyilatkozatot tett. A nyilatkozat kozlésén tul
mas cselekvOséget nem fejtett ki a vadirati tények alapjan sem.

A fenti nyilatkozat értékelése soran a torvényszék iranyadonak tekintette a Kuria 3/2019.BJE.
jogegységi hatarozatat, mely a biincselekmény elkdvetésére iranyuld szandék felhivas nélkiili
kinyilvanitasanak egységes biintetdjogi értelmezését adja.

A jogegységi hatdrozat nem kizardlag a vallalkozas, mint el6késziileti magatartds vizsgalatara,
hanem altalaban a gondolatkdzlés biintetenddségének kérdésébdl indult ki és allapitotta meg, hogy a
felhivas nélkiili egyoldali kinyilvanitas is alkalmas lehet blincselekmény megallapitasara, amelyhez
elegendd, ha a szandék meghirdetdje sajat elszantsagat, eltokéltségét jelenti be, s a koriilményekbdl
az nem tekinthetd abszurdnak, vagy tréfanak. Osszességében leszdgezhetd, hogy a Btk. a
kiilvilagban megjelend cselekményekre korlatozodik. A biincselekmény elkdvetési magatartasa
lényegében az akaratnak a kiilvildgban val6 megnyilatkozdsa. A gondolat amig nem fejezddik ki
nem itélhetd6 meg és nem kérhetd szamon, ha azonban mas szamara megjelenik, akkor mar
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akaratlagos megnyilvanulasként értékelendé. Ez torténhet verbalisan, vagy fizikalisan. A fizikai
magatartds beavatkozasként jelenik meg a kiilviligban és a mdogodttes tudattartalmara levont
kovetkeztetés Iényegesen egyszeriibb. A verbalis megnyilvanulas azonban a kivaltott hatasa alapjan
mérhetd és korlilményesebb értékelést igényel biintetdjogilag. Tettek nélkiil ugyanis a mdgottes
szandék nehezebben hatarozhatd meg a valésaghoz mérten. A verbalis nyilatkozat minden egyes
szava tobbféle jelentéstartalmat hordozhat, a kifejezés sokszinii és tobbféle lehet, ahogy a kivaltott
hatésa is.

Az ¢élet, a testi épség sérelmét kilatasba helyezd, vagy erdszakos magatartast c€lzé gondolatkozlések
valdjaban fenyegetést tartalmaznak.

Az egyoldalu, konkrét bilincselekmény elkovetésének komoly elhatdrozasat kinyilvanito
gondolatkozlés nem mas, mint az elkdvetés vallalasa, mely a Btk. 11. § (1) bekezdés negyedik
fordulata szerinti elkovetési magatartés.

A fenyegetés Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pont szerinti fogalma: sulyos hatrany kilatasba helyezése,
mely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.

A szobeli nyilatkozat tartalma alapjan a térvényszéknek vizsgalnia kellett, hogy az fenyegetést,
vagy er0szak megvalositasat célozza, ezaltal ... vadlottnak mi volt a valoédi szdndéka.

Megallapithato, hogy ... cselekménye a szdbeli nyilatkozatanak kiilvilagba, vagyis a cimzetthez, igy
az operator személyéhez vald eljuttatasaval befejezodott. Mas cselekmény kifejtésére nem kertilt
SOT.

Megallapithat6, hogy azon kijelentés, hogy ,,bebaszom a gazpalackot” feltétel nélkiili erészakos
gondolatkozlést tartalmaz, de nem tekinthetd eszkdéznek, valamilyen cél eléréséhez. Ugyanakkor
annak kozlése, hogy ,bebaszom a gazpalackot, ha nem intézkednek” mar feltételhez kotott
hatranyként megjelenitett tartalom. A torvényszék alldspontja szerint a gazpalack bedobasanak
feltételhez kotott hatranyként vald megjelenitése hatarolja el, hogy a vadlott szandéka a konkrét
kozveszélyokozas blintettének elkovetésére iranyuld egyoldala vallalkozas, ezéltal biintetendd
el6késziileti magatartés, - mely a terrorcselekmény blintettének is eszkozcselekménye lehet - avagy
ezen blincselekmények elkdvetésével valo fenyegetés.

Az egyoldalu, tettekben meg nem jelend szobeli vallalkozas alapjan csak olyan biincselekmény
megvalosulasa vizsgéalhatd, amely magabdl a fenyegetés tartalmabol kitlinik. A torvényszék
allaspontja szerint a nyilatkozat megtételével a cselekménysor lezarul, kizardlag a nyilatkozat
tartalma alapjan kivaltott jogi hatas alapjan mérhetd, hogy megvaldsult-e bilincselekmény, illetve
mely blincselekmény. Annak nincs jogi relevanciaja, hogy a terheltnek lett volna modja annak
bevaltasara, vagy sem. A nyilatkozat tartalma alapjan az elkovetd tényleges eszkoztira nem
vizsgalhato tényeiben, igy rendelkezik-e gazpalackkal, milyen anyagi korilmények kozott él,
milyen redlis lehetdsége van gazpalackot vasarolni, kézben kell vinnie, vagy szallitani tudja a
rendOrség épiiletééig. Ezen tények ¢és koriilmények utdlagosan ellendrizhetdk, azonban a nyilatkozat
megtételekor nem ismertek és az utdlagos ellenérzés eredményéhez képest a kozlés iddpontjaban
sem biztos, hogy valosak.

A torvényszék allaspontja szerint ... nyilatkozata alapjan a kozveszélyokozas kozvetlen elkdvetésére
- igy a terrorcselekmény eszkozcselekményének elkdvetésére iranyuld - szdndéka nem allapithatd
meg. A vadlott nem kozolt olyan koriilményt, amely arra utalna, hogy a géazpalackot annak
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elhelyezésével mar bekészitette az erdszak kifejtése érdekében. Nincs olyan kozolt koriilmény,
amely alapjan a géazpalack jelenlétének tényével kellene szamolni, ami a robbands akar azonnali
bekovetkezésével is fenyegetne. A nyilatkozat tartalma alapjan ugyanis a ,,bebaszok”, ,,mehetnek a
faszomba” szohasznalat komolytalanul utal arra, hogy rendelkezne az ehhez sziikséges eszkozzel,
vagy ennek megvalositasa érdekében mas modon eldkésziiletet tett, végrehajtasi tervet készitett.

A verbalis nyilatkozat tartalma a gazpalack bedobéasanak feltételhez kotott hatranyat jeleniti meg,
illetve korvonalazza. A szoveg 1ényeges szavainak altalanos értelme alapjan a gazpalack bedobasat
attol teszi fiiggdvé, hogy torténik-e intézkedés a renddrség részérdl, avagy sem. Ez azonban a
nyilatkozatban koriil irt kovetelés (renddri intézkedés megtétele) és a hatrany kivitelezési modjanak
(nagy balh¢) a szavak jelentésben tetten érhetd pontatlansaga miatt nem komoly, nem konkrét és
nem kozvetlen.

Az elkovetésre iranyuld szandék komolysagat nem az elkdvetd szempontjabol, hanem az érzékeld
személyek oldalarol, ezen személyekre gyakorolt hatdsa alapjan kell megitélni. Ennek soran
nemcsak a kinyilvanitott gondolatok jelentéstartalma, esetleges feltételes jovObeni elkovetésre
utalasa, vagy a mondanival6 bir jelentéséggel, hanem a verbalisan k6zolt szoveget 0sszességében, a
szavak, a kifejezések egymasra épiild hatdsa, a hang, vagy képfelvételen nyomatékositott
értelmezésiik elemzésével kell vizsgalni.

A torvényszék allaspontja szerint a ,,gazpalack bedobdsa” és ,,a nagy balhé” szavak hasznalata
alapjan megallapithaté vadlotti szandék szerint ez eszkdze volt a bejelentés érvényesitésének. ...
jogtalan aramvételezést jelentett be és a ...1 Rendorkapitanysag intézkedését varta el. Az intézkedés
elérése érdekében a gazpalack bedobasat helyezte hatranyként kilatasba, melynek kovetkezményét a
robbanas sz6 hasznalatat nélkiilozve ,,nagy balhé” kifejezéssel vizualizalta. Ugyanakkor a bedob sz6
helyett Gigy fogalmazott, hogy ,bebaszok”. A bejelentett jogsértést nem részletezte, ugyanakkor
orditott a telefonba, majd a hatranyként megfogalmazott bebaszok egy gazpalackot kifejezést
megtoldotta azzal, hogy ,,0szt mehettek a faszomba”.

A vadlott bejelentését fogado ... nyilatkozata szerint a bejelentés fenyegetést tartalmazott, azonban
személy szerint benne félelmet nem keltett. A vadlott diihds volt és érzékenyen érintette a bejelentés
targya. A fogado kétségteleniil a vadlott hangszine, a hangja, és a tragar szavak hasznalata alapjan
vont le kovetkeztetést a benne kivaltott hatdsnak megfelelden.

A torvényszék allaspontja szerint a kdvetelés €s a hatrany fenti szavakkal és szovegkontextusban
val6 kifejezése nem alkalmas arra, hogy a cimzett komolynak értékelje, nem alkalmas arra, hogy
céljat elérje és nem alkalmas arra, hogy barkit is intézkedésre kényszeritsen.

A bejelentés alapjan az allami szervnek kétségtelentil intézkedési kotelezettsége keletkezett, az
elkovetd kilétét fel kellett deriteni és ellendrizni kellett tényeiben is a bejelentés tartalmat.
Feltételezhetd, hogy a ...i RendoOrkapitdnysdg, mint allami szerv szdmara nem ismeretlen ...
személye, hiszen tobb alkalommal folytatott vele szemben eljarast, azonban az operdtor altal
tovabbitott kozlés alapjan a renddérségnek sem volt tudomdsa arrol, hogy ki lehet a bejelentd
személye. .. nem mutatkozott be, a bejelentd kilétének felkutatisa irdnt intézkedést
kezdeményezett. A ...i Renddérkapitdnysag azonban az ismeretlen bejelentd nyilatkozata alapjan
sem tett olyan intézkedést, amely objektumanak védelemét célozta és védekezd magatartasara
utalna, ahogy soron kiviili intézkedés megkezdésére sincs adat a jogtalan dramvételezést illetden. Az
intézkedés elmaradasa esetére kozolt hatrany, vagyis a fenti médon kozolt gazpalack bedobasa nem
alkalmas arra, hogy a ...1 Renddrkapitanysagot a kotelezOen eldirt eljarasi rendjétdl eltérd
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intézkedésre kényszeritse, nem alkalmas arra, hogy megzavarja intézkedési rendjében, vagy
korlatozza dontéshozoképességében.

A vadlott altal hasznalt szavak jelentéstartamat és szovegkontextusat vizsgalva azon kdvetkeztetés
levondsara alkalmas, hogy az észleld a gazpalackot Osszefiiggésbe hozza a robbanéssal, mely
egyébként a vadlott nyilatkozatdban nem hangzik el. Egy atlagos képességekkel rendelkezé észleld
szamara az elkovetési mod nem tekinthetd konkrétnak és komolynak a szovegkontextus alapjan. Az
¢szleld személy a szavak hasznalata és a hangnem alapjan belegondol abba, hogy a vadlott
gazpalackot dob a renddrségre, de a szavakkal kifejezett végrehajtas értelmezése sordn annak
komolysaga megkérddjelezhetd. Az atlagos észleld belegondol abba, hogy milyen sulya van egy
gazpalacknak, a gazpalackot az érintett személy tudja-e szallitani, el tudja-e dobni. Ha dobja, azt
bedobja, vagy radobja. A gazpalack az épiilet mely részét éri, ajtajat, ablakat. Utés hatdsara a
gazpalack felrobbanthat-e. A hétkéznapi tapasztaldssal rendelkez0 személy a komolysag
meghatarozasa soran ezeket a koriilményeket felméri és ez alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy
komolytalan az elkdvetési méd. Ugyanakkor a gazpalack és a dobas Osszességében alkalmas arra,
hogy az észleld robbanasra asszocialjon. Azt a latszatot kelti, hogy gazpalack felrobbantasanak
veszélye all fenn.

Fenyegetésnek mindsiil minden olyan latszatkeltés, amely nem kifejezett ténykozléssel utal azokra a
valdtlan és varatlan eseményekre, koriilményekre, amelyek a kozlés cimzettjében azt a képzetet
keltik, hogy a gazpalack jelenlétének €s robbanasanak tényével kell szamolni (BH.2017.360).

A vadlott nem ko6zolt olyan koriilményt, amely arra utalna, hogy a gazpalackot annak elhelyezésével
mar bekészitette, tehat a gazpalack jelenlétének tényével kellene szdmolni, ami a robbanas akar
azonnali bekdvetkezésével is fenyegetne. Ugyanakkor a hatrany nem valosulhat meg, ahogy azt az
elhangzott szavak altalanos értelme kozvetiti. Az altaldnos tapasztalattal rendelkez6 észleld személy
azonban eljut arra a kdvetkeztetésre, hogy megvalosulhat méasként. A gazpalack robbanasra, igy
kozveszEly eldidézésére alkalmas és ez benne van a nyilatkozat verbalis szovegtartalmaban. A
nyilatkozatot értékeld személy tehat nem varja, hogy a kozolt cselekménysor oly moddon
megvalosul, ahogy azt a szdveget alkotd szavak jelentése alapjan kozolték, de megijed mert a
robbanas mas moddon, ezzel az eszkozzel eldidézhetd. A vadlott altal nyilatkozott gazpalack és
annak robbandsara valo utalasa az észlelében olyan érzelmi hatdst valt ki, mely a kéznyugalom
megzavarasara alkalmas. A torvényszék allaspontja szerint a vadlotti nyilatkozat kozveszéllyel jard
helyzet eldidézésének a latszatat kelti a koznyugalom megzavarasara alkalmas mddon. Ugyanakkor
allami szerv intézkedésre valo kényszerintésére nem alkalmas.

A vadhatosag bizonyitékként hivatkozott azon adatokra, miszerint a vadlottnak a ...6n vald
kozlekedése soran a buszmegalld, a kocsma ¢és a renddrség kozotti ttvonalon el kellett mennie a
Tlzép el6tt, ahol lehetdsége lett volna gazpalack vasarlasara. A torvényszék allaspontja szerint
azonban egy terrorcselekmény elkdvetésével vald fenyegetés sordn annal konkrétabb végrehajtasi
mod meghatarozasa sziikséges, minthogy kizardlag arra bizzuk az elkovetés hajlandosagat, hogy az
elkovetd meglatja-e a Tizépen a PB palackot és eszébe jut tényleg megvasarolni azt. Ennél
szervezettebb, megfontoltabb végrehajtasi mod meghatarozésa sziikséges a szoveg tartalmaban is. A
torvényszék allaspontja szerint a vadlotti nyilatkozat szovegkontextusa alapjan nem hatarozhato
meg pontosan, hogy mi az a pontos intézkedés, amelyet elvar a ...i Renddrkapitdnysagtol. Nem
hatarozhaté meg mi az, amit elvar annak érdekében, hogy ne kelljen kozveszély eldidézésére
alkalmas cselekményt megvalositania. Nem hataroz meg olyan pontos kovetelést, amelyhez
viszonyitva kalkuldlhat6 az eszkdzcselekményeként kozolt hatrany bekovetkezése vagy elmaradasa,
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illetve nem allapithatd meg pontosan, hogy mely intézkedéssel keriilheti el az allami szerv a
robbanas eldidézését.

Az a szohasznalat, hogy ,felmegyek oszt bebaszok egy gazpalackot a renddrségre és akkor
mehetnek a faszomba” nem tekinthetd komoly végrehajtasi modnak. A vadlott azon kozlése, hogy
,Ugy hogyha ma nem intézkednek honap nagy balhé lesz ....n” szintén nem tekintheté a kdvetelés
¢s a hatrany pontos meghatarozasanak, komolysagot és konkrétsagot nélkiiloz.

A vadlotti szandék értékelése kapcsan a torvényszek arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott a
bejelentéskor diithds volt, melynek oka a ...ékkal fennallé haragosi viszonya volt. A bejelentés
megtételének oka az ittas allapotanak talajan képzodott harag, melyet az érintett személyekkel valod
kozvetlen személyes talalkozas valtott ki. Megallapitotta ugyanakkor a tudati tények tekintetében
azt is, hogy a vadlott bejelentésének megkezdésekor nem volt meghatarozo €s elére eldontdtt annak
a ténynek a kozlése, hogy 0 géazpalack bedobasat helyezi kilatasba. Kétségtelen, hogy haragbodl
jutott arra az elhatarozasra, hogy allampolgari kotelezettségét teljesiteni kivanta a tudomasara jutott
blincselekmény bejelentésével. Azonban a hatrany kozlése varatlanul, a diszpécserrel folytatott
beszélgetés soran mertilt fel benne, mely nem az eldre eltervezett mod jellegére utal.

A bizonyitékok értékelése korében a torvényszék fentebb utalt a vadlott kedvezdtlen személyi
elééletére, azon tényekre, amelyek alapjan megéllapithato, hogy nem all tavol téle sem a fenyegetés,
sem a kozveszEély okozés eldidézésére alkalmas gyujtogatas. A torvényszék allaspontja, hogy a
blincselekmény befejezettsége a nyilatkozat megtételével megvaldsult. A nyilatkozat kozlését és a
hivas bontéasat kovetéen az elkovetd kilétének megallapitasa soran feltart adatok €s tények nem
relevansak a nyilatkozat értékelése soran. A nyilatkozatot annak tartalma alapjan az elhangzés
id6épontjaban rendelkezésre all6 hatasfokan kell mérni. Megallapithat6, hogy ..... és a cimzett allami
szerv sem tudta a bejelentés idopontjaban a bejelentd nevét, nem ismerte az eldéletét, kizarolag a
nyilatkozat tartalma valtott ki hatast, valamint keletkezett a kozolt hatrany miatt intézkedési
kotelezettsége. A vadlott tettekben megnyilvanulni késziil6 szandéka pedig nem volt megallapithato.

A torvényszek allaspontja szerint a vadlott kozlése koznyugalom megzavarasara alkalmas és olyan
latszatot kelt, hogy kozveszéllyel jaré esemény bekovetkezése fenyeget. A ,bebaszom a
gazpalackot” a kdznyugalom megzavarasara alkalmas, bar tényeiben a konkrét robbandsra nem utal,
azt a latszatot kelti, hogy a gazpalack robbanasa kovetkezhet be. Azon tény vizsgalata, hogy a
vadlott rendelkezett-e gdzpalackkal, igy megallapithat6-e, hogy valotlan tényt allitott nem relevéns,
mivel a vadlott a kozlés kifejezése soran jovobeni feltételt fogalmazott meg, amely maga az
eseménysor bekdvetkezését is mar a nyilatkozataban kétségessé tette. Nem allapithaté meg tehat
olyan multbéli magatartas, amely ellendrizhetd €s valos, vagy valotlan tényként meghatarozhato.
Lehetséges, hogy rendelkezett gazpalackkal, de az is, hogy nem. Ugyanakkor maga a fenyegetés
bevaltasat nem zarja ki, hogy éppen a kozlés elhangzasakor nem rendelkezett gazpalackkal, hiszen
az barmikor beszerezhetd.

Mindezek alapjan a torvényszék ... cselekményét a Btk. 338. § (1) bekezdésében foglalt
kozveszéllyel fenyegetés blintettének mindsitette.

V.
A biintetés kiszabasa soran a torvényszék az alabbi koriilményeket értékelte:

A kozveszéllyel fenyegetés blintette harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
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A torvényszek sulyositd kortilményként értékelte a vadlott biintetett eldéletét, 6nhibajabol eredd
ittas allapotat, a személyében rejlé - a fenyegetésben €és gyujtogatasban megnyilvanulo, részben
biintetdjogilag is értékelt - tarsadalomra veszélyességet.

Enyhit6 kortilményként értékelte a vadlott két kiskorua eltartdsdhoz valo hozzajarulasat.

A stlyosité koriilmények nagyobb szamara figyelemmel a torvényszék a vadlottal szemben a
kozépmértéket meghaladd mértékben hatarozta meg a szabadsagvesztés tartamat.

Ugyanakkor a vadlott jelenlegi személyi koriilményei, igy a rendszeres munkavégzése, a hajléktalan
¢letmodja alapjan lehetdséget latott a kiszabott szabadsagvesztés probaidore torténd felfiiggesztésére
a Btk. 85. § (1) bekezdés alapjan a (2) bekezdésben meghatarozott maximalis tartamban.

A Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg. Mig az utdlagos végrehajtas elrendelése esetére rendelkezett a feltételes
szabadsag lehetdségének legkorabbi idopontjardl a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. A
vadlott altal az itélet kihirdetésének napjaig eldzetes fogvatartasban toltott teljes id6 beszamitasarol
a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdés alapjan rendelkezett.

A biintetéeljaras soran lefoglalt dolgok lefoglalasat a torvényszék a Be. 320. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megsziintette, a (2) bekezdés alapjan értéktelen targyak megsemmisitésérdl
rendelkezett, mig a vadlott tulajdonat képez6é ruhazatot a Be. 321. § (1) bekezdés alapjan adta ki
részére.

Mivel a torvényszEék a vadlott biintetdjogi feleldsségét megallapitotta, ezért az eljards soran
felmeriilt 218.682 forint biiniligyi koltség 0Osszegébdl a Be. 574. § alapjan 199.182 forint
megfizetésére kotelezte, mig a Be. 574. § (5) bekezdés alapjan mentesitette a targyaldson megjelent
két tanii megjelenésével felmeriilt koltség megtizetése alol.

Balassagyarmat, 2020. jalius 2.

dr. Szepesi Agnes s. k.
torvényszeéki bird



