(1]

(2]

Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.224/2020/5.

A Févarosi [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Kolozsvari & Waldmann
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2019. szeptember 19. napjan kelt 29.G.44.306/2017/44.
szamu itélete ellen az alperes altal el6terjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 60.000 (hatvanezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

L

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperessel kotott HIT1626208 szamu
egyedi kolcsonszerzddés érvénytelen a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrol szold 1996.
évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés b) és ¢) pontja alapjan. Kérte tovabba
az lzletszabalyzat V.6. pontja érvénytelenségének megallapitdsat, valamint a kolcsonszerzédés
itélethozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitasat és az alperes kotelezését 1.488.579 forint
megfizetésére. Keresete egyebekben a ..-355 forgalmi rendszamu gépjarmii torzskonyvének
kiadasara torténd kotelezésre iranyult. Eldadta, hogy a perbeli fogyasztasi kdlcsonszerzodés egy
forintalapu jogiigylet, mig masodlagosan egy érvénytelen devizaalapi jogligylet. A szerzddés
azonban nem tartalmazza a kamat szazalékos mértékét és nincs olyan szerzddésben rogzitett adat
sem, amelybdl megallapithatd lenne, milyen mértékii kamat fizetésére volt koteles a fogyasztod a
futamidd alatt. A kamat, a koltségek és a dijak éves szazalékos mértékének meghatarozatlansaga
miatt a THM szazalékos mértékének meghatdrozasa is hidnyzik, illetve e korben a 19,35%-0s mérték
feltiintetése nem valos. Hivatkozott tovabba arra, hogy a kolcsonszerz6dés nem tartalmaz
kockézatfeltaro nyilatkozatot. Az alperes sem a szerz0déskotést megeldzden, sem azt kdvetden nem
tajekoztatta a jogiligylet kockazatairol, erre tekintettel nem kotelezhetd az arfolyamkiilonbozet
megfizetésére. A szerzOdési feltételek alapjan egyébként sem allapithatd meg, hogy az
arfolyamkockazat kizardlag a fogyasztot terheli €s a fizetési kotelezettsége korlatlan mértékben
emelkedhet, illetve, hogy a devizaalapt finanszirozas milyen kockéazatokkal jar. A tdorzskonyv
kiadaséara iranyuld kereset korében hivatkozott arra, hogy az lizletszabalyzat IV.7. pontja és az
opcios szerzddés 5. pontja semmis, jogszabalyba litkozik, illetve jogszabaly megkeriilését célozza.

I1.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Nem vitatta, hogy az indul6 tigyleti kamat
mértéke éves, szazalékos formaban nem keriilt feltiintetésre a kolcsOnszerzodésben, ezért a
kolcsonszerzodés érvénytelensége esetén annak érvényessé nyilvanitasat kérte azzal, hogy az induld
ligyleti kamat éves szazalékos mértéke 17,83%. Eldadta, hogy a torlesztOrészletek Gsszege és a
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toketartozas alapjan a kamat Osszegszeriien megallapithatd a szerzddés egyéb adataira is
figyelemmel. Megalapozatlannak tartotta egyebekben a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjara tortént
felperesi hivatkozast arra tekintettel, hogy a szerzddés helyesen tartalmazza a THM mértékét. Az
arfolyamvaltozas kockazataira vonatkozo tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatban kiemelte, hogy
e korben a felperes kifejezetten vallalta a fizetési kotelezettséget az iizletszabalyzat V.6. pontja
szerint és a kockdzatokra vonatkozo tajékoztatdst is megkapta a szerzédéskotéskor, illetve az
lizletszabalyzat tartalma szerint. A szerzdédéskotéskor hatalyos jogszabalyok altal eldirt tajékoztatasi
kotelezettségének tigyleti képviseldje utjan eleget tett, a felperes pedig a szerz6dés megkdtésekor a
kérdéseire valaszt kapott, illetve kaphatott. Alaptalannak tartotta a torzskonyv kiaddsara irdnyuld
keresetet, a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
diszpozitiv rendelkezései ugyanis lehetové tették, hogy a szerz6do felek a szerzddés teljesitésének
biztositasara a nevesitett mellékkotelezettségeken kiviil mas biztositékban is megallapodjanak. A
felperes nem tett eleget a kdlcsonszerzodésbdl eredé valamennyi kotelezettségének, tartozasa all
fenn, igy megalapozottan nem kérheti a torzskonyv kiadasat.

I11.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy a felperes €és az alperes kozott 2008. majus 9.
napjan kelt HIT1626208 szamu egyedi kdlcsonszerzddés érvénytelen. Megallapitotta tovabba, hogy
a gépjarmi hitelezési tevékenységre vonatkozo HIT/2006.05.31. Uzletszabalyzat V.6. pontja, amely
szerint: ,,Amennyiben a kolcsonszerzodésben megjelolt mértékadé devizanem nem magyar forint
(HUF), a kolcsonszerzodés devizaalapt szerzodés, amely esetében a kolcsonvevo vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencios sav nagysag alapjan
limitalhat6, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockdzatot jelent az adott deviza és az Euro
keresztarfolyaménak valtozasa.” érvénytelen. Az egyedi kolcsonszerzddést itélethozatalig hatalyossa
nyilvanitotta akként, hogy az induldé kamat éves szazalékos mérteke 17,83% ¢és a felperes nem
koteles viselni az arfolyamvaltozasbol eredd 2.879.773 forintot. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperes részére 390.058 forintot, mig az alperest, hogy adja ki a felperesnek a
«.-355 forgalmi rendszamu Opel (D) Vectra Dies Kat 2002-Vectra 2.0 DTI Design tipust
személygépkocsi torzskonyvét. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta és kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperes részére 100.000 forint + afa perkoltséget, a Magyar Allam javara pedig
kiilon felhivasra 192.960 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

II.1.

A fellebbezés szempontjabdl relevans tényként allapitotta meg, hogy a felperes 2008. majus 8.
napjan kolcsonkérelemmel fordult az alperes jogelddjéhez, a ... Finanszirozéasi Zrt.-hez. A
finanszirozasi kérelem II. elnevezésli okirat tartalmazta az igényelt kolcson Osszegét (2.616.000
forint), a torlesztorészletek szamat (120 db), a mértékadd devizanem megjelolését (CHF), a
mértekadd arfolyamot, a tervezett tigyleti kamatldbat (16,95%) ¢és a tervezett THM-et (19,35%). A
2008. majus 9-én kelt finanszirozasi kérelem visszaigazolasban rogzitették, hogy a kolcson Osszege
2.616.000 forint, a torlesztorészletek szama 120, a rendszeres havi torlesztd részletek Osszege
120x45.559 forint, a THM 19,35%, a mértékad6d devizanem CHF, az 6sszes dij 5.467.080 forint.
Ezen adatokat tartalmazta a Tajékoztato ajanlat is.

A felperes mint kolcsonbevevd és az alperesi jogeldd mint hitelezé6 2008. majus 9. napjan
HIT1626208 szam alatt egyedi kolcsonszerzodést kotottek. A szerzddés alapjan az alperes 2.616.000
forint 0sszegli kdlcsont nyujtott a felperes részére a ...-355 forgalmi rendszdmut Opel (D) Vectra Dies
Kat 2002-Vectra 2.0 DTI Design tipusu gépjarmii vasarlasra. A 2. pont szerint az egyedi
kolcsonszerzodésben nem szabalyozott kérdéseket a szerzodés elvalaszthatatlan részét képezo, a ...
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Finanszirozési Zrt. gépjarmii hitelezési tevékenységére vonatkozo HIT/2006.05.31. Uzletszabélyzata
tartalmazza. A szerzddés 3. pontjdban a kolcsonbevevd elismerte, hogy az egyedi
kolcsonszerzodésben, az annak elvalaszthatatlan részét képezd opcids- €s adasvételi szerzodésben,
valamint az Uzletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette, és azokat a szerz8dés alairdsaval
magara nézve kotelezdnek ismerte el, és az Uzletszabalyzat atvételét a szerzdés alairasaval
elismerte.

A szerz6dés 7. pontjaban rogzitették, hogy a mértékadd devizanem CHF. A 8. pont alapjan a
kolcsonbevevo altal valasztott kamatvaltozas I. és kamatvaltozas I1. (arfolyamvaltozas) elszamolasi
modd: Normdl devizaalap finanszirozas (normal deviza konstrukcid). A kamatvaltozas I-et és
kamatvaltozas II-t (&rfolyamvaltozas) a kolcsonbevevd a kolcsonbeadd hirdetménye szerinti
gyakorisaggal koteles megfizetni.

A 9. pontban foglaltak szerint a rendszeres torlesztd részletek szama 120 db., a rendszeres
torlesztorészletek Osszege 120 x 45.559 forint, a rendszeres torlesztorészletek esedékessége 2008.
junius 15., majd azt kovetéen minden hénap 15. napja. Az 6sszes torlesztorészlet 5.467.080 forint.

A szerzOdés elvalaszthatatlan részét képezd gépjarmi hitelezési tevékenységre vonatkozo
HIT/2006.05.31. Uzletszabalyzat 1. fejezetében a fogalmak kdzott rogzitették, hogy a Normal deviza
konstrukcio: ,,Amennyiben a mértékad6 devizanem nem forint, a kdlcsonbevevo a kamatvaltozas 1.
¢és IL.-t a kolcsonbeadd hirdetménye szerint koteles megfizetni (6. pont). Fix deviza konstrukcio:
»~Amennyiben a mértékadé devizanem nem forint, a kdlcsonbevevOvel a kamatvaltozas 1. és II.
elszamoléasa a futamid6 végén torténik, amennyiben a futamidd alatt nem kovetkezik be rendkiviili
kamat és/vagy arfolyam esemény (7.pont).

Az 1.17. pont szerint a mértékadd devizanem: az egyedi kolcsonszerzédésben meghatarozott
devizanem. Amennyiben a mértékadd devizanem forint, ugy értelemszertien a kamatvaltozas II.-re
¢s a kamatvaltozas IlI-ra vonatkoz6 rendelkezések nem keriilnek alkalmazasra. Az 1.22. pont alapjan
az arfolyam a Takarékbank Rt. altal a mértékadod devizanemre kiemelt ligyfelek szamara jegyzett
hivatalos, forintban kifejezett arfolyam. Rendkiviili arfolyam eseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges mértekil (25%-ot meghaladd) ndvekedése a mértékadd arfolyamhoz képest, vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés ( pl. intervencios
sav eltolasa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatdsa), amely a forint arfolyamat a jovében
sz€lsdségesen befolyasolhatja (1.23. pont).

Az 1.25. pont alapjdn a kamatvaltozas: a.) Kamatvaltozas I.: A mértékado kamatldb pénzpiacon
bekovetkezett %-os értékének valtozéasa fiiggvényében, a hatralévd torlesztorészletek dsszegét érintd
kamatkiilonbozet; b.) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): A mértékad6 arfolyam és a fizetési
esedékesség napjan aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében az alabbi képlet
szerint meghatarozott kamatkiilonbozet: Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési
esedékesség napjan aktualis deviza eladasi arfolyam / mértékado arfolyam) — 1).; ¢.) Kamatvaltozas
III. (arfolyamvaltozas): A kolcsonszerzodés futamidd lejarta eldtti megsziinésekor fizetendd — ki
nem terhelt — kamatkiilonbozet, amelynek mértéke a szerz6dés megsziinésének eseteit szabalyozo
rendelkezésekben kiilon keriil meghatarozasra.

Az Uzletszabdlyzat IV.6. pontja szerint az esedékessé valt torlesztdrészletekre jutd kamatvaltozas I1.-
t a hitelez6 utolag — a hirdetményben kozzétett gyakorisaggal — terheli ki, amennyiben a még ki nem
terhelt valamennyi kamatvaltozés II. Osszege legalabb a hirdetményben meghatarozott mértéket
eléri. A szerzddés megsziinésekor a hitelez6 a ki nem terhelt valamennyi kamatvaltozas II-t kiterheli,
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illetve jovairja.

Az Uzletszabalyzat V.6. pontja alapjan, amennyiben a kolcsonszerzddésben megjeldlt mértékado
devizanem nem magyar forint (HUF), a kolcsonszerz6dés devizaalapu szerzddés, amely esetében a
kolcsonvevd vallalja a mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd
kockézatokat. Az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencios sav
nagysag alapjan limitalhatd, mig egyéb devizak esetében tovabbi kockéazatot jelent az adott deviza és
az Euro keresztarfolyamanak valtozasa.

Az alperes a 2014. évi XL. torvényben (a tovabbiakban: DH2. térvény) foglaltak szerint elszdmolt a
felperessel; az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiilt.

A szerzOdést az alperes 2015. julius 8-i hatdllyal felmondta arra hivatkozassal, hogy a felperes a
szerzOdés szerinti fizetési kotelezettségét felszolitast kovetden sem teljesitette. A szerzddés
megsziinésének napjan fennalld tartozds 3.269.831 forint volt. Az alperes 2.879.773 forintban
hatarozta meg az arfolyamvaltozéssal dsszefiiggésben kiterhelt 6sszeget és a felperes folydszamlajan
1.488.579 forintot irt jova megfizetett arfolyamvaltozas cimén.

I1.2.

ftélete jogi indokolasdban az elsdfoku birdsag megallapitotta, hogy a peres felek kozott a régi Ptk.
523. § (1) bekezdése szerinti kdlcsonszerzodés jott 1étre, amely a régi Ptk. 685. § e) pontja alapjan
fogyasztoi szerz6dés. Megallapitotta tovabba, hogy a HIT/2006.05.31. szdmu {iizletszabalyzat a
perbeli szerzodés részévé valt, valamint, hogy a megallapodas nem forintelszamolasu szerzddés,
hanem CHEF alapu, azaz a perbeli esetben devizaalapu szerzddés jott 1étre.

Allaspontja szerint a peres felek iigyleti akarata kiterjedt a kamat fizetésére, amelyet alatamaszt az
lizletszabalyzat 1.15. pontja, valamint a kolcsonkérelemben foglaltak. Ezen érvénytelenségi ok
kikiiszobolhetd, miutan a szerzodés adatai alapjan kiszamithaté a kamat szazalé¢kos mértéke. A
kamatot az alperes altal kimunkalt ¢és a felperes altal elfogadott mértékben hatarozta meg.
Megallapitotta egyebekben, hogy a szerzddés tartalmazta a THM mértékét, ezért megfelelt a Hpt.
213. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak.

Vizsgalta az arfolyamvaltozas kockazataira vonatkozo tajékoztatds megfeleld voltat. A Kuria
2/2014. szamu Polgéri jogegységi hatarozataban foglaltakra tortént utaldst kovetden a rendelkezésre
allo adatok alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes nem nyujtott megfeleld
tdjékoztatast az arfolyamvaltozas kockazataival Osszefiiggésben, nem tartalmaz kockazatfeltard
tartalmu rendelkezést az egyedi szerzddés. Bar a 7. pontban megjeldlésre keriilt a mértékado
devizanem, ez nem helyettesiti a kockazatfeltardst. A 8. pontban foglaltak alapjdn pedig nem
ismerhetd fel, hogy az arfolyam elmozduldsa nemcsak a torlesztérészletekre, de a tOketartozas
Osszegére is hatdssal bir. Ezért az lizletszabalyzat rendelkezései alapjan még az atlagosan tajékozott,
kelloképpen figyelmes fogyasztd sem ismerhette fel az arfolyamvaltozas kovetkezményeit, mivel az
arra vonatkozd kikotések nem egy helyen keriiltek feltiintetésre és bonyolult, megtévesztd
megfogalmazasokat tartalmaztak (arfolyamvaltozas, kamatvaltozds megnevezéssel). Az
Uzletszabélyzat V.6. pontja alapjan sem valhatott vilagossa, hogy a forint svéjci frankkal szembeni
leértékeldodése milyen kovetkezményekkel jarhat. A szerzddés az arfolyamkockdzat viselésére
vonatkozé konkrét rendelkezéseket nem tartalmazott, az annak részét képezé ASZF 1.23. és 1.25.
pontjanak értelmezd rendelkezései, tovabba az Uzletszabalyzat V.6. pontja nem felelnek meg az
atlathatosag kovetelményének, azokbodl ugyanis nem allapithaté meg, hogy a forint kedvezdtlen
iranyu valtozasa esetén a felperes terhei milyen modon valtozhatnak meg. Nem tiinik ki tovabba,
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hogy az arfolyamvaltozasnak milyen hatdsa van a torlesztérészletekre, a fennallo toketartozasra.
Nem allapithatdé meg, hogy a torlesztérészlet Osszege korlatlanul emelkedhetett-e, illetdleg az
arfolyamvaltozas iranya és mértéke, tovabba az sem, hogy az arfolyamvaltozas valods, a futamidd
alatt bekovetkezhet. Ennek okdn az Uzletszabalyzat V.6. pontjadban foglalt rendelkezés
tisztességtelen. A felperest szoban vagy irasban az {izletszabalyzatban foglaltakon kiviil nem
tajékoztattak az arfolyamvaltozas hatasaival kapcsolatban, nem allapithatd meg, hogy egyértelmil,
atlathato tajékoztatast kapott volna az arfolyamkockézat fennalltardl, hatasairol. Utalt arra az
elséfoku birdsdg, hogy a perben meghallgatott tanu is aldtdmasztotta, széban nem kapott
tajékoztatast a felperes arrol, hogy a forint arfolyamanak a svajci frankhoz viszonyitott negativ
iranyt elmozdulasa milyen fizetési nehézségekkel jarhat. Utalt arra is, hogy az iizletszabalyzatban
szerepld képletek az atlag fogyasztdé szamara nehezen értheték, nem vilagosak, a behelyettesithetd
adatok sem allapithatok meg bonyolult szamitas nélkil. Erre figyelemmel arra az alldspontra
helyezkedett, hogy az arfolyamkockazatra vonatkoz6 tajékoztatds nem volt megfeleld, ezért az
arfolyamkockazat viselésének felperesre torténd telepitése érvénytelen. Mivel ez a szerzddés
Iényeges, fOszolgaltatasra vonatkozo feltétele, az érvénytelensége a teljes szerzodés érvénytelenségét
vonja maga utan. Arra figyelemmel, hogy a kdlcsonszerzddés érvénytelensége esetén kizart az
eredeti allapot helyredllitasa, a szerz0dés hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasa melletti
elszamolasrol rendelkezett az itéletében. Utalt arra, hogy a szerzddés fennmaradasa egyik félnek sem
allt érdekében ¢és azt a felperes sem kérte, az alperes pedig a szerzédést korabban felmondta. Az
elszdmolas korében ramutatott arra, hogy a felperesnek nem kell megfizetnie az érvénytelen
rendelkezés alapjan felszamitott, arfolyamvaltozasb6l eredd Osszeget, ezért a felmondas
idépontjaban fennalld tartozasbol azt levondsba helyezve a felperes fennalld tartozasat 390.058
forintban hatarozta meg.

Egyebekben megalapozottnak talalta a torzskonyv kiadasara iranyuld keresetet. E korben ramutatott
arra, hogy az 6nallo biztositék jellegli opcids jog az tigyletkdtést kovetd 5 év elteltével megsziint, igy
az opcios jog meghosszabbitdsara vonatkozd rendelkezések semmisek. Az lizletszabalyzat IV.7.
pontja egyértelmiien jogszabaly megkeriilésére iranyul, ennek okéan a régi Ptk. 200. §-a értelmében
semmis. A IV.9. pont rendelkezéseibdl sem Onalldéan, sem a szerz6dés mas rendelkezéseivel valo
egylittes értelmezése alapjan nem kovetkezik, hogy az alperes a torzskdnyvet jogszeriien birtokban
tarthatna.

IV.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést — a torzskonyv kiadasara vonatkozo6 itéleti
rendelkezést meghaladoan — annak részbeni megvaltoztatasa és a kolcsonszerzodés érvényessé
nyilvanitasa, egyebekben pedig a kereset elutasitdsa irdant, mig masodlagosan a fellebbezéssel
érintett korben annak hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birosagnak a per ijabb targyalésara és
Gjabb hatdrozat hozatalara torténd utasitasat kérte. Allaspontja szerint helyesen allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy a kamatfizetési kotelezettségben a felek megallapodtak, annak szazalékos
mértéke kiszamithato, igy az érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd, helyteleniil dontdtt azonban a
szerzOdés hatalyossd nyilvanitasarol. Hivatkozott a Legfelsobb Birdsag BH1995. 275. szamu eseti
dontésében foglaltakra és kiemelte, hogy a régi Ptk. 237. § (2) bekezdése altalanos jelleggel
fogalmazza meg a birésagnak azt a jogat, amellyel az érvénytelen szerzodést a hiba orvoslasaval
érvényessé teheti. EbboOl kovetkezik, hogy a birésagnak azt kell elsdsorban vizsgalnia, hogy van-e
lehetOség a szerzOdés érvényessé tételére és amennyiben ennek a feltételei fennallnak, a szerzodés
hib4jat orvosolni kell. Utalt e korben az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl szolo 1/2010. (VI.
28.) PK véleményben foglaltakra, valamint a Kuria Gfv.VII1.30.078/2013/14. szamu eseti dontésére
azzal Osszefiiggésben, hogy a PK véleményben rogzitettek azt jelentik, hogy eldszor azt sziikséges
mérlegelni, miszerint az érvénytelenség oka célszertien kikiiszobolheto-e.
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Az arfolyamkockdzatra vonatkozé tajékoztatas megfeleloségével kapcsolatosan kiemelte, hogy a
felek az egyedi kolcsonszerzodést megkototték, amely tartalmazta, hogy a mértékado devizanem a
CHF, a Kamatvaltozas II. elszamoldsi mddja pedig a normdl deviza konstrukcio. A mértékadod
devizanem fogalmat a szerzddés elvalaszthatatlan részét képez6 HIT/2006.05.31. szamu
lizletszabalyzat tartalmazta, amely alapjan az az egyedi kdlcsonszerzddésben meghatarozott
devizanem, és amennyiben a mértékado devizanem forint, ugy értelemszeriien a kamatvaltozas II.-re
¢és a kamatvaltozas IIl.-ra vonatkozé rendelkezések nem keriilnek alkalmazasra (1.17. pont). Az 1.6.
pont szerinti normal deviza konstrukcié fogalmat az egyedi szerzddés 8. pontja is tartalmazta. A
fentieken til az iizletszabalyzat definidlta az arfolyam (1.22.) és a mértékadd arfolyam (1.24.)
fogalmat, valamint kifejezetten rogzitette, hogy amennyiben a kolcsonszerzodésben megjelolt
»mértékado devizanem" nem magyar forint (HUF) a kolcsonszerzddés devizaalapt szerzddés, amely
esetben a kolcsonbevevd vallalja a mértékadd devizanem ¢€s a forint kozotti arfolyamvaltozasbol
ered0 kockazatokat. Az arfolyamvaltozds lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori
intervencios sav nagysaga alapjan limitalhato, mig egyéb devizak esetében tovabbi kockazatot jelent
az adott deviza és az Euro keresztarfolyamanak véltozasa (V.6.). Allaspontja szerint az elséfokii
birésag az okirati bizonyitékokat (finanszirozasi kérelem, egyedi szerzddés, iizletszabalyzat) nem
értékelte megfeleld sullyal, a szerz6dés €és az ahhoz kapcsolodo iizletszabalyzat rendelkezéseibdl,
igy kiilondsen a valasztott devizakonstrukcid, a mértékad6 devizanem, az iizletszabalyzat 1/6., I/17.,
I/21., 1/22., 1/23., 1/24., 1/25.b ¢és c., valamint V/6. pontjaibol gondos atolvasas és megfeleld
értelmezés mellett egyértelmiien megallapithato, hogy a kdlcsonszerzodés arfolyamkockazattal jar.
A IV/6. pont tartalmazta, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kotelezettségeket hogyan terhelik ki a
fogyasztora, annak mértéke pedig az I[/25.b. pontban megtaldlhatdo volt. Az iizletszabalyzat
tartalmazta egyebekben a rendkiviili arfolyamesemény fogalmat is (1.23. pont), amelybdl kidertil,
hogy az arfolyam sz¢lsdséges mértékben is valtozhat.

Az a koriilmény, hogy a felperes nem, vagy nem alaposan olvasta el a kdlcsonszerzddést és az ahhoz
kapcsolodo iizletszabélyzatot, nem eshet a terhére, ugyanis a kolcsonbevevotdl is minimalisan
elvarhatd, hogy a szerzddést alaposan attanulmanyozza és sziikség esetén az egyes, altala nem értett
rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen. A kolcsonszerzddés és az iizletszabalyzat egyértelmiien
megfogalmazta, hogy az arfolyamkockazatot a felperesnek kell viselnie. A szerzddéses
rendelkezésekbdl az is vilagos, hogy az arfolyamkockazatnak nincs maximuma, korlatja.
Hangstlyozta, hogy amennyiben a felperes a szerzddéses nyilatkozatat, amelyben elismerte az
lizletszabalyzat megismerését, ugy irta ala, hogy azt nem olvasta el vagy annak nem tulajdonitott
jelentéséget, arra utébb eredménnyel nem hivatkozhat a régi Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésére
figyelemmel. Az Uzletszabalyzat 1.25. pontja egyértelmiien definialta az arfolyamvaltozast. Tény,
hogy a b. pont kamatvaltozas I1.-ként keriilt elnevezésre, azonban zardjelben jol lathatdéan szerepel
az arfolyamvaltozas kifejezés. Ahogyan a Kuria is megallapitotta a Gfv.VIL.30.112/2015/5. szamu
kozérdekli perben, a kamatvaltozas II. elnevezésli pont mogott megjelenik a helyes szohasznalat,
maga a pont pedig tartalméaban az arfolyamvaltozast rogziti, az tartalmaban nem kamatra vonatkozo
rendelkezés.

Nem értett ezért egyet az elsdfoku itélet indokolasanak azon részével, hogy nem volt egyértelmii €s
vilagos az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas. A szerz6dés és az iizletszabalyzat hivatkozott
pontjait értelmezve ugyanis megallapithatd, hogy kozolte a felperessel, az arfolyamvaltozas
befolyasolja fizetési kotelezettségeit, amely terhesebb is lehet. A sziikséges tajékoztatast a fogyaszto
megkapta, igy viselni koteles az arfolyamvaltozasbol eredé kotelezettséget; az iizletszabalyzat V.6.
pontja tisztességtelenségét az elséfoku birosag megalapozatlanul allapitotta meg.
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Végiil utalt arra, hogy miutan a felperes az arfolyamvaltozasbdl eredd tartozas megfizetésére is
koteles, az els6fokt birosag altal meghatarozott 390.058 forintnal joval nagyobb tartozasa all fenn.
Hangstlyozta a Pp. 3. § (2) bekezdésére utalva, hogy a birosdg az eldterjesztett kérelemrol
(jognyilatkozatrol) koteles donteni, a jognyilatkozaton, illetve kérelmen nem terjeszkedhet tul.
Allaspontja szerint azzal, hogy az elséfoku birdsag megallapitotta, a felperes nem kételes viselni az
arfolyamvaltozasbol eredd Osszeget és a felperest 390.058 forint megfizetésére kotelezte,
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen.

V.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyaséara iranyult.
Kiemelte, hogy a fellebbezése alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésének nincs helye, mert a
fellebbezés e korben nem hatarozott, az alperes nem jeldlt meg konkrét indokot. Allaspontja szerint
nem mindsiil hatarozottnak az a fellebbezési kérelem, amely arra irdnyul, hogy amennyiben az
itélotabla ugy itéli meg, hogy nem elegenddek a bizonyitékok, akkor utasitsa az elséfoku birdsagot
az eljaras megismétlésére.

Az érvénytelenség jogkovetkezményei korében nem csak érvényessé nyilvanitasnak lehet helye, e
vonatkozdsban pedig az itélet megvaltoztatasara okot ado jogallitdst sem fogalmazott meg
fellebbezésében az alperes. A régi Ptk. 237. §-a alapjan ugyanis nem tdmaszthat6 ala, hogy a perbeli
esetben csak az alperes altal kért jogkdvetkezmény lenne alkalmazhato.

Egyetértett az els6fokt birosag allaspontjaval az arfolyamkockazatra vonatkozo tdjékoztatas
tisztességtelensége kapcsan és utalt arra, hogy a szerzddéses fogalmakbol nem keletkeztethetd
fizetési kotelezettség, kiilondsen nem az arfolyamkiilonbdzet megfizetésére irdnyuld kotelezettség.
Hivatkozott e korben a BH2017. 924. szamu dontésben foglaltakra.

VI.

Az els6foku birosag itéletének jogerdre emelkedtek a kolcsonszerzddés teljes érvénytelenségét
megallapito és a torzskonyv kiadasara vonatkozd, valamint a keresetet részben -elutasitd
rendelkezései, igy ezeket az itéldtabla a régi Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan nem érintette.

VIL

A Févérosi [télotabla elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatélyon kiviil helyezésére
iranyuld fellebbezési kérelmet vizsgalta, annak megalapozottsdga esetén ugyanis az itélet érdemi
feliilbiralatara nem keriilhet sor. E korben az alperes nem jelolte meg, hogy az itéleti tényallas mely
okbdl hidnyos, illetve a bizonyitasi eljaras kiegészitése mely okbdl lenne sziikséges, bizonyitasi
inditvanyt sem terjesztett eld. A rendelkezésre allo adatok alapjan ugyanakkor megallapithatd, hogy
az els6foku birosag eljardsi szabdlysértés nélkiill hozott hatarozatot és miutan a keresettel
érvényesitett jog fennallasa a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan elbiralhato volt, a régi Pp. 252.
§ (3) bekezdése alapjan — hivatalbdl folytathatd bizonyitds hianyaban — fogalmilag kizart az itélet
hatalyon kiviil helyezése.

VIII.
Az itélétabla ezért az els6foku birdsag itéletét érdemben vizsgalta és megallapitotta, hogy a
fellebbezés nem alapos.

IX.
Az elsofoku birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és annak jogi
indokolasaval az itélotabla egyetértett, ezért a régi Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan utal az elséfoku
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birosag itéletének helyes indokaira az alabbi kiegészitésekkel.

IX.1.

Fellebbezésében az alperes elsddlegesen az elséfoku birosag altal alkalmazott jogkdvetkezményt
sérelmezte, allaspontja szerint ugyanis a perbeli szerzodés érvénytelensége esetén, annak €rvényessé
nyilvanitasara kellett volna az els6foku birosagnak torekednie. Ezzel dsszefliggésben az itél6tabla az
alabbiakat emeli ki.

A 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésére tekintettel a tisztességtelen feltétel nem jelenthet
kotelezettséget a fogyasztora nézve, €s a szerzodés — foszabalyként — valtozatlan feltételekkel koti a
feleket. Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése alapjan a tagallamoknak gondoskodniuk kell arrol,
hogy megfeleld ¢és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat. Az unids jog tehat
nem hatarozza meg, hogy melyek legyenek ezek az eszkdzok, e kdrben a nemzeti jog irdnyado.

A DH2. torvény 37. § (1) bekezdése szerint a fél a birosagtol az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a szerzOdés érvényessé vagy hatdrozathozatalig terjedd iddre torténd
hatalyossa nyilvanitasanak az alkalmazasat kérheti. Ennek okan az eredeti allapot helyredllitdsa mint
érvénytelenségi jogkovetkezmény alkalmazasa kizart.

A régi Ptk. 237. § (2) bekezdése szerint abban az esetben, ha a szerzddéskotés eldtt fennallott
helyzetet nem lehet visszadllitani, a birésdg a szerzOdést a hatarozathozatalig terjedd iddre
hatalyossa nyilvanitja. Az érvénytelen szerzodést érvényessé lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség
oka — kiilondsen uzsords szerzOdés, a felek szolgaltatdsainak feltling ardnytalansidga esetén az
aranytalan elény kikiiszobolésével — megsziintethetd. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az
esetleg ellenszolgaltatas nélkiil maradd szolgéltatas visszatéritésérol.

Helyesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében az 1/2010. (VI. 28.) szamt PK véleményben
foglaltakra, amelynek 5. pontja értelmében, ha az érvénytelenség oka kikiiszobdlhetd, a birosag az
érvénytelen szerzédést a megkotésének idopontjara visszamend hatéllyal érvényessé nyilvanithatja.
A szerz6dés érvényessé nyilvanitasa egyenrangu lehet0ség az eredeti allapot helyreallitasaval; ha
mindketté alkalmazhato6 lenne, akkor a bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy
az érvénytelenség melyik jogkovetkezményét alkalmazza. A 6/2013. PJE hatarozat 4. pontja is
megerdsitette, hogy ha a birdsag a szerzddés érvénytelenségét allapitja meg — a jogkdvetkezmények
alkalmazasara iranyuld kereset (viszontkereset) esetén, feltéve, hogy az érvénytelenség oka
kikiiszobolhetd — a birdsagnak elsésorban a szerzddés érvényessé nyilvanitasara kell térekednie.

A biréi gyakorlat a DH torvények hatdlya ala tartoz6 szerzddések arfolyamkockazat viselésébol
ered6 érvénytelenségével Osszefliggésben a fentiek alapjan kimunkalta, hogy az érvényessé
nyilvanitasnak akkor nincs akadalya, ha a szerzddés érvénytelenségének — kizardlag — az az oka,
hogy az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzodéses rendelkezések tisztességtelenek,
mivel ebben az esetben az érvénytelenség oka kikiiszobdlhetd azaltal, hogy a fogyaszté mentesiil a
tisztességtelen kikotésbol eredd arfolyamkockazat viselése alol.

Az adott esetben azonban a kereset alapjan egy mar — a felek altal nem vitatott médon — megsziint
kolcsonszerzédés érvénytelenségérdl és az ebbdl fakadod elszamolasi igényrdl kellett az elséfoku
birésagnak allast foglalnia oly moddon, hogy az érvénytelenségnek nem csupan az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd rendelkezés tisztességtelensége volt az oka, ugyanis a
perben az induld kamat éves szdzalékos mértékét is meg kellett hatdrozni. A — fellebbezéssel nem
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érintett — kamat mérték pedig a szerzddés devizaalapu jellege alapjan keriilt meghatarozasra a
szerzddés egyéb rendelkezéseire tekintettel.

Az alkalmazhaté jogkdvetkezmények korében ezért fel sem mertiil, hogy a szerzddést a birdsag
akként nyilvanitsa érvényessé, hogy a kirovo pénznemmé a forint valik, és az iigyleti kamat az
iranyado forintkamat szerzédéskotéskori értékének kamatfelarral ndvelt mértékével legyen egyenld.
A masik lehetséges jogkdvetkezmény az érvényessé nyilvanitas korében, hogy a szerzodést a birdsag
akként nyilvanitja érvényessé, hogy a deviza-forint atvaltasi arfolyamot maximalja, a szerzédésben
rogzitett kamatmérték forintositasi fordulonapig torténd érintetleniill hagydsaval. Annak
meghatarozasa pedig, hogy a fogyaszté milyen mértékli arfolyamkockézat viselésére koteles, birdi
mérlegelés targya. A jelentds egyenlOtlenség ugyanis csak a konkrét szerzddés tekintetében
vizsgalhato, sziikség esetén szakértd bevondsaval. Ezen adatok és az erre vonatkozé tényallitdsok
hidnyaban, a felek altal fenntartani nem kivant szerzodés — tobb okbol fennallo — érvénytelenségére
figyelemmel az adott esetben helyesen alkalmazta az els6fokil birdsdg a szerzddés
hatdrozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasanak jogkovetkezményét. Ha ugyanis a
szerz6déskotés elott fennallt helyzet visszaallitdsa nem lehetséges €s a szerz6dés érvényessé sem
nyilvanithaté a birésag a szerzddést a hatirozathozatalig terjedé idore hatalyossa nyilvanitja és
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A szerz6dés érvényessé nyilvanitasa esetén a birdsag csak az érvénytelenségi ok kikiiszoboléséhez
sziikséges mértékben modosithatja az érvénytelen szerzodés tartalmat. Hatalyossa nyilvanitas esetén
a szerzOdést a birdsag a hatirozathozatalig terjedd idOre nyilvanitja hatdlyossd; a szolgéltatdsok
szerzOdésben kikotott mértéke vonatkozasaban pedig a szerz6désben meghatarozottakbdl indul ki, a
szolgaltatasok értékét a felek altal meghatarozottak alapulvételével hatdrozza meg. Ebbdl a
gyakorlatbdl kovetkezik, hogy ha a kirovo pénznem meghatarozasara vonatkozo kikotés tekintetében
nem all fenn érvénytelenségi ok, a szerzOdést a birdsag az érvénytelen szerzédésben meghatarozott
kirovo pénznem alapulvételével nyilvanitja hatalyossa €s ez alapjan rendelkezik az ellenszolgaltatas
nélkiil maradt szolgéltatds visszatéritésérol.

IX.2.
Maradéktalanul egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsagnak az arfolyamkockazatot a fogyasztora
telepitd rendelkezésekkel kapcsolatosan kifejtett jogi allaspontjaval.

A perben a felek egyezden adtak eld, hogy a kolesonszerzodés megkotésekor nem késziilt kiilon
kockéazatfeltard nyilatkozat. Miutan a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének megsértése dnmagaban
nem okozza a szerzddés érvénytelenségét, erre tekintettel helyesen vizsgalta az els6foku birosag a
régi Ptk. 209. § (1)-(2) bekezdései és 209/A. § (2) bekezdése alapjan az alperes altal nyujtott
tajékoztatas megfeleldoségét a szerzddéses rendelkezésekre alapitottan. A Kuria 6/2013. Polgari
jogegységi hatarozatanak 3. pontja szerint a pénziigyi intézményt a jogszabaly alapjan terheld
tajékoztatasi kotelezettségnek ki kellett terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére és arra, hogy
annak milyen hatdsa van a torlesztorészletekre. A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjadhoz
fizott indokolas alapjan a szerzddéses feltételekbdl és az alperes altal nyujtott tajékoztatasbol
egyértelmiien annak kell felismerhetének lennie az ,,atlagos fogyasztd” mércéjén keresztiil megitélt
konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkiil kizarélag 6t terheli, és hogy
az arfolyam ra nézve kedvezoétlen valtozasanak nincs fels6 hatara. Az Eurdpai Unid Birdsaga C-
51/17. szamu itéletének 3. pontja szerint az arfolyamkockézattal kapcsolatos feltételnek nemcsak
alaki és nyelvtani szempontbo6l, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetonek kell lennie a
fogyasztd szdmara, hogy az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetdeszkéz a kolcson
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nyilvantartasba vétele szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni tudja egy ilyen
feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi
kovetkezményeit is. A vilagos ¢€s érhetdé megfogalmazas kovetelményébdl eredden tehat az
informacids hatranyban 1év0 fogyasztét olyan helyzetbe kell hozni a szerzddéskotéskor, hogy
megfelelden fel tudja mérni az arfolyamkockazatot, pontos és érthetd szempontok alapjan
értékelhesse a szamara ebbdl eredd lehetséges gazdasagi kovetkezményeket (C-26/13. és C-186/16.
szamu itéletek). E korben pedig figyelemmel kell lenni arra is, hogy nem fogadhato el az alperest
terheld tajékoztatasi kotelezettség teljesitéseként az sem, ha a fogyasztd tobb rendelkezés
egybevetése alapjan — eltérd szerkezeti egységekben 1évo kikotések beazonositasaval — csak
kikovetkeztetni tudja az arfolyamkockazat jellegét, a kovetkezmények viselésének fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatasat, ez ugyanis szintén nem lenne vilagos és érthetd tajékoztatasnak
tekinthetd.

A fentiekre tekintettel egyetértett az itélotabla az elséfoku itélet indokaival a perbeli rendelkezések
tisztességtelenségével Osszefliggésben. A fellebbezésben hivatkozott eseti dontések nem kotik az
itélotablat, illetve az alperes altal idézett hatarozatok alapjan a tényalldsok azonossaga sem
allapithato meg.

Az arfolyamkockazat jellegére és annak kovetkezményeire nézve az lzletszabdlyzat vildgos és
érthetd tajékoztatdst nem tartalmaz. Az iizletszabalyzat 1.6., 1.17., 1.22., 1.23., 1.24., és 1.25.b.,
valamint V.6. pontjai alapjan a fogyaszté az arfolyamkockazat viselésérol tajékozodhat, az alperes
ugyanis eltérd szerkezeti egységekben 1évo kikotésekkel — részben matematikai képlet értelmezése
utjan — tajékoztatja az arfolyamvaltozassal kapcsolatosan, amelyet egyébként megtévesztd
megfogalmazassal ,kamatvaltozas I1.”-nek nevez {lizletszabalyzataban. Ez semmiképpen sem
tekinthetd az arfolyamkockazat lényegét, gazdasagi kovetkezményeit feltdir6 magyardzatnak, a
fogyasztd ugyanis ily moédon az arfolyamkockazat fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsarol —
arrdl, hogy az arfolyamvaltozasnak milyen hatdsa van a torlesztorészletekre — nem tdjékozodhatott.
Az lizletszabalyzat arfolyamkockazattal kapcsolatos szabalyozasi megoldasa ezért nem felel meg az
atlathatosag ismertetett kovetelményének, a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a finanszirozasi
kérelem, az egyedi szerz6dés és az iizletszabalyzat alapjan a felperes nem ismerhette fel, hogy az
arfolyamkockazat eredményeként a fizetési terhei elére nem lathatd —mértékben is
megndvekedhetnek. A normal deviza konstrukci6 fogyasztd altal tortént kivalasztasaval kapcsolatos
alperesi védekezéssel Osszefiiggésben az itélotabla ramutat: a konstrukciok kozotti valasztas
bizonyitottsdga esetén sem lehet megalapozottan kovetkeztetni a fogyasztd arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékozottsagara, illetve a konstrukciok kozotti valasztas dnmagéban egyébként sem
bizonyitand a tajékoztatds megtorténtét, foleg nem a tdjékoztatas tartalmat.

IX.3.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a fellebbezésében, hogy az els6foku birosag thlterjeszkedett a
kereseti kérelmen, amikor itéletében a hatalyossa nyilvanitas jogkovetkezménye keretében
megallapitotta, hogy a felperes az arfolyamvaltozasbol eredd tartozast mely dsszegben nem kdteles
viselni. A régi Pp. 3. § (2) bekezdése szerinti kérelemhez kotottség elve ugyanis nem érvényesiil
maradéktalanul az érvénytelenségi perekben, mert az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
levondsa korében a fél kérelmének tartalma a birdsagot nem koti azzal, hogy a birdsdg nem
alkalmazhat olyan jogkdvetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik (2/2010. (V1.28.) PK
vélemény 5. pont). Ennek okdn nem terjeszkedett til az elséfokt birdsag a kereseti kérelmen a
szerzOdés hatalyossa nyilvanitasa sordn arra is figyelemmel, hogy a felperes maga is kérte e korben
annak megallapitasat, hogy az alperes altal kirott dsszeg tisztességteleniil keriilt felszamitasra (19.
sorszamu jegyzOokonyv).
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Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birosag itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségét az
alperes maga viseli, koteles tovabba a régi Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése
szerint a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, amely a képviseletet ellatd jogi
képviseld ligyvédi munkadijabol allt. A munkadij Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (5) €s (6) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel allapitotta meg az itélotdbla — az altalanos forgalmi adoval novelten — mérsékelt
Osszegben a jogorvoslati eljards kisebb munkaterhére, az annak soran kifejtett képviseleti
tevékenységre tekintettel.

Budapest, 2020. november 10.
dr. Sandor Otto s. k.
a tanacs elnoke

dr. Vasady Lorant Zsolt s. k. . Balsai Csaba Zoltan s. k.
eléado bird bird



