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Debreceni [télétabla
Bf.1.240/2020/80. szam

A Debreceni [téltabla, mint masodfokt birosag a Debrecenben, 2020. jinius 19., julius 2., jilius
17., augusztus 31., szeptember 2. és szeptember 10. napjan megtartott fellebbezési targyalasok
alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A védekezésre képtelen személy sérelmére elkovetett emberdlés bilintette miatt a vadlott ellen
inditott biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2020. marcius 3. napjan kihirdetett 9.B.43/2018/93.
szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott cselekményét emberdlés blintetteként (Btk. 160. § (1), (2) bekezdés c) és d) pont)
minositi.

A szabadsagvesztés mértékét 18 (tizennyolc) évre stlyositja, a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés
tartamat 10 (tiz) évre felemeli.

A szabadsagvesztésbiintetés végrehajtasi fokozata fegyhaz.

A Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1.826/2018. szam alatt kezelt 1-4. sorszam alatti
blinjelek, tovabba a Bj.1.820/2018. szam alatt kezelt 1-33. sorszam alattiak lefoglaldsat megsziinteti,
¢s e blinjelek megsemmisitését rendeli el.

A Be. 321. § (1) bekezdésére utalast az elsdfoku hatarozat rendelkez6 rész€bdl melldzi.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a torvényszék altal 2017. szeptember 4. napjatol 2020.
marcius 3. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot tekinti beszamitottnak.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal a 2020. szeptember 2. napjatdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is
beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 1.179.492,- (egymillio-egyszazhetvenkilencezer-négyszazkilencvenkettod)
Ft a vadlottat terhel6 bliniigyi koltség meriilt fel.

Indokolas

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Foligyészség a Miskolci Torvényszéken 2018. november 23.
napjan érkeztetett B.1406/2017/32-1. szamu védiratdval emelt vadat a vadlottal szemben a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésébe iitk6zo,
azonban a (2) bekezdés j) pontja szerint mindsiilé és biintetendd védekezésre képtelen személy
sérelmére elkovetett emberdlés biintette miatt.



[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

A Miskolci Torvényszék a 2020. marcius 3. napjan kihirdetett 9.B.43/2018/93. szamu itéletével a
vadlottat blinosnek mondta ki a Btk. 160. § (1) bekezdésébe 1itk6zd, azonban a (4) bekezdés szerint
mindsiilo és biintetendd gondatlansagbol elkdvetett emberdlés vétségében.

Ezért 6t a birosag 4 évi szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasi fokozatat foghazban allapitotta meg, és kimondta, hogy a vadlott a biintetés
2/3 részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd legkordbban feltételes szabadsagra. A kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelte a 2017. szeptember 4. napjatdél az itélet
kihirdetéséig eltelt id6t, valamint tanu 14 altal bejelentett polgari jogi igény érvényesitését egyéb
torvényes utra utasitotta. Rendelkezett az iligyben lefoglalt biinjelekrél, valamint kotelezte a
vadlottat az eljaras soran eddig felmeriilt 2.006.360,- Ft blinligyi koltség megfizetésére.

A fentiek szerint kihirdetett itélettel szemben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Féiigyészség a
vadlott terhére téves mindsités miatt a kiszabott biintetés stlyositasa végett jelentett be fellebbezést.
A foiigyészség fellebbezését irasban is részletesen megindokolta, melyben kifejtette, hogy az
ligydontd hatarozat tényallasa a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
592. § (2) bekezdésének b), c) és d) pontjai szerint részbeni megalapozatlansdgban szenved, melyet
az iratok tartalma, helyes ténybeli kovetkeztetés, és a felvett bizonyitds utjan az itélotabla
kiiszobolje ki, majd az elséfoku birdsag itéletét az ennek alapjan helyesbitett tényallas alapjan
biralja felil és a vadlottat gondatlan emberdlés vétsége (Btk. 160. § (1), (4) bekezdés) helyett
védekezésre képtelen személy sérelmére elkovetett emberdlés biintettében (Btk. 160. § (1), (2)
bekezdés j) pont) mondja ki biindsnek, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat €¢s ahhoz
igazodoan a koziigyektdl eltiltdis mellékbiintetés tartamat is lényeges mértékben emelje fel, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat pedig fegyhaz fokozatban allapitsa meg, egyebekben az
els6foku itéletet hagyja helyben.

A foiigyészség irasbeli indokolasaval ellatott fellebbezésében kihangsulyozta, hogy a Miskolci
TorvényszEk a lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeképpen a vadirattol részben eltérd tényallast
rogzitett, nem latta ugyanis kétséget kizardan bizonyitottnak a sértett vadlott altali bantalmazasat,
valamint azt a koriilményt sem, hogy ezt kovetden a vadlott annak ismeretében, hogy a sértett csak
eszméletlen helyezte el 6t fejjel lefelé egy koriilbelil 40 cm magas vizoszlopot tartalmazo
vizelvezetd csatorndba ahol a sértettnek esetleges eszmélése esetén sem lett volna realis lehetdsége
megfordulni, a viz felé keriilni, s ahol a sértett a vizbe fulladt.

Ezzel szemben a torvényszék elfogadta a vadlott védekezését, mely szerint a sértettet réviddel
talalkozasukat kovetden annak helyszine kdzelében mozdulatlanul hason fekve, €s részben hianyos
oltozetben talalta, ¢letjelenségeit azonban nem a tdle elvarhatd gondossaggal ellendrizte, ezért hitte
azt, hogy a sértett mar nem ¢l, és miutan félt, hogy halalat majd vele fogjak 6sszefiiggésbe hozni a
vadlott arra az elhatdrozasra jutott, hogy a sértett testét a csatorndba rejtve eltiinteti, ruhdit pedig
azért vitte magaval, hogy nehogy megtalaljak rajta a bioldgiai mintéjat.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foiigyészség irasbeli indokolédssal ellatott fellebbezésében
részletesen hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallds miért részben
felderitetlen, illetdleg ellentétes a rendelkezésre allo bizonyitékokkal, emellett a torvényszék
iratellenesen hivatkozott arra, hogy a vadlotti védekezést semmi sem cafolta. Ugyanakkor a
torvényszék az ligy kapcsan megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. A
Foiigyészség Osszegezve az altala eldadottakat kifejtette, hogy a Miskolci Torvényszék a vadlotti
védekezést egyenként, Osszességében és az egyéb rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal is
egybevetve vette volna gorcsd ala ugy helyes ténybeli kdvetkeztetés alapjan nem juthatott volna més
kovetkeztetésre, mint amelyet a vadirat is tartalmaz nevezetesen, hogy a sértett ¢letében utoljara a
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vadlottal talalkozott és utélag mar nem megallapithatd okbdl kozottiik a taldlkozd helyén vitara
keriilt sor, melynek soran a vadlott a sértettet bantalmazta az arcin minimum harom kdzepes erejii
okoliitéssel. Ekkor még a sértett €életének kioltasa szandéka nélkiil a sériilések helyébdl és az azokat
okozd er6behatas mértékébdl csupan arra vonhato kovetkeztetés, hogy ez a tettlegesség legfeljebb a
sértett testi sériilésének okozasara iranyult. Az iitésektdl a sértett eszméletlen allapotba keriilt, ezt
kovetden a vadlott nyilvanvaldan tartva cselekménye kovetkezményeitdl az ily modon immar
védekezésre képtelen az altala is tudottan életben 1€vo sértettet a kozeli vizelvezetd aknédba rejtette
oly médon, hogy fejjel lefelé vizbe érkezd sértettnek eszmélete esetleges visszatérésekor sem lett
volna esélye megfordulni és a viz felé keriilni.

A vadlott képzetében legkésobb akkor, amikor a sértett feje a csatorna vizébe csobbant, fel kellett,
hogy meriiljon, hogy onnan a sértett ¢lve mar nem juthat ki, megfullad, mely koriilménybe legalabb
belenyugodva azirdnt ko6zombosséget mutatva hagyta el a bilincselekmény helyszinét, mely
kozombos viszonyulasa figyelemmel a Kuria 3/2013. szamu Biintetd Jogegységi hatarozat 1/e)
pontjaban foglaltakra szintén a szdndékos cselekviséget tdmasztja ald. A fenti kovetkeztetést a
vadlott elkovetés utani magatartasa is megerdsitette, hiszen a vadlott a sértett ruhazatat magéval
vitte, annak feltalalasi helyét késobb sem osztotta meg a nyomozdhatdsaggal, igy akkor sem, amikor
mar ismert volt a rendelkezésre all6 adatok szerint utoljara, ¢ beszélt meg talalkozot a sértettel, a
vadlott a sértett ruhazatdnak szakért6i vizsgéalatdt az eljards soran meghiusitotta. A vadlott
mobilkésziilékérol még a vadbeli este, majd masnap reggel is SMS {izenetet irt a sértettnek,
elébbiben bocsanatot kért téle, utobbiban pedig kérte, hogy adjon hirt magar6l mindezt azonban
ugyancsak annak érdekében tette, hogy amennyiben ellendrzik a sértett késziilékét magardl a
sértettel kapcsolatos gyanut elterelje. Ugyanilyen megfontolasbol a vadlott a vadbeli napot kovetden
barati korében maga is tudakozodni kezdett a sértett holléte felol. A fenti koriilmények a
foiigyészség allaspontja szerint szintén tampontot adhattak volna az els6foku birdsagnak a vadlotti
valos tudattartalom és szandék jellegének megallapitasara, azok ugyanis gondatlan elkdvetés esetén
nem tipikus viselkedésmintdk az elkovetd részérél. Az elséfokl itéletnek a fentebb részletezett
megalapozatlansagi hibait a masodfoku eljards soran targyalds tartds keretében részben a
rendelkezésre allo iratok tartalma, részben helyes ténybeli kovetkeztetés, és a mar a korvonalazott
szakértdi meghallgatas, mint felvett bizonyitds utjdn azonban a féiigyészség kikiiszobolhetonek
tartotta.

A vadlott és meghatalmazott véddje ... ligyvéd az ligydontd hatarozatot tudomasul vették.

A Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség a Bf.496/2019/8. szamu datirataban a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Foiigyészségnek az itélet részbeni megalapozatlansagat is sérelmezo fellebbezését
iranya szerint fenntartotta, melynek elbirdlasat a Be. 600. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
targyalas megtartasa mellett inditvanyozta.

A fellebbviteli foiigyészség atirataban kifejtette, hogy a torvényszék perjogi szempontbol egyébként
kifogastalanul vezetett targyalas eredményeként részben megalapozatlan itéleti tényallast allapitott
meg. A részbeni megalapozatlansag kikiiszobolésének modja a Be. 593. § (1) és (2) bekezdése
szerint az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd tigyiratok tartalma, helytallo ténybeli
kovetkeztetés, valamint a targyaldson felvett bizonyitas, melyek alapjan a torvényszek Aaltal
megallapitott tényallasbol részben eltérd tényallas megallapitasdra van torvényes lehetOség. A
fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint a torvényszék a vadlott védekezésének ellendrzése,
szavahihetdsége megitélése szempontjabol Iényeges tények és koriilmények tekintetében nem
folytatott céliranyos és teljeskorii bizonyitast. A torvényszék itélete szerint kétségtelen tény, hogy a
sértett halalat a vadlott okozta, de a megallapitott tényallasbol az nem kovetkezik, hogy azzal a
szandékkal cselekedett, hogy 6 megdlje a sértett ([201] bekezdés), noha amikor 6t az Osvényen
fellelte a vadlott a sértett még életben volt, ¢letjeleket is adott, melyek alapos vizsgalatat a vadlott
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elmulasztotta, illetéleg azt sem tett meg, hogy esetlegesen segitségért menjen ([194] bekezdés). A
torvényszék az itélet indokoldsdban nem rogzitette azt, hogy - amennyiben valoban eszméletlen
allapotban volt - a sértetten milyen életjelenségek voltak sziikségszertien észlelhetok, s azok a
vizbefulladés esetén miként nyilvanulhattak meg a vele szemben ilyen erdszakot alkalmazo6 vadlott
szamara is egyértelmiien érzékelheté modon. A sértetti ruhazat vadlottdl szarmazo leirdsanak,
valamint a helyszini talajviszonyok ismeretében kovetkeztetni lehet arra, hogy milyen tavolsagbol
¢s allapotban vonszolhatta a vadlott a sértett testét. A kétoldali szemet ért {itésbol esetleg az
elkovetd szokvanyos kézhasznalatira, valamint a sértetti testhelyzetre is kdvetkeztetés vonhatd. E
Iényeges tények és korlilmények a szakértdi meghallgatas soran nem kertiltek tisztazasra.

gy a fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint dr. szakérté 3 és dr. szakérté 5 igazsagiigyi
orvosszakértOknek fellebbviteli targyaldson torténd meghallgatisa a bizonyitds kiegészitése
keretében, a teljesség érdekében nem mellézhetd. Az els6fokt birdsag a sértett eldzményi
bantalmazasara vonatkozdéan megallapitotta, hogy kétséget kizdr6 modon a vadlott terhére az nem
rohatd. Az elséfoku birdsag szerint bilintetdjogi feleldssége kizardlag az emberolés biincselekménye
miatt allapithatd meg. Miutdn a sértett ¢letben volt, akkor életjeleket is adott, melyek alapos
vizsgalatat a  vadlott elmulasztotta segitségnyujtds elmulasztisa  blincselekményének
megvalosulasaval kapcsolatosan azonban a jogi indokolds korében annak ellenére nem foglalt
egyértelmiien allast, hogy annak az emberdléssel Osszefiiggd aktualis vadlotti tudattartalom
megitélése szempontjabol dontd jelentdsége van. A ,.tdle elvarhatdsag" fogalmat a segitségnyujtas
szandékos elmulasztasa, valamint az itélet szerint negligens modon gondatlansagbol elkovetett
ember0lés vétsége kdrében onellentétesen egységesen értelmezte.

Altalanos segitségnyuijtasi kotelezettség a teljesen kiviilallo, valamint a személyi sériiléssel jaro,
vagy ¢€letét, vagy testi épségét kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet eldidézésében vétlen személyt
egyarant terheli, amely alol a részben megalapozatlan tényallashoz igazitva a torvényszék altal
dogmatikailag is tévesen értékelt vadlotti szdndékoltan, és nem gondatlanul 6nérdekii megfontolas
sem lehet kivétel.

A torvényszék megitélése szerint a vadlott rossz dontései sorozatinak oka az volt, hogy félt
cselekményének kovetkezményétdl, attol, hogy azt fogjak gondolni, hogy 6 volt az, aki bantotta a
sértettet, miutadn 6 volt vele utoljara. A torvényszék a vadlott védekezését az erdszakos elézmények,
valamint az inditék korében egyarant elfogadva igy egyfajta shock hatdsnak tulajdonitotta
dontésképtelenségét, majd a sértett megdlését. Minthogy a vadlott a sértett ¢Elettelennek vélt
testének felfedezését megelozden sérelmére az elsdéfoku birdsag szerint biintetdjogilag felrohatd
magatartast nem fejtett ki, az itélet tényallasabodl és indokolasbdl egyarant nem ismert, vajon mely
»cselekményének" kovetkezményétdl tartott.

Ezért a fellebbviteli foéiligyészség inditvanyozta az Egri Renddrkapitanysdg Bélapatfalva
Rendéroérsnek a 2016. februar 11. napjan kelt 10010/2988-36/2015. szamu hatarozatanak kabitoszer
birtoklasanak vétsége miatt indult nyomozas anyaganak a beszerzését. Mivel a vadlottat a nyomozas
soran gyanusitottként nem hallgattadk ki a nyomozo hatdsdg a hatarozat indokolaséban fiatalkora
tarsai rosszullétének bekovetkezése kapcsan felelosségét nem allapitotta meg a nyomozast
megsziintetd hatarozat indokolasa szerint.

A fellebbviteli foiigyészség tovabba indokoltnak tartotta, hogy a Debreceni [tél5tabla
adatszolgaltatasra hivja fel a Foegyhazmegyei Karitdsz Kozpont Eger REV Szenvedélybeteg-segitod
Szolgalatot a vadlott részére nyujtott drogprevencids szolgaltatas targyaban.
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A fellebbviteli foiigyészség képviseldje kifejtette tovabba, hogy a helyszini szemlérdl késziilt
jegyzokonyv, valamint a vadlott helyszini kihallgatasarol késziilt jegyzokonyvek egyarant nem
tartalmaz adatot arra vonatkozdan, hogy a blintett helyszine hany kiilon utvonalon kozelitheté meg,
ezért szilkséges a bintett elkovetési helyszinének megtekintése ¢és megfigyelése céljabol
végrehajtandd szemle tartdsa, indokolt esetben a sértetti bantalmazast kivaltotta hangjelenség
¢szlelésének koriilményeivel Osszefliggd bizonyitdsi kisérlet tartdsa mellett. Az inditvanyozott
bizonyitas a részben megalapozatlan tényallas megalapozotta tételéhez sziikséges, ennek
lefolytatasa nélkiil a vad targyava tett, s az elséfoku birdsag altal elbiralt tényallas teljeskdriien nem
tisztdzhatdo. Ugyanakkor a fellebbviteli foiigyészség atirataban kifejtette, hogy a vadlotti
szavahihetdség értékelése korében a 2017. szeptember 4. napjan a vadlottnak torvényes
figyelmeztetést kovetden tett tanuvallomasanak felolvasas altal a bizonyitas kdrébe vonasa indokolt,
minthogy ennek a bizonyitds anyagava tétele nem tortént meg az elsd foku eljarasban.

fgy oOsszegezve a fellebbviteli féiigyészség képviseldje, hogy a torvényszék itéletének
indokolasaban a helyszini szemle és kihallgatas hianyossagainak felfedésére, az onellentmondo
vadlotti vallomésok logikai erdtlenségének értékelésére, a bantalmazas észlelésének lehetdségével
kapcsolatos bizonyitasi kisérlet elmaradasdnak okara, a cui prodest alapkérdésének tényekkel és
kortiilményekkel egybevetésére nem forditott kelld gondot, igy a torténeti tényallas nyilvanvalo
hianyosagaitol fiiggetlenitett értékitéletében egyediil a vadlotti vallomasra tamaszkodott, amikor a
bantalmazés tagadasanak hitelt adva a sértett megolését a vadlott egyfajta onmentd cselekedetének
tekintette. Fentiekre tekintettel a fellebbviteli foiigyészség inditvanyozta, hogy az itélotabla a
fentebb koriilirt bizonyitasi inditvanyainak adjon helyt, majd az érdemi inditvanyat a bizonyitds
eredményének ismeretében kivanja eldterjeszteni.

Az itélotabla a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalas tartott, mivel bizonyitas felvételét
tartotta sziikségesnek.

A lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetéen a Debreceni Fellebbviteli Foéiigyészség képviseldje
perbeszédében a masodfoktl eljards soran helyszini targyalds keretében megtartott szemle
tapasztalatai alapjan az alabbi megallapitasokat tette:

teljes sotétségben kozlekedve még az Gsvény vonalvezetésének szemmel tartdsa, észlelése is
nehézséget okoz;

sem az dsvény, sem a kozvetlen kornyezet altalaja nem alkalmas fekvd helyzetben €lményt nytjto -
tehat komfortos - szerelmeskedésre;

ez a megallapitas igaz a sértett vadlott szerinti feltalalasanak a helyére is;

a cipok feltalalasi helyén torténd atlagost meghaladd hangos beszédet a templom sarkatol hallani
lehetett;

az imitalt segélykialtds mozg6 jarmiizaj mellett is tisztan hallhat6 volt.

a Koztarsasag uton a cipdk feltalalasi helyén hallatott hangos beszéd és odafentrdl kiabalas hallhato
volt;

a templom melletti villanyoszlop alatt all6 két alak - ha kozelebb is bujnak egymashoz - a Pet6fi
térrdl szemlélve arcvonasaikban nehezen ismerhetdk fel.

A fenti megallapitdsokra tekintettel az alabbi kovetkeztetések vonhatok le a fellebbviteli
foiigyészség képviseldjének allaspontja szerint:

az Osvényen kozlekedés teljes sotétségben nem biztonsagos, de mobiltelefonnal vilagitva sem
lehetett jol latni;
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az a testhelyzet, amelyben a vadlott - allitdsa szerint - a sértettet feltalalta, lehet ugyan szexualis
érintkezési pdz, de keresztbe fekve az Osvényen az elhelyezkedés nem szokvanyos és nem
komfortos;

a hason fekvd sértett testhelyzete kényszerhelyzetnek imponal - és nem Onkéntesen felvett nemi
érintkezési pdznak tiinik;

alappal feltehetd, hogy a kikényszeritett testhelyzetében a sértett hangosan tiltakozhatott;

logikus a kovetkeztetés arra is, hogy az eszméletlenségét el6idéz6 bantalmazast is ezen a helyszinen
szenvedte el

a sértett arcat ért haromszori 6kdlcsapas soran modjaban allhatott segélykialtast hallatni;
amennyiben nem a vadlott a tdimadd, a segélykérés hangjat akar a Koztarsasag uton, akar a Petdfi
téren, akar a templomnal hallania kellett volna;

amennyiben nem a vadlott a tdimadd, mar akkor elmulasztotta a segitségnyujtast a vele randevuzo -
¢s allitasa szerint vele korabban szerelmeskedd - sértettnek.

A masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitasi cselekményeket 6sszevetve a vadlott vallomasaval a
foiigyészség képviseldje kifejtette, hogy noha szdndéka az volt, hogy krealt legendaval ismeretlen
elkdvetdre terelje a gyanut, de vallomasaival csapdaba keveredett mivel

a bizonyitas kizarta azt, hogy a sértettnek massal kordbbi - bantalmazéasara okot ad6 - konfliktusa
lett volna,

kizéarta azt, hogy a bantalmazés éjszakdjan a helyszin kozelében a sértettnek a vadlotton kiviili mas
személlyel talalkozasi szandéka lett volna;

kizarta annak lehetdségét, hogy a vadlotton kiviil més személy birtokolhatta volna a sértett cipdit és
alsonemtijét;

kizarta annak lehetdségét, hogy kiviilallo tdmadasaval Osszefliggd segélykérés hangjat a kozelben
tartozkodo vadlott ne hallhatta volna;

kizarta annak lehetdségét, hogy a sértett és a vadlott egyazon idOpontban az dsvényen kozlekedve
elkeriilhette volna egymast, a fizikai lehetetlenség szintjén zarta ki;

kizarta annak valdszinliségét, hogy a sértett a vadlott észlelése nélkiil keriilt volna a bantalmazas
helyére és szenvedte volna el ezt az el6zményi bantalmazast;

kizarta annak valdszinliségét, hogy a vadlotton kiviil mas személynek kellett volna tartania a
bantalmazas miatti felelosségre vonastol és;

megcafolta a vadlott szavahihetdségét és vallomasainak hitelességét a sértett feltalalasanak
koriilményeivel kapcsolatban is.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje eljarasjogi szempontbdl kiemelte, hogy a bizonyitékok
feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a fellebbezési birosdg nem donthet masként egy
bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan ezt az els6fokt birdsag tette. A Be. 593. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan azonban az ligyészség altal inditvanyozott bizonyitds alapjan az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallastol eltérd tényallas megallapitasaval az els6foku birdsag altal felmentett
vadlott bindsségét allapithatja meg. Itt eltérd mindsitést alkalmazott a tdrvényszEk, de ez egyfajta
biintetd feleldsségre vonas aloli mentesitést tartalmazé rendelkezést is magaba foglal az eldzményi
erdszakkal Osszefliggésben. Kétségtelen, hogy jelen ligyben a torvényszék nem mentette fel a
vadlottat az emberdlés vadja alol. A vadirati tényallastol 1ényegében eltérd tényallast allapitott meg.
ftéletében a vaddal ellentétben azt rogzitette, hogy nem lehetett kétséget kizaroan megallapitani,
hogy ki volt az a személy, aki a sértett eszméletlen allapotat a bantalmazasaval eldidézte.

Ugyancsak a vadirati tényallastol eltéré tényként allapitotta meg azt, hogy a vadlott nem észlelt
¢letjeleket a sértetten. Tudati tényként arra vont kovetkeztetést, hogy ,,a vadlott ugy gondolta, hogy
a sértett mar nem ¢€1". A sértett testének eltiintetésének inditékat a torvényszék a tényallasban azzal
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magyarazta, hogy a vadlott félt, hogy halalat osszefliggésbe hozzdk vele...igy gondolta, hogy
esetlegesen Ot fogjak okolni a haldlaért... hogy ne taldljak meg rajta az 6 DNS mintdjat. A
torvényszek allaspontja szerint a vadlott elmondasat cafold konkrét bizonyiték az eljaras soran nem
meriilt fol, a vadlott a valosagnak megfelelden mondta el a torténést, és azt nem lehet bizonyitani,
hogy ¢ iitotte meg 3 alkalommal a sértettet az arcan.

Emellett a tudati tényekre alapozott itéleti tényallassal ellentétes - vadlotti blindsséget megalapozni
alkalmas - tényallast a jelen biintetéligyben kizarolag a fellebbviteli eljarasban felvett bizonyitas
soran beszerzett bizonyitékok alapjan lehet megallapitani. Ezek a részben 1j, részben
tovabbfejlesztett bizonyitékok rendelkezésre allnak a mésodfoku eljarasban lefolytatott bizonyités
eredményeként. A Be. 163. § (3) bekezdése alapjan a birdsag az itélkezés soran a tényallast a vad
keretein belill tisztdzza. Tény, hogy a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Féiigyészség vadirataban
rogzitett torténeti tényallas a sértett megolésével kapcsolatban aktualis vadlotti tudattartalomra utald
inditék jellegi megallapitast nem tartalmaz, a vadirati tényallasbol tehat nem deriil ki az, hogy a
vadlott sértettnél folytatott vita alkalméval konkrétan miért bantalmazta a sértettet.

A vadirati tényekbdl azonban megalapozott kovetkeztetés vonhato, hogy az eszméletlen allapotba
kertilt, és ezaltal védekezésre képtelenné valt sértettet miért olte meg. Az alaki és tartalmi
legitimacioval rendelkez6 vadloi akaratot nem a blincselekmény mindsitése, hanem a Btk. Kiilonos
Részében rogzitett torvényi tényallast kimeritésére alkalmas tények birosag elé terjesztése kozvetiti.
A vadirat torténeti tényallasa tényszeriien tartalmazza az elkovetdi magatartas leirasat. A Be. 6. §-a
alapjan a birosagnak a vadrdl dontenie kell. Csak olyan cselekményt birdlhat el, amelyet a vad
tartalmaz. Az elkovetd tudattartalmat érinté - jogi fogalmak formdjdban megjelend -
kovetkeztetések a jogi értékelés korébe tartoznak, miutan nem ténymegallapitasok.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje a Kuria tobb jogesetén at hivatkozva utalt arra (BH1994.
268., BH1999. 495., BH2005. 267.) az elkovetd tudattartalmat érintd jogi fogalmak formajaban
megjelend kovetkeztetések a jogi értékelés korébe tartoznak miutdn nem ténymegallapitasok. A
tudati - és mas tények - megallapitasatol el kell kiiloniteni a megallapitott tények jogi értékelését,
ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval torténd egybevetése, a
torvény szovegének valdo megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar jogi fogalmak formajaban
jelenik meg.

A Be. 422. § (1) bekezdés c) pontja szerint a vadirat torvényes eleme a vad targyava tett
cselekménynek a Btk. szerinti mindsitése. A toretlen birdi gyakorlat szerint a vad torvényességét
nem érinti, amennyiben a vadhatésag tévesen vagy hidnyosan mindsit olyan vad targyava tett
cselekményt, amelyet a Btk. biintetendének nyilvanit.

A Be. 584. § (5) bekezdése szerint a fellebbezésben 1) tényt allitani, illetve 0j bizonyitékra
hivatkozni csak abban az esetben lehet, ha a fellebbezd valoszinisiti, hogy a fellebbezés alapjaul
szolgald tény, vagy bizonyitasi eszkoz az itélet kihirdetését kovetden keletkezett, vagy arrol
onhibajan kiviil az itélet kihirdetése utan szerzett tudomadst. A fellebbviteli foiigyészség altal
elOterjesztett bizonyitasi inditvanyok a bizonyitds részeredményének céafolatara szolgalnak. Ennek
modja ¢és eszkdze az egyoldaluan lefolytatott bizonyitasbol valt az iligyészség szamdara
felismerhetové, igy a fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az inditvanyozott bizonyitas a
részben megalapozatlan tényallas megalapozotta tételéhez sziikséges volt. Ilyen bizonyitas nélkiil a
vad targyava tett és az els6foka birdsag altal elbiralt tényallas nem tisztazhat6. A Karia EBH2019.
B.23. elvi hatarozata kimondja azt, hogy a bir6sag a tényallas felderitése, valosaghii megallapitasa
érdekében - a torvényes keretek kozott - nem inditvanyozott bizonyitast is felvesz, eljarasi
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szabalysértésnek nem tekintendd. A birdsag altal hivatalbdl elrendelt bizonyitds a bizonyités
eredményének a terhelt terhére vagy javara esésétdl fliggetleniil is torvényes. Ilyetén megkotést nem
tartalmaz a biintetOeljarasi torvény, ami egyébirant ellent is mondana annak a térvényi parancsnak,
hogy a birdsdgnak is valosaghli tényallasra kell alapoznia a dontését. A valdsaghti térnyallas
megallapitdsa a biintetOeljarasban a birosag, az ligyészség ¢és a nyomozé hatésag szamara egyarant
térvényes parancs. A Debreceni {télétabla ennek tett eleget, amikor hatékony és alapos szakértéi
személyi bizonyitast lefolytatta.

A fentebb Kkifejtett és értékelt masodfoku bizonyitasi eljaras eredményeként a fellebbviteli
foiigyészség képviseldje perbeszédében inditvanyozta, hogy tényallast a szemle és bizonyitasi
kisérlet soran a terepviszonyokkal, 14tasi viszonyokkal, valamint hang-¢és zajészlelési viszonyokkal
kapcsolatos 1ényeges megallapitasokkal, az egyesitett igazsagiigyi orvos-és nyomszakértoi
vélemény relevans megallapitasaival, egészitse ki;

e a torvényszEk itéletét a Be. 606. § (1) és (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg;

e az itélet tényallasanak részleges megalapozatlansagat a Be. 593. § (2) bekezdése alapjan
kikiiszobdlve az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallastdl részben eltérd tényallasként
allapitsa meg azt, hogy:

Avadlott a sértettet a szexudlis érintkezésiik kapcsan kialakult konfliktus sordn okolcsapasokkal
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eszméletlenségéig bantalmazta;

majd a sértett testét lemeztelenitve a testi épség elleni erdszak elkdvetése miatti biintetd feleldsségre
vonasanak elkeriilése céljabol fejjel lefelé nyomban egy esdvizgyiijté aknaba helyezte azért, hogy
fulladésos halalat eléidézze.

o Az ezzel ellentétes tényallasbeli, valamint itéleti indokolasba foglalt megallapitasokat mellézze;

e a vadlott er0szakos cselekményét természetes egységként értékelve a vadlott blindsségét a Btk.
160. § (1) bekezdésébe iitkdzo, de a (2) bekezdés c) és d) pontja szerint mindsiild €s biintetendd
aljas indokbol, kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintettében allapitsa meg;

e a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetést a Btk. 34. § 1. fordulatanak rendelkezése
szerint, a 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmérték alapul vételével szamottevden stlyositsa;

e illapitsa meg, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 35. § (1) bekezdése, 37. § (3)
bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan fegyhaz;

e a koziigyektdl eltiltast sulyositva a mellékbiintetés tartamat a Btk. 62. § (1) bekezdésében
meghatarozott maximalis tartamban allapitsa meg;

e a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan a vadlott altal 2017. szeptember 4. napjatol 2020. marcius 3.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelje;

o A Be. 574. § (1) bekezdése alapjan, a 613. § (1) bekezdésére tekintettel kotelezze a vadlottat a
masodfoku eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség maradéktalan megfizetésére;

e Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
hagyja helyben.

A vadirati min6sités megvaltoztatasara tekintettel a vadlott és védd kozos kérelme alapjan az
itélotabla a targyalast elnapolta a védelemre torténd felkésziilés érdekében.

[29]sértett jogi képviseldje a lefolytatott bizonyitdsi eljaras eredményéhez képest a fellebbviteli

foiigyészség altal eldadott perbeszéddel maximalisan egyetértett, kizardlag az els6éfoku birdsag jogi
kovetkeztetései kapcsan fogalmazta meg allaspontjat.

[30]védd perbeszédében a Miskolci Torvényszék itéletének helybenhagydsara tett inditvanyt és a

vadlottnak gondatlansagbdl elkdvetett emberdlés vétségében torténd feleldsségének megallapitasat
inditvanyozta.
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A védelem allaspontja szerint a biintetdeljaras egyik alapelve a Be. 7. § (4) bekezdésében foglalt
azon elv, hogy kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt nem lehet a vadlott terhére értékelni, jelen
esetben mar a nyomozas soran felmeriilt sajatossagok, illetdleg a vadiratban tortént tényallas
megfogalmazasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy az elsé fokon a vadat képiviseld ligyészség a
szakkérdések kivételével fogadta el a vadlott altal tett vallomasokat mintegy 90 %-aban azt magaéva
tette, a tényallasaban rogzitette. A masodfoku eljarasban lefolytatott igen részletes bizonyitasi
eljarasban amennyiben kiilonvalasztjuk a személyi bizonyitast a szakértOk altal tett egyéb
megallapitasoktol ezek tulajdonképpen az elséfoku birosag itéletével nem ellentétesek, pusztan jogi
kovetkeztetés kérdésében lehet eltérés. A masodfoku eljarasban nem kertilt olyan névum eld, amely
ezt a részEét megvaltoztatna barmilyen formaban is az itéletének. Ha a vadlott a sértett testének
aknaba helyezésekor nem lathatta azt, hogy mennyi viz van benne a bizonyitékok mérlegelésénél a
torvényszék igy mégsem jart el helytelentil, hiszen egyébként, ha 61ési szandék vezette volna, mely
szerint ez egyenes szandék volt és nem eshetdleges akkor biztosra kellett mennie, tudnia kellett,
hogy egyébként annyi viz van az akndban, hogy a sértett megfullad.

A fellebbviteli foiigyészség modositotta a tényallast, és kiilonos kegyetlenséggel, aljas indokbol
elkovetett emberdlés vonatkozasaban kéri a vadlott biintetéjogi feleldsségének megallapitasat,
melynek soran az a védelem kérése, hogy vizsgalja feliil az itél6tabla, hogy egyaltalan lehetséges-e
a vadhoz kotottség elvének a kapcsan, illetdleg feliilmérlegelési tilalom el6dirdsa soran, ennek
perjogi feltételei megvannak-e.

A védelem allaspontja szerint a masodfoku eljarasban felvett bizonyitas soran megalapozottan
kétséget kizardéan nem lehet arra kdvetkeztetést vonni, hogy a vadlott bantalmazta a sértettet, és
hogy 0lési szandékkal helyezte az akndba a sértettet. A bizonyitasi eljarasban, ha valamire nincs
adat akkor arra nem lehet kovetkeztetést levonni, se pro, se kontra. Ha nincs adat valamire, ami
alatdmasztana a vadlott szavahihetOségét egy allitas vonatkozasaban, vagy éppen megdontené azt
akkor pedig az altalanos elvek szerint a vadlott nyilatkozatat el kell fogadni, nincs, ami cafolja.

Ha a bir6sag azt allapitja meg, hogy a vadlott teljes mértékben szavahihetetlen akkor mi alapjan
tudja a teljes tényallast megallapitani az itéletében, hiszen akkor vannak olyan kitoltetlen részek,
amiket nem lehet betdlteni, amennyiben a vadlott vallomasat teljesen elvetjiik akkor nem lesz egyéb
bizonyiték, hiszen olyan koriilmények vannak, amiket csak 6 tud, csak ¢ tudhatott, csak 6 latott €s
tapasztalt, nincs ra tand, vagy akkor azt a megoldast kell valasztani, amit a vadhatdsag is valasztott
mar az elsO foku eljarasban is, hogy egyes adatokat elfogadunk, egyes adatokat pedig nem.

Ezeket az adatokat viszont a birosag értékelte, mérlegelte és a mérlegelés soran jutott el egy olyan
dontéshez, ami alapjan megsziiletett az elsé foku itélet, amelynek adott lett a mindsitése. A védelem
részletesen kifejtette, hogy a vadlott terhére a bilincselekmények egyenes szandékkal elkdvetésére
nem lehet megalapozott kovetkeztetést vonni, mint ahogy a fellebbviteli foiigyészség altal
inditvanyozott mindsité koriilményekre sem.

A fellebbviteli foiigyészség altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok arra szolgaltak, hogy az
ligyészségi perbeszéd szerint is, hogy bizonyitdsi részeredményeket cafoljanak, ez igy wvalt
bizonyitasbodl felismerhetové, ennek azért van jelentdsége, mert vannak korlatai a fellebbezés soran
bejelentett ndvumoknak, okoknak, és erre csak akkor keriilhet sor, ha azokat a koriilmények mar az
itélet kihirdetése utan 0j koriilményként észlelt a fellebbezo fél.



[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

Jelen esetben a védelem allaspontja szerint voltak olyan bizonyitasi inditvanyok is, amelyek arra
iranyultak, amelyet a kordbbi szakvélemény is tartalmazott, tehat akkor tisztdzoédhatott volna a
fellebbezés elodtt, tehat az itélet megsziiletése elétt mar ismertek voltak, azonban ezekre nem
kertiltek inditvanytételre és most a fellebbezésben lettek ezek eldhivva. A fenti bizonyitési
inditvanyok tekintetében kérte a védelem, hogy a birdsag vizsgalja feliil, hogy ennek mennyire van
helye, mennyire veheték figyelembe ezek a bizonyitékok. Osszefoglalva a védelem éllaspontjat, az
eset Osszes koriilményére figyelemmel, a felvett bizonyitasra, személyi és targyi bizonyitékokra,
helyszini szemlére, a védelem nem latta kétséget kizardéan megallapithatonak a sulyosabb
mindsitést, mert kétséget kizardéan nem bizonyitott tényt nem lehet a vadlott terhére értékelni, ezért a
védelem az elséfoku itélet helybenhagydsara tett inditvanyt azzal, hogy a kiegészités korében egyes
megallapitdsokra sor keriilhet, azonban ezen valtoztatasok nem eredményezhetik a mindsités
megvaltoztatast.

A vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz, illetleg kinyilatkozta, hogy
nem bantalmazta a sértettet, nem is volt erre semmiféle inditéka, vagy oka, ezen kiviil el0adta, ha
¢letjelet tapasztalt volna akkor nem ily mddon cselekszik. Megbanta a torténteket és sajnalatat
fejezte ki.

Az ligyészi fellebbezés alapos.

A bejelentett perorvoslat folytdn az itélotabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan - eltérd
torvényi rendelkezés hidnydban - az itélet megalapozottsagat, illetve az itéletnek a bilindsség
megallapitasat, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, intézkedés alkalmazasara
vonatkozo rendelkezését, valamint az indokolds helyességét, és az eljarasi szabalyok megtartasat
arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki milyen okbol fellebbezett (teljes revizid). Jelen esetben az
igyészi fellebbezésre tekintettel korlatozott feliilbirdlatnak akadalya volt, ami kotelez6en a teljes
reviziot vonta maga utan.

A masodfoku birésag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag eljarasat a
perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, és nem vétett olyan abszolut vagy relativ hibat, amely
az érdemi feliilbirdlatot kizarta volna.

A feliilbiralat soran a masodfoku birdsag elsddlegesen rogziti, hogy a Be. 608. § (1) bekezdésében
¢s a (2) bekezdés a)-f) pontjaiban irt abszolut sziikségszertien az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, valamint a (2) bekezdésében foglaltak miatt az 0j eljaras lefolytatasanak elrendelését
eredményezé okok nem dallapithatdbak meg, erre egyébként a fellebbezd sem hivatkozott, de
értelemszertien a masodfoku birésagnak a revizid soran hivatalbol kellett vizsgélnia az eljarasi
szabalyok megtartasat.

Az elsO fokon eljaré Miskolci Torvényszék igen részletesen és széleskorii bizonyitéast folytatott le,
igyfelderitési kotelezettségének azonban teljes mértékben nem tett eleget, és az altala megallapitott
tényallas tobb okbdl részben megalapozatlan. A masodfokl birésag fészabalyként a tényallashoz
kotottség elvébdl adoddan hatarozatat az elsdfokll birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja,
kivéve, ha az elséfoku birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak
vagy Uj bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat
le (Be. 591. § (1) bekezdés). A tényallashoz kotottség elvi indoka a Be. szabalyrendszerének
megfelelden is, hogy a bizonyitékokat kozvetleniil megvizsgalo és értékeld elséfoku birdsag, mint
ténybirosag jogosult és kotelezett elsddlegesen a tényallas megéllapitasara.
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Nem érvényesiil azonban a tényallashoz kotottség elve megalapozatlansadg esetén, azaz, ha az
elséfoku itélet nem tekinthetd teljes mértékben megalapozottnak. A megalapozottsag fogalmat a
torvény pozitiv formédban nem hatdrozza meg, arra a megalapozatlansagi okok nemlétébdl lehet
kovetkeztetni. A torvény ugyanis csak a megalapozatlansagi okok ,klasszikus négyes csoportjat"
nevesiti, a megalapozottsdg ugyanakkor ettdl fliggetleniil a masodfokt eljards kardinalis
jogintézménye, a tényallashoz kotottség legfontosabb biztositéka ezért utal rd az itéldtabla, hogy a
vad keretei kozott a torvényesen lefolytatott bizonyitési eljarast kovetden a vadlo altal vad targyava
tett a birosag altal bizonyitottnak talalt ténylegesen megtortént események valosaghti, helyes és
hidanymentes megallapitasa altal valik a tényallas megalapozotta.

A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku itélet tobb okbol felderitetlenség,
részleges iratellenesség ¢és helytelen ténybeli kovetkeztetések folytan részben megalapozatlan (Be.
592. § (2) bekezdés b), c), d) pont). A Be. 610. §-a szerint kotelezd erdvel az itélet
megsemmisitéséhez és 1 eljaras elrendeléséhez vezetd teljes megalapozatlansag nem allapithato
meg a Be. 592. § (1) bekezdés a) €s b) pontja alapjan, mert nem rogzithetd, hogy az elséfoku birdsag
nem allapitott meg tényallast, mint ahogy az sem, hogy a tényallas teljes mértékben felderitetlen. A
ténymegallapitas hidnya szoba sem keriilhetett, a teljes felderitetlenségnek pedig feltétele, hogy a
vadlo altal vad targyava tett bilincselekmények torvényi tényalldsi elemeire egyaltalan vagy
tulnyomorészt ne tegyen eleget a birésag a tényallas felderitési kotelezettségének.

Az itélétabla a védelem altal megfogalmazott eljarasjogi aggalyokra tekintettel kifejti, hogy a
birdsag az itéletében a blindsség, a mindsités, a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa
vonatkozasdban jogi kovetkeztetéseit a tagi értelemben vett, tehat személyi koriilményeket is
tartalmaz6 tényallasbol vonja le.

A birosag a biintetdeljarasban a valosaghii tényallast kell megallapitania, az itéleti dontését erre
alapozhatja (Be. 163. § (2) bekezdés). A megalapozatlansag valojaban azt jelenti, hogy az a
tényallds, amit az itélet rogzit nem valdsdghli, az ebbdl levont jogi kovetkeztetés pedig
sziikségképpen téves. Ennek az okdn a masodfoku birdsag nem alapozhatja a feliilbiralat
eredményeként hozott hatarozatdt megalapozatlan tényallasra. Ha az elséfoka itélet
megalapozatlansaga a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd ugy, azt a masodfoku birdsag koteles
megtenni, és ekként a hatdrozatdt mar a megalapozotta tett tényallasra alapitja.

A fenti elvet juttatja érvényre a Kuria az EBH2019. B.9. szdmu dontésében, melynek I. pontja
kimondja, hogy az itélet részleges megalapozatlansagénak kikiiszobolését a masodfoku birdsag
kategorikus - mérlegelést nem tiird - kotelezettségévé teszi. A részleges megalapozatlansag ezért
hatalyon kiviil helyezés alapjaul nem szolgalhat.

Ugyanezen dontés II. pontja szerint a részleges megalapozatlansag kikiiszobolésének masodfokon
igénybe vehetd eszkozei valtozatlanok és teljes kortiek. A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma
nem a megalapozatlansag kikiiszobolését korlatozza, hanem az elsé fokon lefolytatott bizonyitast
védi. A tényallds hianyossaganak poétlasa, felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség
kikiiszobolése, avagy helyes ténybeli koveztetés levonasa nem esik a feliilmérlegelés tilalma ald,
hanem éppen a megalapozatlansdg orvoslasanak torvényes eszkoze.

A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli birésdg nem donthet
masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az elsdfokl birosag tette.
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A dontés III. pontja szerint a megalapozatlansag miatt hatalyon kiviil helyezés ultima ratio, amelyet
a hatalyos biintetdeljarasi torvény részleges megalapozatlansag esetén a masodfoku eljarasban
kategorikusan kizar. A torvény a masodfoku birésag reformatérius jogkorét a tényallas
kiegészitésének, helyesbitésének vagy az eltérd tényallas megallapitasanak lehetdségével biztositja.
A részbeni megalapozatlansag kikiiszobolésének modja tehat a tényallas megalapozatlan részének a
kiegészitése, helyesbitése vagy az elsd fokon megéllapitottol eltéré tényalldas megallapitdsa. A
tényallas kiegészitésére a részben hidnyos vagy részben felderitetlen tényallas esetén van lehetdség.

A tényallas helyesbitése az iratellenes ténymegallapitdsban vagy helytelen ténybeli kovetkeztetéssel
megallapitott tényben megnyilvanult részbeni megalapozatlansag kikiiszobolésének a modja. Mind
a kiegészités, mind a helyesbités torténhet az ligyiratok tartalma alapjan ténybeli kovetkeztetéssel, a
helytelen ténybeli kovetkeztetés helyesbitésével vagy a masodfoka eljarasban torténd bizonyitasi
cselekmény lefolytatasaval.

Megalapozatlansag kikiiszobolésének altalanos korlatja tekintetében az itéldtabla kifejti, hogy a vad
bizonyitasara a vadlo koteles, a terhelt nem kotelezhetd az artatlansdganak bizonyitasara (Be. 7. §
(1) és (2) bekezdés). Ezzel az eljarasjogi alapvetéssel 6sszhangban rendelkezik ugy a térvény, hogy
a vad bizonyitasahoz sziikséges tények feltardsa az alatdmasztasukra szolgald bizonyitasi eszkozok
rendelkezésre bocsatasara, illetve beszerzésének inditvanyozasa a vadlot terheli (Be. 164. § (1)
bekezdés). A birésagnak valdsaghii tényallasra kell alapoznia a dontését (Be. 163. § (2) bekezdés).
A valosaght tényallas azt jelenti, hogy azok az egyes tények, melyeket a birdsag az itéletében
egymasra kovetkezOen megallapit megfelelnek az objektiv valdsagnak. Az objektiv valdsagnak
megfeleld tények egymas utanisagara természetesen kihat az, hogy a birésag a vad bizonyitasa
érdekében csak azt a bizonyitasi eszkozt koteles beszerezni vagy megvizsgalni, amelyet a vadlo
inditvanyoz. A torvény ezzel egyértelmisiteni torekszik azt a helyzetet, amit a régi Be. azon
rendelkezésre eredményezett, miszerint a birdsdgnak a bizonyitds soran a tényallas alapos és
hianytalan, a valosagnak megfeleld tisztdzasara kell torekednie azonban, ha az iligyész nem
inditvanyozza a birésag nem koteles a vadat aldtdmasztd bizonyitasi eszkozok beszerzésére és
megvizsgalasara. Azt ugyanis a bizonyitasi eszkdz megvizsgalasa nélkiil altalaban nem lehet elére
eldonteni, hogy az abbol szdrmazo bizonyiték a vadat aldtdmasztja-e vagy sem. A térvény szerint a
birésag ugyan inditvany hianyaban bizonyiték beszerzése és megvizsgalasra nem koteles azonban
nincs elzarva a birdsag attdl, hogy a multbeli események minél pontosabb, hidnytalanabb tisztazasa
végett inditvany nélkiil is, azaz hivatalbdl bizonyitasi eszkozt szerezzen be, vizsgaljon meg €s
értékelje az ebbdl szerzett bizonyitékot.

A masodfoku eljarasban torténd bizonyitas felvételét illetden is érvényesiilnie kell a torvény, vadlo,
bizonyitasi kotelezettségével kapcsolatos fo szabalyanak kétségtelen ugyanis a masodfoku birdsag
mar nem a vadat birdlja el, azonban a megalapozatlansag kikiiszobolése az elséfokl itélet
mellézhetetlen korrekcidjan keresztil mégis a vad a Dbizonyitdsa korébe tartozik. A
megalapozatlansag kikiiszobolésével a masodfokl birdsag azt teszi meg, ami az elséfoku birdsag
feladata volt. A masodfoku eljarasban a feliilbiralati funkciobol szarmazoan kiemelkedden jelentds a
szerepe a masodfoku birésag részérdl hivatalbol vald bizonyitds elrendelésének. A masodfoku
birosag altal folytathatd bizonyitdsnak egyébként nincs terjedelmi korlatja. Ha az itélet maga
teljességében nem megalapozatlan, mig a nagy terjedelmi, sok bizonyitdsi cselekmény végzését
jelentd bizonyitast is koteles a masodfoku birdsag lefolytatni.

Az itélotabla utalni kivan még osztva - a fellebbviteli foligyészség allaspontjat - a Karia 2017. évi
217. szamu eseti dontésére, mely kimondja, hogy a vad targyava tett torténeti tényekben nem a
kiilonos részi torvényi tényallas jogi fogalmait kell felsorolni, hanem konkrétan azokat a tényeket,
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amelyek alkalmasak az inditvanyozott (vagy akar attol eltérd, am mindenképpen biintetd torvénybe
iitk6z0) cselekmény megallapitasara. Nem értékelhetd a torvényes vad hidnyaként és a vadon
tulterjeszkedésként az, ha a birésag egy biincselekmény torvényi tényallasat megvalositod elkovetési
magatartas kapcsan a tettazonossag keretei kozott a vadiratban le nem irt tényt is megallapit.

Az itéldtabla megitélése szerint a részbeni megalapozatlansag tetten érhetd abban, hogy az elséfoku
birosdg nem vizsgalta kelld6 mélységben a cselekmény helyszinévél kapcsolatosan fellelhetd
bizonyitékokat, nem folytatott helyszini eljarast a beszerzett, illetve rendelkezésre 4llo6 adatokkal
nem vetette 0ssze, a vadlott nyilatkozatait, beleértve a vadlottnak 2017. szeptember 4. napjan
torvényi figyelmeztetéseket kovetden tett tanuvallomdasat is, a vadlott ezen utobbi tanuként tett
vallomasat az itélotabla annak felolvasasaval tette bizonyitds anyagava. A fentieken tilmenden a
masodfokl birdsag allaspontja szerint az els6foku birésag nem ismerte fel azt, hogy a tényallas
megallapitdsahoz a vadlott szavahihet0ségének ellendrzése soran olyan szakkérdések eldontése €s
szakvélemények beszerzése sziikséges, melyek részben fizikus, tovabba nyomszakértd, informatikus
szakértd véleményeinek beszerzését, illetdleg az orvosszakértdi vélemény tovabbfejlesztését
igényelte, valamint azt, hogy az egyes szakteriiletek esetében a szakértok egyiittes meghallgatdsa
sem mellézhetd. Tovabba a vadlott személyiségének vizsgalata érdekében az {ligyben beszerzett
pszichologus szakértdi vélemény egyes kérdéseinek tovabbi tisztdzdsara is lehetOséget kellett
biztositani a véleményt elterjesztd pszichologus szakértonek.

Az elséfoku birdsag az elébbi eljarasi cselekmények lefolytatasat mell6z6 formalis eljarasa a
masodfoku birdésag allaspontja szerint sziikségképpen részbeni megalapozatlansagot eredményezett
tekintettel arra is, hogy a nyomozis soran nem ¢érintett kérdések, igy példaul a sértett
mobiltelefonjanak részletes vizsgalata, a holttesten 1évé nyomok nyomképzdinek felderitése, a
holttest vizakndba keriilésével kapcsolatos részletes elemzés elmaradt. Bar az els6 foku eljarasban
levetitésre kertilt, de elmaradt a cselekmény lefolytatdsaval Gsszefiiggésben a vadlott részvételével
rogzitett helyszini kihallgatasrol késziilt videodfelvétel elemzése is. Az fentebb kifejtettekre is
tekintettel a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése a masodfoku birosag eljarasi kotelezettsége
volt.

A fenti részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a birdsdg a személyi és a szakértoi
bizonyitast tovabb fejlesztette, tantikat hallgatott ki, a korabban kihallgatott tanuk ismételt
kihallgatasarol hatarozott amellett, hogy a vadlott eljarasi jogéaval élve a helyszini targyalason kdzolt
néhany mondat kivételével nem tett vallomast, €It a hallgatas jogaval, mely természetesen sem a
terhére, sem a javara nem keriilt nyilvanvaloan értékelésre. igy tanuként hallgatta ki a masodfoku
birosag a vadlottnak a tényallasbeli napon szerzett sériiléseinek elhelyezkedése, keletkezési
mechanizmusa tekintetében a kerékparral torténd balesetét kozvetleniil észleld tanu 27 tantt, ...
tanit BM dolgozo6t, aki a vadlott elsddleges kihallgatasat foganatositotta, valamint ebben a korben
irasbeli vallomastételt engedélyezett ... tant részére, emellett tartdzkodasi helyének ismeretlensége
okéan tanu 3 tant vallomasat felolvasta. Ebben a kérdéskorben ugyancsak tanuként hallgatta ki ...
tanut, aki a vadlott fogdaba torténd befogadasa alkalmaval orvosi vizsgalatat végezte, valamint errdl
orvosi véleményt adott, illetdleg beszerezte a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Renddr-fokapitanysag
Bintigyi Igazgatdsag Buniligyi Osztalyanal a vadlott eldallitasaval kapcsolatos okiratokat, igy
rendelvényt, eléallitas végrehajtasardl szo16 jelentést, illetdleg atkisérési utasitast.

A vadlott és a sértett személyiségét, szokasait, parkapcsolati jellemzdinek tovabbi feltérképezésére a
masodfoku birdsag tantiként hallgatta ki a vadlottal kordabban szoros kapcsolatot apold tanut,
illetéleg a sértett édesanyjat, a sértett kézkormeinek apoldsat végzo tani 23 maniklirds-miikorom
épitét. A helyszini targyalas soran kihallgatasra keriiltek a sértett felkutatasaban résztvevo ...,
illetéleg a sértett labbelijeit feltalalo ... BM dolgozo tanukat.
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A masodfoku birdsag az eljarasban az iigyészi inditvanynak megfelelden beszerezte a vadlott altal is
hivatkozott vele szemben az Egri Renddrkapitanysag Bélapatfalvai Rendorérs 10010/2988/2015. bii.
szam alatt kabitoszer fogyasztassal csekély mennyiségli kabitdszer birtoklasanak megalapozott
gyanuja miatt folyamatban volt bilintetéiigy iratait, valamint a Borsodnadasd, Pet6fi tér Jézus szive
templom kornyezetének vizelvezetésével kapcsolatos tervdokumentaciot, beazonositotta a sértett
laban feltalalt Gjsagdarabot abbol a szempontbdl, hogy az mely irott sajtotermék kiadméanyabol
szarmazhatott.

Az itéldtabla az els6foku birdsag altal elvégzett szakértdi bizonyitast tovabbfejlesztette, az eljarasba
bevonta szakértdé 1 nyomszakértdt a sértett testén feltalalt kiilsérelmi nyomok keletkezési
koriilményeivel kapcsolatosan, a Nemzeti Szakértoi és Kutatoéi Kozpont Fizikai és Kémiai Szakértoi
Intézet Fizikai €s Szervetlen Analitikai Osztalya részérdl kijelolt szakértd 6 €s ... forenzikus fizika
szakteriileten tevékenykedd szakértok modellezték a sértettnek a vizelvezetd akndba keriilésének
lehetséges mechanizmusait, ugyanakkor vizsgaltdk a mobiltelefonkésziilék feltalalasi helyére
kertilésének lehetséges mechanizmusait. Dr. szakértd 2 igazsagiligyi szamitastechnikai informatikai
szakértd megvizsgalta a vadlottol, illetdleg a sértett tulajdonat képezd technikai eszkozoket, a
vadlott mobiltelefonjat, illetéleg a sértett mobiltelefonjat és személyi szamitogépét. A vadlott
személyiségjegyeinek részletesebb feltdrasa érdekében meghallgatta szakértdé 4 igazsagiigyi
pszicholdgus szakértot, emellett az igazsagiigyi fizikus, igazsagligyi orvos, illetéleg nyomszakértok
egyiittes meghallgatasat is foganatositotta.

A masodfoku eljarasban a fentebb jelzettek szerinti szakért6i bizonyitasra és helyszini targyalasra is
sor keriilt a cselekménykori feltételek biztositasa mellett amikor is altaldban véve a birdsag, és ez
vonatkozik a masodfoku birosagra is érvényesiill az az elv, ha helyszini eljarasrol, helyszini
szemlérdl, vagy a helyszinen tartando bizonyitési kisérletrdl hataroz nyilvanvaléan e cselekménnyel
kapcsolatosan olyan feltételeket kell teremtenie, mely a cselekmények a vadban rogzitett
idépontban, illetdleg idében voltak tapasztalhatoak.

A fentiekre tekintettel amellett, hogy a masodfoku bir6sag az el6bbiek szerinti bizonyitasi eljarast
lefolytatta a borsodnadasdi helyszinnel 0sszefiiggésben olyan eldzetes eljarast is lefolytatott, amely
azt tdmasztotta ala, illetdleg azt garantdltdk, hogy a fényviszonyok, az idéjarasi viszonyok a
cselekménykorival hasonld idéjarasi és fényviszonyok legyenek, ehhez képest az Orszagos
Meteorologiai Szolgalat, valamint a Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutato Kopont Konkoly Thege
Miklos Csillagéaszati Intézet megkeresésére is sor keriilt a 2017. szeptember 2-ai tényallasbeli
cselekmény id6jarasi, fény, csapadék és homérsékleti viszonyok teljeskorti tisztazasa érdekében.
Ezen adatokat a masodfoku birdsag a helyszini eljaras soran kozolte és kérdésként tette fel a
jelenlévoknek, a perbeli szereplok koziil senki sem kifogasolta az itélétablanak az erre vonatkozd
elokészitd tevékenységét a helyszini megvilagitassal, iddjarasi viszonyokkal kapcsolatosan
figyelemmel arra is, hogy a helyszini eljarasnak két része volt egy nappali fényviszonyok melletti,
illetéleg egy éjszakai fényviszonyok melletti eljarasi tevékenység.

Az itélétabla a helyszini eljardsnak azért tulajdonitott kiilonds jelentdséget mert felvetddott a
perbeszédek kapcsan, hogy a masodfokt eljarasban felvett bizonyitds eredményezett-e olyan uj
koriilményeket, amelyek alkalmasak voltak az els6foki birésag hatdrozata részbeni
megalapozatlansdganak kikiiszobolésére, hiszen abban az esetben hogyha nincs novum (4j
koriilmény) akkor ez azt jelenti, hogy az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas megalapozott,
ahhoz viszont a fentebb kifejtettek szerint a masodfoku birdsag is kotve van.
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A masodfoku birésag megitélése szerint a helyszini targyalassal, illetleg bizonyitasi kisérlettel
Osszefliggésben a beszerzett szakértdi bizonyitassal, tanik vallomdasaival Osszefliggésben olyan 1j
koriilmények mertiltek fel és jelentkeztek, melyek Osszességében nem egy bizonyitékrol van szo,
hanem tobb bizonyiték alapjan olyan 0j koriilmények meriiltek fel, amelyek eredményeként a
masodfoku birésag az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast jelentdsen mddositotta.

Mint ahogy erre mar korabban is utalt az itéldtabla ezt a masodfoku birésag megteheti a hatalyos
eljarasi jogszabdly szerint, hiszen azokra a koriilményekre, amelyek az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényalldas modositdsdhoz, megvaltozdsahoz vezettek bizonyitds felvétele is
kapcsolodott.

Az eltérd bizonyiték értékelés, illetéleg feliilmérlegelés tilalma a masodfoku eljarasban annyit
jelent, hogy a fellebbviteli birésag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint
ahogyan azt az els6foki birdsag tette. A masodfokll birdsdg kizarolag azokra a bizonyitandd
tényekre vonatkozoan értékelheti az elsdfoktl birdsagtdl eltérden a bizonyitékokat, amelyekre a
masodfoku eljarasban maga folytatott le, vagy maga is lefolytatott bizonyitasi cselekményt.

A masodfoku birosadg a konnyebb érthetdség érdekében 1-6. pontig jeldlte meg az elséfoku birdsag
allaspontjahoz képest a beszerzett bizonyitas alapjan eltéréen értelmezett megallapitasait, melyek a
tényallds részbeni megalapozatlansaga kikiiszobolésének eszkdzeivel annak eredményeként a
tényallasban kétséget kizardan rogzithetdek voltak.

A cselekmény helyszinén a vadlotton és a sértetten kiviil 2017. szeptember 2. napjan 20 orat
kdvetden mas személy nem volt jelen, illetéleg nem tartdzkodott. A vadlott és a sértett volt jelen a
cselekmény helyszinén a templom és a biikkfa kozotti teriileten, igy a tényallas [77] bekezdésében
tett megallapitas mellézendd.

Az itélet tényallasanak [36], [37], [38], [39], [40], [41], [42], [43], [44] bekezdései, [46] bekezdés 1-
2. sora ,,akként dontott kitételig" helyett az alabbi méasodfokl birosag altal tett megallapitas 1ép A
sértett a 2017. szeptember 2-4n 20 6rat kovetd idoponttdl a megérkezését kdvetden a vizaknidban
bekovetkezett fulladasos halaldig nem hagyta el a helyszint, ahova egyébként a vadlott hivta. A
talalkozoval kapcsolatosan a sértett megbizott a vadlottban, édesanyjanak a talalkoz6t nem arulta el,
baratndjét kérte meg, hogy sziikség esetén igazoljon neki alibit a talalkoz6 idOpontjara. A sértett
eszméletlen allapotat a vadlott magatartdsa eredményezte. Az ismeretlen okbdl bekovetkezett
tettleges konfliktus soran az ittas, bodult allapotban 1évd a vadlott a sértett arcat legalabb harom
alkalommal kozepes erdt el nem érden 6kollel megiitotte. A sértett védekezett, a vadlott bal karjan,
illetéleg mindkét kezén hamkaristolasos, hdmkarcolasos sériiléseket okozott. Az emlitett konfliktus
helye a sértett elhagyott, illetdleg a helyszini szemle sordn feltalalt cipdinek helye volt. A vadlott az
eszméletlen, életjelenségeket mutatd sértettet fejjel eldre helyezte a vizakndba, ahol a sértett
fulladasos halala bekdvetkezett. A vadlott e magatartasat egyediil valositotta meg, a sértett
vizakndba helyezésében mas személy nem vett részt. A sértett és a vadlott kozott bekdvetkezett
tettleges konfliktus hatasara a sértett eszméletlenné valt, az eszméletlenség bekovetkezése utan
pontosan meg nem hatarozhat6 ido6 telt el addig, amig a vadlott az altala lemeztelenitett sértettet a
vizgylijtd aknaba helyezte. A sértett cipdi kivételével, valamennyi ruhazatat, illetdleg a taskajat a
helyszinr6l magéval vitte, melyek feltalalasara sem a nyomozas sordn, sem pedig a birdsagi
eljarasban nem kertilt sor.

Nem allapithaté meg kétséget kizaréan az, hogy az esti talalkozas sordn a vadlott és a sértett kozott
szexualis kapcsolat volt és az sem, hogy a sértett ruhdzatanak megfosztdsahoz szexualis inditék
tarsult. A sértett ruhdzatanak feltalalasra - bar a vadlott nyilatkozatat tartalmaz6 videofelvételen erre
utalt - a nyomozas sordn nem keriilt sor, igy nem volt indokolt a bizonyitas tovabbfejlesztése a
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masodfokt eljaras soran a vadlottol lefoglalt ruhézat tovabbi vizsgalatanak, esetleges
vegyészszakértdi elemzésének.

Az elséfoku itélet tényallasdnak [67] bekezdése akként egészitendo ki:

A sértett valamennyi sériilését éloben szenvedte el. Haldlaval kapcsolatos bolygdideg ingerlésen
alapuld hirtelen szivhalal, illetdleg szivfrekvencia lassulds, ugynevezett ,tetszhalott allapot"
kétséget kizaréan nem volt megallapithato.

Az elséfoku itélet tényallasdnak [45] bekezdése, illetdleg [64], [65] bekezdése helyébe az alabbi
masodfok birdsag altal tett megallapitas 1€p:

A vadlott az altaldnos élettapasztalat alapjan tisztaban volt azzal, hogy a sértett és a kozotte
megvalosulo tettlegességet kovetden csupan eszméletét vesztette el és nem kovetkezett be a halala.
Tisztdban volt azzal, hogy az Osvény elején taladlhatdo vizaknaba a még €16 sértettet helyezte be,
hallotta a test csobbandsat és tisztaban volt azzal is, hogy a fejjel eldre vizaknaba helyezett még €16
sértett fulladasos halala fog bekovetkezni. A test behelyezését kovetden a késébb feltalalt
papirdarabbal egyiitt a sértett utan dobta a sértett mobiltelefonjat is, tehat egyiitt fogta a
mobiltelefont a papirdarabbal. Az akndban a telefon és a papirlap a viz aramlasa segitségével
véletlenszeriien akadt meg a sértett kiallo testrészén.

A sértett mobiltelefonja adatok kinyerésére informatikai vizsgalat elvégzésére alkalmas volt.

A fentebb rogzitettek képezik a gerincét annak a tényallas-rendszernek, mellyel a masodfoku
birdsag allaspontja szerint az elsdfoku birosag altal megallapitott tényallds megalapozatlansaga
kikiiszobolésre kertilt. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az eldbbiekkel ellentétes mddon az els6éfoku
bir6ésag altal megallapitott tényallasrészeket a masodfoku birésag nem tekinti irdnyadonak. Az
elséfoku birosag altal megallapitott és a masodfoku birosag altal nem érintett tényallasrészt viszont
a masodfoku eljarasban az itélkezés alapjat is képezi.

A birdsdg a fentebb részletezett tényallasrészek kiegészitésével kapcsolatosan a bizonyitékok
értékelése soran a kovetkezoket kivanja kiemelni:

A véadlott szavahihetdségének a korében a masodfoku birdsag azt az allaspontot foglalta el, hogy a
vadlott sajat vallomdsa alapjan nem tekinthetd teljeskoriien szavahihetonek. Tanuként és
gyanusitottként is tobb alkalommal tett olyan tartalmt vallomdst, amellyel igyekezett a gyanut
személyérdl elterelni, kovetkezésképpen vallomasainak csupan azon részei fogadhatdak el, melyet
mas bizonyitékok is aldtdmasztanak. Ezzel osszefliggésben a masodfoku birosag allaspontja szerint
az els6foku birdsag nem észlelte a vadlott tanuként és gyanusitottkénti nyilatkozataiban rejlo, az ligy
megitélése szempontjabodl lényegesnek mindsiilé ellentmondédsokat. A fentiek eldére bocsatasa
mellett a bizonyitékok értékelése soran nem hagyhatdak figyelmen kiviil a sértett személyiségjegyei,
azok a sértetti személyiségjellemzdk, amelyek a sértett magatartasat, az ligyben lefolytatott elsd és
masodfoku eljarasban tett megallapitasokat nyilvanvaloan érintik.

A sértett .... napjan sziiletett. A sérelmére megvalositott cselekmény idején 17 éves volt. Eletvidam,
érdekl8dé személyiségként irta le a kornyezete, illetleg az tigyben kihallgatott tantk. Edesanyja
szerint nem Borsodnadasdon kivanta felnott életét leélni, erre utalnak a sértett miivészeti ambicioi,
kiilonb6z6é  szinjatszassal Osszefiiggd iskolai tevékenységek, illetéleg fellépések, nem is
Borsodnadasdon, hanem Ozdon végezte az iskolai tanulmanyait, rendszeresen fellépett,
szinjatszokorbe jart, jelentds idot toltott Borsodnadasdtol tavol.

A lefolytatott bizonyitas alapjan az kétséget kizaréan megallapithat6 volt, hogy a sértett igényesen
forditott gondot Oltozkodésére, testének &apolasara, rendszeresen miikoromkészitovel apoltatta
kormeit, megjegyzendd az is, hogy valamennyi kormét rendszeresen ragta. Fiatal lanyként félt a
sOtétben, félelmének visitassal adott hangot, baratnéi jorészt Borsodnadasdrol keriiltek ki, és
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borsodnadasdi lakosként ismerte a vadlottat, és az iigyben kihallgatott tobb személyt is. Ot
egyébként a kdrnyezete kedvelte, életvidam kozépiskolas lanynak tartottak.

Az emlitett sértetti személyiségjegyek alapjan értékelte a birdsag a részben nyomozas soran, részben
pedig a masodfoku eljarasban beszerzett bizonyitékokat. A bizonyitékok értékelése soran a
masodfokl birdsag allaspontja szerint alapvetd volt - és ez a masodfokll birdsdg meggy6zodését is
meghatarozta - a masodfoku eljaras soran lefolytatott helyszini szemle és bizonyitasi kisérlet.

A helyszini targyalés keretében megtartott szemle, illetéleg bizonyitasi kisérlet soran a masodfoku
birdsadg megtekintette és kiillonbozo szempontok szerint vizsgalta a cselekmény helyszinén talalhato
fény ¢és latasviszonyokat, a cselekmény helyszinét elsoként nappali, emelletti esti, soOtét
koriilmények kozott.

A masodfoku birosdg a cselekmény iddpontjaval kapcsolatosan az Orszagos Meteorologiai
Szolgalat megkeresése, valamint a Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutaté Koézpont az itélotabla
megkeresésre adott valaszaira is figyelemmel végig jarta azon utszakaszt, melyet a vadlott és a
sértett is bejart, tovabba megkisérlete ellendrizni azon vadlotti allitast, miszerint a sértett két
alkalommal is elhagyta a cselekmény helyszinét, emellett ugyancsak megkisérelte ellenérizni azon
vadlotti allitast is, mely arra utalt, hogy a sértett megcsokolta 6t, amit 6 rossz néven vett, és ebbol
adddott olyan jellegii konfliktus, melynek sordn a késdbbiekben jelentdsége lesz.

A helyszini vizsgélatok soran, valamint a vadlott helyszini gyanusitotti kihallgatasat rogzitd
videofelvétel alapjan is megallapithaté volt, hogy a vadlott és a sértett talalkozasanak a helye a
templom ¢és a bilikkfa kozotti utszakasz (6svény) esti, sotét fényviszonyok mellett nehezen jarhato,
vonalvezetése, szélessége, észlelési koriilményei meglehetdsen korlatozottak, melyet kiilsé szemlélod
nem észlelt. A vadlotti el6adasbol az kovetkezik, hogy a sértett szexudlis jellegli indittatasbol
szenvedett el bantalmazast a vadlotton kiviilallo személytdl, melynek soran az alsé ruhazata is
eltavolitasra keriil. Ezen erdszakos cselekmény idébelileg elhuzddo lehetett, melynek sordn a sértett
személyiségére is tekintettel lehetdsége nyilhatott hangos segitségkérésre, igy ha az este soran a
sértett timadasa okan segitségért kiabalt volna a segitségkérés nem csak a Koztarasag uton, hanem a
telepiilésnek a templom ¢€s a biikkfa kozotti tertiletén is a vadlott tartozkodasi helyén is jol hallhaté
lett volna. Ilyen segitségre, kiabalasra, visitasra az eljaras soran nem meriilt fel adat azonban a
helyszini eljaras alkalmaval rogzitést nyert, hogy a sértett cipdjének feltalalasi helyén torténd
atlagost meghaladé hangos beszéd a templom sarkatol és jol hallhatd volt, illetdleg az imitélt
segélykialtas mozgo jarmiizaj mellett is tisztan hallhato volt, a Koztarsasag uton a cipok feltalalasi
helyén hallatott hangos beszéd és odafentrdl kiabalds ugyancsak hallhat6 volt.

A Dbirosdg a helyszini eljarassal Osszefiiggésben vizsgalta a vadlott és a sértett kozotti
kommunikéciot, és vizsgalta azon kérdést, hogy a sértett a vadlottal valo talalkozéasat kovetden a
helyszint két alkalommal elhagyhatta-e.

A masodfokt eljarasban beszerzett dr. szakértd 2 igazsagiligyi szdmitastechnikai-informatikai
szakértéi véleménybdl megallapithatdo, hogy a sértett tulajdonat képezd mobilkésziilék kiilsé
sériilést6l mentes, miikodoképes, megkimélt miiszaki allapotban van, azon semmilyen folyadék
okozta sériilés, egyéb kiils6 behatas nem volt igazolhato, igy lehetdség volt a vadlott és a sértett,
valamint a sértett és a tényallasbeli napon vele kapcsolatot felvevd, illetdleg tartd személyek
lizenetvaltasainak a megismerésére.



[79]

[80]

[81]

[82]

[83]

[84]

Akar a vadlott és a sértett kezdeti kommunikacidja, akar a sértetti kommunikaciobol olyan
koriilmény, hogy a sértett ténylegesen két alkalommal, és ezentul a mésodik alkalommal a
visszatérés szandékaval hagyta el a helyszint az eljaras sordn nem lehetett megallapitani, ilyen adat
nem meriilt fel.

A vadlott valoban tett ilyen tartalmu nyilatkozatot, de ezen nyilatkozatot a szakértdi bizonyitas sem
tamasztotta ald. Ehhez a kérdéskorhoz szervesen hozzatartozik még az, hogy a bizonyitasi kisérlet
soran a birosag egyik tagja bejarta azt a vadlott altal is hivatkozott vélhetd utat, amelyet a sértett
kovetett. Gyakorlatilag elézetes kommunikacié nélkiil, akéar spontan jellegii talalkozas esetében nem
volt indokolt lemenni a vizgyijtd aknanal 1évé Osvényrdl, akar a biikkfatol, akar a vizgyiijté akna
kozelébdl a térre, és onnan visszaérkezni koriilbeliil 7 perces idétartamot vett igénybe, amit még
meg kellett tenni azzal egyiitt, hogy a tanuk, illetdleg a sértett édesanyja szerint is a sértett
gyorsjarasu személy volt.

A vadlott negyed orara tette az eltavozas idopontjat elsé alkalommal. Az odaut és visszatthoz még
kommunikécié sem tartozott, beszélgetés az ismeretlen személlyel, masrészt az egész eljarasban
nem sikeriilt felderiteni olyan személyt, akihez a sértett lement volna akar a térre, akar annak
volt az informatikai szakértéi adatokra is tekintettel, hogy a vadlotti mobiltelefonon 1évo
forgalmazas az egyébként sotét teriileten a vadlott navigaldsa, a vadlott tajékoztatdsa alapjan jutott
el a sértett.

Az is kétséget kizaréan megallapithatd volt ebben a kérben, hogy nemcsak a vadlott, hanem a sértett
is vitt magéaval alkoholt és a helyszinen italfogyasztas is tortént. A masodik eltavozaskor a sértett
masodik utjaval ahol a vadlott varta a sértettet, hogy visszatér, tehat a visszatérés szandékaval
érkezett vissza a sértett a vadlotti nyilatkozat szerint ennek a lehetdségét amellett, hogy a
ténylegesen meglévo kommunikacio hianya ezt kizarta sziikséges megjegyezni még azt, hogy a
sértett maga mondta el a vadlottnak, hogy 10 o6rara feltétlentil haza kell érnie, hiszen ebben
allapodtak meg az édesanyjaval és az augusztus kozepén volt hulldcsillag nézéssel Osszefiiggésben
némi konfliktus volt az édesanya és a sértett kozott, igy tartott az édesanyjatol. Ugy fejezte ki a
sértett a sajat helyzetét ezzel Gsszefiiggésben, hogy ,.halalban van emiatt". Ezek a koriilmények, a
kommunikécio, a tdvolsagok, a helyszin adatai alapjan az, hogy a sértett eltavozott a helyszinrdl két
alkalommal a masodfokt birosag allaspontja szerint kizarhato, hiszen akkor a 10 o6rai idopontra
bizonyosan nem tér haza, azonban az édesanyjaval valo megallapodasra is tekintettel nincs adat arra
sem, hogy a sértett esetleges késésérdl édesanyjat értesitette volna, ezt az édesanya tanu 14 is
igazolta a méasodfoku eljarasban tett vallomasaban.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlottnak a sértett kétszeri eltavozdsara vonatkozo
eldadasa a bilincselekmény haritdsat szolgalta, hiszen a helyszini kihallgatasrél készilt
videofelvételen maga is ugy nyilatkozott, hogy igyekezett olyan helyzetet teremteni, ami az 0
érintettségét a sértettel Osszefliggésben negligalja.

A helyszini bizonyitds alkalméval a vadlottdl elhangzott, mely szerint esetlegesen felmeriilt az, hogy
harmadik személy jarhatott a helyszinen. Erre a fentiek szerint kovetkeztetés nem vonhato a
helyszini eljaras adatai alapjan. Ugyanakkor nyilvanvaléan a sértett altal a helyszin elhagyasa
kapcsolodhatott ehhez a vadlotti védekezéshez. Sziikséges azt is megjegyezni a vadlotti
nyilatkozatokkal kapcsolatosan, hogy ezek a nyilatkozatok, mint ahogy a vadlott maga is elmondta a
magatartas a cselekmény hdéritasara vonatkoztak. Itt utal a masodfoka birésag 2017. szeptember 3.
napjan vasarnap 7 ora 30 perckor a vadlottol a sértett irdnyaba torténd forgalmazasra.
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A bir6sag ugyancsak nem tudta azt kétséget kizardoan megéllapitani, hogy a vadlott és a sértett
kozott szexualis érintkezés ténylegesen volt-e. A vadlott vallomasaban hatarozottan nyilatkozott erre
vonatkozoan annak ellenére, hogy ...val valo kapcsolatanak helyreallitdsara is torekedett, azonban a
sértettel igen aktiv, tobbféle formaban megvalosulo szexudlis egyiittlétrol szamol be. Ezen allitas a
sértetti személyiséget ismerve nehezen igazolhatd, ugyan az igazsagiigyi orvosszakértd szexualis
érintkezésre sem pro, sem kontra nem tudtak valaszt adni. Az iligyben késziilt hemogenetikai
szakértdi vélemény azonban igazolja, hogy a sértettdl biztositott vizsgalt kenetekben a néi DNS
profil mellett autoszomas DNS, valamint Y kromoszémas férfi agi haplotipus vizsgalatok soran férfi
DNS profilt nem mutatott ki. A vadlott altal bemutatott helyszin, melyrél a birdsag is
meggyOzddhetett nem tipikusan szexudlis érintézésre alkalmas helyszin hozzdszamitva a
tényallasbeli idében tapasztalt sotétséget, alacsony hdémérsékletet, és a sértettel bizalmas
kapcsolatban 1év6 baratndivel folytatott {izenetvaltasokra is hangsulyt helyezve a havi menstruacios
ciklusa is tobb napot késett. Igy a birdsdg a vadlottnak a sértettel valod szexuélis egyiittlétre
vonatkozo6 allitasat egyéb azt igazolo bizonyiték nélkiil elfogadni nem tudta.

A masodfoku bir6sag altal megallapitottan a vadlott és a sértett kozott kétséget kizaroan meg nem
hatarozhaté okbodl tényleges konfliktus alakult melynek soran csak a vadlottol keriilhetett sor
tettlegességre, hiszen harmadik személy jelenlétét a helyszini eljaras adatai teljességgel kizartak, az
pedig, hogy a sértett maganak okozott volna sériilést, melytdl eszméletlen allapotba keriilt az
igazsagligyi orvosszakértdi szempontbol is kizarhatdo volt. Tehat egy ember okozta ezeket a
sériiléseket a sértettnek és az a vadlott volt. Ezen 3 rendbeli arcot érd sériiléstdl a sértett eszméletlen
allapotba keriilt, az eszméletlen allapotat igazoltak az igazsagiigyi orvosszakértok is, €s a vadlott is
ezzel egyezd nyilatkozatot tett.

A masodfoku birésag kovetkeztetés Gitjan hatarozta meg azon koriilményt, hogy hol kertilt sor erre a
konfliktusra, hiszen a nyomozas soran lefolytatott helyszini eljarasban a talajon kialakult olyan
nyom, amely dulakodasra, tettlegességre utalt volna nem kertilt rogzitésre. Egy dolog volt, és erre a
masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitds soran a masodfoku birosag ra is kérdezett ..., ... BM
dolgoz6 tanuktdl a sértett labbelijének feltalalasi helye. Az egy par cipd egymastol néhany méter
tavolsagra a vizgyljtd aknatol koriilbeliil 15-20 méter tavolsagra volt. A tényallasbeli idében 9
Celsius fok volt, a talaj nedves volt, az fel sem meriilhet, hogy a sértett 6nszantabol lertigja a cipdjét
azon a helyen, ahol a cipdket feltalaljak €s sajat elhatarozasabol sétalni kezd azon a teriileten, ahol
mar adott esetben sotét van, és hideg és a talaj is nedves. Tehat a konfliktus helye azon teriilet,
amellyel kapcsolatosan sziikséges megjegyezni, hogy a vadlott a helyszini eljaras soran és a
helyszini kihallgatas alkalmaval rogzitett videofelvételeken is kiilonbozd helyekre tette a sértett
feltalalasanak a helyét. Az altala helyszini eljarasban bemutatott utolsd helyszin mar csak néhany
méterre volt a vizgyiijté aknatol. A vadlotti nyilatkozatban nem keriilt az rogzitésre, hogy a biikkfa
kornyékén volt a sértett feltalalasi helye, hanem egészen mashol, ez a hely kozel volt, néhany
méterre volt ahhoz a helyhez, ahol a cipdk feltalalasara sor keriilt a GPS koordinatak alapjan.

A masodfoku birdsdgnak abban is allast kellett foglalnia, hogy mennyi ideig volt eszméletlen
allapotban a sértett.

A vadlott tobbféle iddtartamot jelolt meg, haromnegyed orat, egy orat, majd ennél kevesebbet. Az
igazsagligyi orvosszakértok is csak valoszintisiteni tudtak a tényleges agyszovet vizsgalat, illetdleg
bevérzések alapjan tettek nyilatkozatot, hogy a sértett ténylegesen eszméletvesztéses allapotban
volt. Ez az id6tartam, hogy meddig tartott arra konkrét idépontmegjeldlést a szakértok nem tudtak
nyilatkozni, a mésodfoku birdsag csupan annak rogzitésére szoritkozott, hogy az eszméletlenségtdl a
sértett vizgylijté aknaba torténd behelyezéséig és ott bekovetkezett fulladasos halaldig meg nem
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hatarozhat6 iddtartam telt el, hiszen emiatt az id6tartam miatt is, és a sériilés elszenvedési helye
miatt folyamatos vadlotti magatartas volt észlelhetd. Ennek azért van jelentésége mert a folyamatos
vadlotti magatartas nyilvanvaloan a késébbiek soran a vadlotti magatartas nyomainak a leplezésére
iranyult, ebbdl az okbol az elobbiekre is figyelemmel tehat nem lehet kétséget kizardan
megallapitani, hogy a szexualis inditék okozta vadlott és a sértett kozotti konfliktust, és azt sem
lehet kétséget kizaroan megallapitani, hogy a sértett ruhazatanak elvételének motivacioja szexualis
eredetii volt. A masodfoku birésag egyébként a vadlotti nyilatkozatokra tekintettel a helyszini
kihallgatason késziilt videdfelvétel alapjan azt tudta csak kétséget kizardéan megallapitani, hogy a
ruhdzat elvétele, illetdleg levétele a korabbi vadlotti magatartds elrejtésére, e magatartassal
kapcsolatos bizonyitds annulalasara irdnyult, ezzel egyiitt meg lehet allapitani a vadlott
vonatkozasdban a sértett iranyaba megvalosulo tettleges magatartast.

A vadlotti magatartassal kapcsolatosan a masodfoku birdésag utal a tényallds kiegészitésével
kapcsolatosan a vadlott sériiléseire. A tényallasbeli napon 2017. szeptember 2-an kerékparozassal
Osszefliggésben a vadlott balesetet szenvedett, leesett a kdlcsonkért kerékparrol, melyrdl tobb tanu,
igy tanu 27, tana 19, valamint tana 3 is beszamolt. Részben a masodfoku eljarasban meghallgatott
tantk egyike sem utalt arra, hogy a vadlott a kerékparrdl leeséssel Osszefliggésben altaluk észlelt
sériilést szenvedett volna. A renddérségi fogdaba torténd befogadassal kapcsolatos orvosi vélemény
karistolasos kéz €s csuklo sériiléseket talalt a vadlott testén. Kétségtelen, hogy a vadlotti nyilatkozat
abbol a szempontbo6l nem lenne megcafolhatd, hogy kerékparozassal 0sszefliggésben szerezte ezen
sériilését, azonban az igazsagiigyi orvosszakértok ebben a korben rogzitették ... kihallgatadsa soran,
hogy a vadlotton 1évd sériilések eltérd idoben keletkeztek, a pork képzddés és hdmosodassal
kapcsolatosan nyilatkoztak a szakértok. Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a vadlotti
magatartassal Osszefliggésben a sértett leragott kdrme ellenére okozhat feliiletes hdmkarcolasos
sériiléseket olyan helyen, ahol egyébként a kerékparral eleséssel 0sszefiiggésben ezt a tanik sem
jelezték. Ezen koriilmény a mdasodfoku birésag szerint arra is utal, hogy a sértett sériilését a
vadlotton kiviil mas személy nem okozhatta.

Az elséfokt birdsag elfogadta a vadlott azon nyilatkozatat, mely szerint a sértettet a bantalmazas
helyszinén lemeztelenitette, majd a sértettet a vizelvezeté aknahoz vonszolta, majd 6t abba fejjel
lefelé beledobta ([46], [49] bekezdések). A sértett ekkor eszméletlen allapotban volt, de amennyiben
eszméleténél lett volna, akkor sem lett volna esélye arra, hogy megforduljon a sziik hely miatt ([49],
[50] bekezdés).

A fenti tényallasi elemek alapvetden helyesek, azonban a masodfokt eljarasban azok pontositasa
valt sziikségessé az igazsagiigyi orvos- ¢és nyomszakértdi egyesitett vélemény, valamint az
igazsagligyi fizikus szakértd véleménye alapjan.

A nyomszakértd az igazsagiligyi orvosszakértokkel egyetértésben feltarta a nyomozas soran
beszerzett boncjegyzokonyv 2., 3., 11., 19., 31., 32., 34., 36. sorszammal jelolt sériilések
nyomképzdinek lehetdséges meghatarozasait, melyek igazoljak, hogy ezen sériilések a test
vonszolasatol, illetdleg a test vizelvezetd aknaba torténd belehelyezése soran keletkezhettek, amik a
megvaltoztatott vadlotti vallomast is alatdmasztjak.

A birosag sziikségesnek tartja a sértettnél észlelt habgombanak a kialakuldsi mechanizmusara
torténd utalast. A masodfoku birosag altal észlelt ellentmondas oka abban allt, hogy a habgomba
nem a viz alatt, hanem a vizb6l kiemelést kovetéen orak alatt alakult ki. A vizbefulladas soran a
légutakba, orr- és szajliregbe jutott viz a kiemelés utan, féként a holttest mozgatasa miatt keveredik
a mélyebb légutakban 1év0 maradék levegdvel, ami altal apro légbuborékok képzddnek, melyek
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végiil habszerti anyagot képeznek. A helyszini halottszemlén a habgomba megjelenése még nem
volt feltdrhatd, a boncolas elvégzéséig azonban kell6 id6 allt rendelkezésre annak kialakuldsahoz.

A maésodfoku birdésag sziikségesnek taldlta a nyak jobb oldalan észlelt tobb horzsolt, zuzott
hamsériilés keletkezési mechanizmusara vonatkozo szakértdi allasfoglalast. A szakértok ebben a
tekintetben egybehangzoan kifejtették - melyet a masodfoku birdsag is a tényallas részévé tett -,
hogy a sériilések nem tipusosak orvosszakértéi szempontbdl a nyak megragadasara vonatkozoan,
sokkal inkabb valdszintisithetd, hogy a sértett ruhazatanak eltavolitdsa vagy akar a test mozgatasa
koztben jottek létre részben kis, tompa erd hatasara iités, {itddés mechanizmusaval, részben pedig
érdes felszin mentén valo érintdleges elmozdulas soran. Az un. bolygoideg ingerlés lehetdsége
orvosszakértdi szempontbdl nem mertilt fel, mivel az esetleges reflexes szivmegallast kdvetden a
boncolaskor észlelt szamos fulladasra utald bonclelet nem lett volna észlelhetd. A boncolas
eredménye alapjan a bolygoideg ingerlés okozta reflexes szivmegallas a szakértdi vélemény alapjan
kizarhato volt, ugyanakkor a szakértdk a targyaldson torténd személyes meghallgatasuk alkalmaval
kifejtették, hogy szivfrekvencia lassulds, ugynevezett ,tetszhalott" allapot sem allapithatd meg
szakértéi bizonyossaggal. A sziv kiilhartydja alatti pontszerti vérzések az agonia szakaszaban a
halalt roviddel megelézden fellépd oxigénhianyos allapotra utald egyik igen jellemzd bonctani
leletnek tekinthetok. Ugyancsak bonctani lelete lehet mas savos hartyak alatti vérzésekkel tarsultan
a fulladasos halalnak. A bolygoideg ingerlés és reflexes szivmegallds esetén ilyen pontszerii
vérzések megjelenése a sziv kiilhartydja alatt nem varhato.

A fellebbviteli féiligyészség altal feltett a boncolas soran leirt bal kismedencei bemenetnél észlelet
3" alaki vastagbél menti zsirszovet 1,5x1 cm-es néhany milliméter mélységli folytonossag
megszakadasa kiilsd behatasra hasat érd, legfeljebb kozepes, tompa erébehatdsra, {ités, iitddés
mechanizmussal johet létre és ugyancsak lehet vonszolds, megragadds eredménye, a test
mozgatasaval ugyancsak keletkezhetett ezen sériilés.

Az igazsagiigyi fizikus szakért6i vélemény eloszlatta a vadlottnak az els6foku eljaras soran a sértett
testének a vizelvezetd arokba helyezésével kapcsolatos ellentmondésos nyilatkozatat akként, hogy
modellezte a lehetséges mechanizmusokat. Ennek sordn igazoléast nyert, hogy a vadlott a sértettet a
jobb oldalara, labbal a templom irdnyaba, az inkrimindlt vizelvezetd akna beton fedlapjanak
peremére helyezte, majd onnan fejjel elére a vizelvezetd akndba csusztatta, ejtette. A szakértdi
modellkisérletek olyan eredményre vezettek, mely alapjan masik személynek a sértett vizelvezetd
aknaba torténd elhelyezésében vald kozremiikodése sem zarhatdo ki. Ebben a vonatkozéasban
megjegyzi az itélétabla, hogy a fizikus szakértd e nyilatkozatat valdszinisitd jelleggel fogalmazta
meg, az emlitetteket nem tadmasztotta alad az egyesitett nyom-, illetve orvosszakértdi vélemény,
valamint a szakértoknek a targyaldson tett nyilatkozatai. Ezen megallapitas ellen szolt a vadlott és a
sértett kozott kialakult kommunikécio, valamint a vadlott személyes kommunikécioja is, melynek
egyike sem utalt harmadik személy jelenlétére. Ugyanakkor a helyszin jellegzetességeire is
tekintettel a kiviilallo harmadik személy jelenléte a masodfoku birdsag allaspontja szerint kizarhato.
A telefon késziiléknek a sértett testén valo feltalalasaval kapcsolatosan az igazsagiigyi fizikus
szakértdi vélemény, illetéleg a targyaldson tett személyes nyilatkozataik megerdsitették, hogy a
modellezés soran a késziilléknek a vizelvezetd aknaba torténo bedobasa valdszinlsithetd, a
mobiltelefon késziilék az ujsdgpapir darabbal egylittesen véletlenszerlien a hajitdst utdn a
vizelvezetd aknaba bedmld viz altal keltett aramlasok, valamint a vizszint valtozasanak egylittes
hatasara keriilhetett feltalalaskori helyére ([53] bekezdés).

A sértett esetleges onmentésével kapcsolatosan az igazsagiligyi orvosszakértOk cafoltak a sértett
manikiirosének, tantt 23 azon vallomasat, mely szerint a sértett kormei alatti, illetdleg korom
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kornyezetében 1évo sériilésre utald elszinezddés lenne észlelhetd. A szakértok a tana felvetésére
megtekintették a nyomozas soran a sértett kézfejérdl késziilt felvételeket, melynek sordn
egybehangzoan arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a sértett altal hasznalt cikldmen szinii
koromlakk egy olyan koromlakk lehetett, amely a fényképezés soran a raesd fény szinétdl fiiggden
kiilonbozo szinben csilloghatott. Kékes, lilas elszinezddés is fényképezésre keriilt, de a holttestet a
boncolas soran megvizsgaltak és a kormok kornyezetében bevérzésre utald eltérést nem észleltek.
Arra sem orvosszakértdi, sem nyomszakérti bizonyitas sordn nem allt rendelkezésre adat, hogy a
vizaknaba helyezést kovetden, azzal egy idOben, vagy azt kovetden a sértett eszméletét visszanyerte
volna. A 40 cm vizben torténden a test megérkezése kapcsan megjegyzendd, hogy a vizaknaba
helyezésnél 40 cm viz tompitotta a test esését, masrészt gyakorlatilag a sértett reflexes fulladasos
halala kovetkezett be 40 cm mélységii vizben. Ugy helyezkedett el a test, amib6] az akna méretére is
tekintettel - amennyiben esetlegesen a sértett eszméletéhez tér - semmiféle esélye nem volt a
szabadulasra. A vizaknaba kertilt testet teljes sotétség vette koriil, a vadlott a sértett n61 mivoltat
semmibe vevd, Ot levetkdztetd, ruhditdol megfosztd magatartdsat kovetden magdra hagyottan, a
menekiilés esélye nélkiil néhany percen beliil reflexes fulladasi jelenségek kozott a sértett életét
vesztette.

Kardinalis kérdés volt az eljards sordn a sértett életjelenségeinek vizsgalata. A bantalmazést
kovetden a vadlott felismerhette-e a sértett €16 vagy ¢élettelen allapotat, azt, hogy a vizgyiijté aknaba
helyezésekor ¢élt-e a sértett, fel kellett-e ismernie vagy mar halott volt. Védai oldalrdl észrevételként
meriilt fel, hogy a vadlott honnan tudta, illetve tudhatta-e amikor a vizgyiijté akndba helyezte a
sértettet, hogy a vizgyljté aknaban mintegy 40 centiméternyi viz van és ez adott esetben a
késObbiek soran a sértett életével Osszeegyeztethetetlen koriilményeket eredményez. Ennek a
kérdésnek a megitélésében is dontd jelentéséggel bir a helyszini eljaras anyaga, nevezetesen a
vizgylijté aknaban esé utan, mikor a vizgylijtdakna 6nmagéaban arra szolgal €s jol lathat6, hogy a
hegyoldalban keletkezd csapadék vize Gsszegylijtse és azt levezesse altalanos élettapasztalat szerint
sem Osszeegyeztethetetlen azzal, hogy a vizgyljté akndban viz van. A vadlott csobbandast hallott,
mikoris a lemeztelenitett testet fejjel lefelé az aknaba helyezte, majd ezt kdvetén keriilt sor a
mobiltelefon aknaba térténd bedobasara. Ezutan a vadlottnak egyetlen reakcidja volt, az aknafedelet
razarta az akna nyildsara.

[100] Az igazsagligyi orvosszakértok személyes meghallgatdsuk sordn osztottdk dr. ... igazsagiigyi

orvosszakértonek az elsd foku eljarasban tett nyilatkozatat (80. szamu targyalasi jegyzokonyv 5.
oldal). Amennyiben eszméletlen a sértett és nagyon kevés ismerettel rendelkezik az ujraélesztéssel
kapcsolatosan a vadlott, a legelemibb dolgokat akkor is észlelheti. Tehat, ha megfigyeli a 1égzést -
mert, ha lassabban is, de a mellkas megemelkedik -, ha odateszi az arcat a sértett orra, illetdleg szaja
elé, akkor a kiftjt levegdt érezheti. Ha nyakara teszi az ujjat, akkor a vérérnek a liiktetését
ugyancsak érezheti. Tehat amennyiben meg akar gy6zddni arrol, hogy aki ott fekszik mozdulatlanul
az meghalt vagy még ¢l, akkor ezeket még egy laikus, az ¢életmentésben nem jaratos ember is
felismerheti €s megallapithatja, hogy az eszméletlen személy ¢l vagy méar ténylegesen meghalt.

[101] A vadlottnak ezen felismerési képességét igazolta szakértd 4 igazsagiigyi pszichologus szakértonek

a masodfoku targyalason tett személyes nyilatkozata is, mely szerint a pszichologiai tesztek
eredménye, illetdleg vizsgalata alapjan semmilyen olyan pszichologiai jegy nincs a vadlott
vizsgalati eredményében, ami olyan mértékli gatoltsagot, olyan mértékii ,lefagyast", sokkhatast,
illet6leg tudatzarlatot okozott volna, hogy ¢ hirtelen cselekvéképtelen lett volna. Tehat a vadlottnak
megvan az intellektusa, megvan a személyiség érettsége, képes a helyzetet felfogni és megérteni. A
szakértd az elséfokt eljarasban a 48. sorszdmu jegyzOkonyv 6. oldalan eldadta - melyet a
masodfoku eljarasban is fenntartott -, hogy esetleges ijedtség a vadlott részérdl kb. 5-10 percig



tarhat, ezt kovetden téle racionalis tevékenység varhatd. A masodfoka birdésag megitélése szerint a
vadlott képes volt felismeri a sértett eszméletlen allapotat, és ebben nem gatolhatta meg az altala
hivatkozott korabbi biintetdeljaras soran szerzett negativ tapasztalatokon alapulo ijedtség sem. A
masodfokl birosag beszerezte az Egri Renddérkapitanysag Bélapatfalfi Rendérdrsének a 2988/2015.
bii. szamu biintetd iigyét, melybdl megallapithatd, hogy a vadlottat még gyanusitottként sem
hallgattak ki, vele szemben az eljards bilincselekmény hidnydban megsziintetésre keriilt, igy a
masodfokt birésag allaspontja szerint a vadlottal szemben pusztan hosszabb tartamu fogvatartas
mellett folytatott biintetdeljaras és kiemelkedd targyi sulyt biincselekmény megalapozott gyanuja
indokolné az altala hivatkozott félelmet, illetve ijedtséget.

[102] A masodfoku eljarasban a birosag kiilonds tekintettel volt a vadlott altali kommunikaciéra, mely
rogzithetd, hogy a félrevezetés kommunikacidja volt, ami a cselekmény hdritasat szolgélta. A
vadlott leplezni igyekezett a magatartasat. Ezen leplez0 magatartas elsé 1épcsdje volt a sértett
ruhazatatol vald megfosztasa, a tettleges konfliktus okozta eszméletlen allapotu sértett vizaknaba
helyezése, a nyomok eltiintetése, a mobiltelefon vizaknaba torténd dobasa és azok a félrevezetd
iizenetek, amelyet a vadlott a sértettnek irt. A masodfokl birdsag allaspontja szerint a ,,nagyon
sajnalom" tartalmu lizenet is a félrevezetd iizenetek egy része volt. A vadlott és a sértett kozotti
,csOkrol" csak a vadlott nyilatkozott azzal, hogy valaki meglathatja és ezért haragudott. A vadlott
altal megjeldlten egy olyan helyen tortént ez a csok, ahol mas objektive nem lathatta ezt a helyszini
szemle adatai szerint. A helyszin ismételten megmagyardzza a torténteket, kovetkezésképpen ez
ugyanolyan, csak a felelésség mentésére vonatkoz6 hamis kifogés volt, mint a korabbi kabitoszeres
ligyre utalds. tani 24 eléadasa szerint a vadlott gyorsan hozza meg a dontéseket, felismeri a
helyzetet, igy jelen esetben is felismerte azt, hogy a konfliktust kovetéen ebbdl mar nem lehet jol
kijonni, mint ahogy a helyszini kihallgatas soran rogzitett videofelvételen is fogalmazott. A vadlott
cselekedett, nem hibak sorozatat kovette el, mint ahogyan az els6foku birdsag fogalmazott. Nem
téves dontéseket hozott, hanem biinds dontést hozott. E dontés biintetdjogilag értékelhetd magatartas
és nemcsak értékelhetd, hanem kotelezden értékelendo.

[103] A masodfoka eljarasban felvett és fentebb részletezett, illetdleg értékelt bizonyitékok
Osszegzéseként az elséfoku birdsag altal megallapitott tényalldsnak a fentebb rogzitetteknek
megfeleld helyesbitésével, illetdleg kiegészitésével - melynek az eljarasjogi hattere is megvolt - a
tényallas megalapozotta valt, masodfoku feliilbiralat targyat képezheti (Be. 593. § (3) bekezdés).

[104] Az iranyadonak tekintett tényallas alapjan a vadlott kk. sértettet oly modon bantalmazta, hogy 6t az
arcan minimum 3 alkalommal, kozepes er6t meg nem haladdan 6kollel megiitotte. A koponyat érd
okoliitések kovetkeztében elszenvedett agyrazkodas kovetkeztében a sértett eszméletlen allapotba
keriilt. Az eszméletlen allapoti sértettet a vadlott lemeztelenitette néi mivoltat semmibe vevo
modon, a vizgylijtd akna sz¢élére vonszolta, majd a sértettet fejjel lefelé a kb. 40 cm vizet tartalmazo
210 cm mélységli vizakndba helyezte. A vizgyijté akna paraméteri alapjan, ha a sértett még vissza
is nyeri eszméletét az akna sziik adottsdgai miatt a fejjel lefelé elhelyezkedd sértettnek esélye sem
volt a helyvaltoztatasra, illetdleg a vizszint felé keriilni, igy a halalat fulladas okozta. A sértett
telefonjanak akndba torténd bedobasat kovetden az akna fedelét a vadlott visszazarta magara hagyva
ezzel a sértettet. Majd a nyomok eltlintetése végett a sértetti ruhazatot, a tdskdjat magahoz vette és
otthonaba tavozott.

[105] Az itéldtabla altal megéllapitott tényallasra tekintettel a masodfoku birdsag allaspontja az, hogy az
elséfoku birdsag altal a vadlott biintetdjogi feleldsségére vont kovetkeztetés téves. Az elsdéfoku itélet
[200]-[208] bekezdésében foglaltak szerint az elséfokti birésag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy nem bizonyithatd kétséget kizaroan, hogy a vadlott okozta a sértett eszméletlen allapotat, igy



az sem bizonyithato, hogy a sértett halalat kivanta volna. Az kétségtelen tény, hogy a sértett halalat a
vadlott okozta, de a megallapitott tényallasbol az nem kovetkezik, hogy azzal a szandékkal
cselekedett, hogy 6 megolje a sértettet. Azt gondolta, hogy a sértett mar halott, amikor a vizakndba
helyezte. A tévedés jelen esetben nem keriilhet szoba, viszont a vadlott a tdle elvarhaté figyelmet,
koriiltekintést elmulasztotta. Kifejtette tovabba az elséfoku birdsag, hogy a gondatlan elkdvetés
egyik formdja a hanyagsag. Ezen esetben az elkovetd nem latja elére magatartdsdnak a lehetséges
kovetkezményeit. A lehetséges kovetkezmények eldre nem latasa akkor rohato fel az elkdvetonek,
ha az a téle elvarhato figyelem vagy koriiltekintés elmulasztasara vezethetd vissza, tehat ha a vadlott
tanusitotta volna a tOle elvarhatdo figyelmet vagy koriltekintést, akkor elére latta volna
magatartasanak lehetséges kovetkezményeit. Jelen cselekmény kapcsan az ilyen helyzetbe kertilt
barmely személy esetében az az elvaras, hogy ténylegesen gy6z6djon meg arrdl, hogy a sértett él-e
még, mielbtt 6t egy vizaknaba rejti €s erre a vadlott képes lett volna, ha kortiltekintden cselekszik.
Osszegezve a vadlott tehat megszegte az objektiv gondossagi kotelességet, bar szubjektive képes
volt az eredmény eldre latasara és személy szerint elvarhatd volt téle az objektiv gondossagi
kotelességnek megfelelé olyan magatartas tantsitasa, amely mellett az eredmény elharithato lett
volna. A vadlott magatartasa a fentiek szerint gondatlan elkovetés.

[106] A masodfoku birdsag altal felvett bizonyitds az elséfoku birdsag altal meghallgatott tanuk
vallomasara is figyelemmel a vadlott vonatkozasaban a gondatlan elkdvetés megallapitdsara nincs
olyan ténybeli adat, amely alapjan ez a megallapitds megalapozott kovetkeztetésen nyugodna. A
gondatlansagbdl elkovetett emberdlés megallapitasanak lehetdségét a masodfoku birdsdg nem
osztotta, tobbek kozott azért sem, mert a méasodfoku birosag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként megallapitast nyert, hogy a vadlott okozta a sértett sériiléseit, illetdleg eszméletlen
allapotat. Mas személy nem volt jelen a helyszinen, tehat az a megallapitas, hogy a sértett sériiléseit
ismeretlen személy okozta és igy taldlta 6t a vadlott, valamint mdas altal okozott sériiléssel
Osszefiiggésben mertilt fel a gondatlansaga, a méasodfoku birdsag allaspontja szerint nem felel meg a
beszerzett bizonyitékoknak.

[107] A jogszabalyhelyhez fliz6tt kommentar szerint a hanyagsagban jelentkezd gondatlansagot egyrészt a
kovetkezmények eldre latadsanak a hianya, valamint az elkdvetésnek azok a kortilményei jellemzik,
amely ismeretében a biintetdjogilag relevans kovetkezmények eldre latasa elvarhatd volt (pozitiv
feltétel), tehat az elére latdsdnak a hidnya (negativ feltétel), valamint az elkdvetésnek azon
koriilményei jellemzik, amelynek ismeretében a biintetdjogilag relevans kovetkezmények eldre
latasa elvarhat6 volt. Az emberdlésnél a hanyagsag az egyetlen olyan biindsségi forma, amelynél az
elkovetd tudatdban nem meriil fel a sértett halala bekovetkezésének a lehetdsége. Az eldrelatas a
halalos eredmény tekintetében az elkdvetett cselekmény kiillonbozé oldalaihoz kapcsolddhat. A
leggyakoribb az az eset, amikor a magatartas kdvetkezménye tekintetében hianyzik a sziikséges és
elkovetotdl megkivant eldrelatas, vagyis az eredmény tekintetében all fenn a gondatlansag.

[108] A fentebb kifejtettekre az irdnyado6 tényallds alapjan kovetkeztetés nem vonhatd. Az élet és testi
épség biintetdjogi védelmérdl szold 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozat ad egyértelmi
elhatarolast annak megitélése targyaban, hogy valojaban mire terjedhet ki az adott cselekmény
elkovetdjének a szandéka. A szandék korében kiilonos gonddal kell vizsgalni a targyi tényezok
korében a cselekmény elkovetésére hasznalt eszkdznek az 6lésre valo alkalmassagat, az elkdvetés
koriilményeit, a véghezvitel moddjat. Ennek korében az erdkifejtés mérvét, intenzitasat,
folyamatossagat €s irdnyitottsagat, a sériilés helyét €s jellegét, nevezetesen, hogy az emberi test
olyan tajékara iranyitott volt-e a behatds, ami kozismerten életfontossagu szerveket tartalmaz. Az
elkdvetés elott, alatt, illetdleg utdn az elkdvetd altal tett kijelentéseket és ezzel Osszefiiggésben
tanusitott magatartast. Az alanyi tényezok korében az elhatarolds szempontjabol alapvetd



jelentésége van az elkovetd személyiségének és jellemzod tulajdonsagainak, feltétleniil alapos
gonddal kell vizsgélni a cselekményt kivaltd okokat és koriilményeket. Gondot kell forditani a
véghezvitelt megel6z6 pszichikus folyamat feltarasara, tekintettel kell lenni az elkovetonek a
passziv alanyhoz valod kapcsolatara, viszonydra, érzelmi kotddésére és figyelemmel kell lenni az
egy¢b alanyi mozzanatokra is.

[109] A vadlottnak 6nhibabdl eredd ittassaga, illetleg bodultsaga folytan az alanyi oldal elemeit is a
targyi tényezok tiikkrében kell mérlegelni (I1I. sz. BED.).

[110] A vadlott a vele bizalmi kapcsolatban 1évé sértettet legalabb 3 rendbeli kdzepes erObehatassal
létfontossagii szerveket magaba foglalo testtajékan, fején, illetéleg arcan megiiti, majd az
erébehatasoktol a sértett pontosan meg nem hatarozhatd iddtartamra eszméletlen allapotba kertil,
melyet a vadlott is felismert. A vadlott tartva a biintetdjogi feleldsségre vonastol a sértett ruhdzatan
esetlegesen fellelhetd nyomok eltiintetése érdekében a sértettet meztelenre vetkozteti, majd a
kiszolgaltatott n6i mivoltat semmibe véve az eszméletlen sértettet egy olyan sziik aknaba helyezi el,
melyben 40 cm koriili vizoszlop talalhato. Abban a helyzetben, még ha a sértett eszméletét vissza is
nyeri, esélye sincs a menekiilésre, onmentésre, a vadlott cselekménye folytdn a sértett fulladas
kovetkeztében életét veszti. A test vizbe csobbandsarél a vadlott maga szdmol be, amibdl
kovetkeztethet arra, hogy a sértett fulladasos haldla bekdvetkezhet. A birdsag megitélése szerint a
fenti targyi koriilmények tiikrében az alanyi oldal teljessége mellett arra enged kdvetkeztetni, hogy a
vadlott egyenes szandékkal cselekedett, a sértett ¢letének kioltasat kivanta.

[111] Az emberdlés biincselekménye mindsitd koriilményeit illetdben a masodfoku birdsag osztotta a
fellebbviteli foiigyészség képviseldjének perbeszédében eldadottakat.

[112] Az itélétabla altal elfoglalt allaspont szerint is a vadlott altal elkovetett emberdlés aljas indokbol,
illetéleg célbol, ugyanakkor kiilonos kegyetlenséggel elkovetettnek mindsiil. A fentebb hivatkozott
jogegységi hatarozat I1.3. pontja szerint az aljas indokbdl vagy célbol elkovetett emberdlésen az
erkolcsileg elvetendd motivumbdl fakadd, valamint ilyen célbol megvalositott cselekményeket kell
érteni. Az indok és a cél szerinti megkiilonboztetés a szdndék fajtaja szempontjabol 1ényeges. Az
aljas indokbdl elkovetés eshetdleges szandékkal is megvalosithato, a célzatos elkdvetésnek azonban
az egyenes szandék az elofeltétele. Amennyiben az aljas cél megallapithatod, az magaba foglalja az
indok aljassagat is, ennélfogva a mindsités kapcsan csupan az elobbi koriilményre kell hivatkozni.
Az aljas indokbol elkovetés nem tételezi fel az egyenes szandék meglétét, ha viszont az elkovetot
aljas cél vezeti, ez az alanyi oldalon olyan akaratlagos elemnek a felhasznéalasara utal, amely
kizarolag az egyenes Olési szandék meglétét tételezi fel. Ezen mindsitett esetek megitélése
szempontjabol elsédlegesen azt kell eldonteni, hogy a motivum vagy a célzat mely esetben
tekinthetd aljasnak. Az itélkezési gyakorlat ezt a kérdést a pszichologia eredményeinek a
felhasznaldsaval munkalta ki abbol kiindulva, hogy mas ember életének kioltdsa egymagdban is
mindenkor a legvisszataszitobb biincselekménynek szamitott, ezért e mindsitett eset ala azok az
elkovetések vonhatoak, amelyek erkolcsileg kiemelkedden elitélendd inditd6 okbol fakadnak,
illetéleg melyeket ilyen cél vezérel. Az emberdlés aljas indokbol elkdvetettként mindsiil, ha az
elkovetd az Olési cselekményt a felelosségre vonds elkeriilése végett valositja meg. Ennek a
mindsitésnek a megallapitadsa szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a biintetdeljaras a terhelt
felelosségének a mellozésével, avagy korlatozottabb feleléssége megallapitasaval zarulhat
(BH2003. 141.).

Az aljas indokbdl vagy célbol elkovetésnek a tipikus esete, amikor az elkovetd az emberdlést
valamely mas blincselekmény véghezvitele, illetdleg felfedezésének meghitsitasa, a felderités
megakadalyozasa vagy megnehezitése céljabol koveti el (BJD 7455; 8133; 8883).



[113] A vadlottnak a biincselekmény feleldsségre vonas elkeriilése érdekében tett torekvései a
nyilatkozatan til abban is megnyilvanultak, hogy a bilincselekmény nyomait igyekezett eltiintetni, a
sértett ruhazatat, haszndlati targyait ismeretlen helyre rejtette, megtévesztd iizeneteket kiildott a
sértett telefonkésziilékére ¢és a sértettel ko6zO0s ismerdsei tekintetében is megtévesztd
kommunikéciora torekedett.

A fentebb kifejtett indokok alapjan a masodfoku birésag indokoltnak tartotta az aljas indokbdl,
illetdleg célbol torténd elkovetést, mint mindsitd korilmény megallapitasat.

[114] Ugyancsak megallapithatonak tartotta a birésag a kiilonos kegyetlenséggel torténd elkdvetés, mint
mindsitd koriilmény megallapitasat. Ezen mindsitd koriilmény tekintetében a fentebb hivatkozott
Biintetd jogegységi hatarozat 11/4. pontja nyujt irdanymutatdst a birésagok szamara.

[115] A kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés megallapitasanal elsédlegesen az emberiességi €s
az erkdlcsi szempontoknak van meghatarozo szerepe. Az emberi €let szandékos kioltasa onmagaban
is kegyetlen cselekmény. A torvénynek az a szohaszndlata, ami a kiillonds kegyetlenségre utal,
azokat az eseteket foglalja magéaba, amikor az elkovetd a blincselekményt targyi oldalrél nézve
rendkiviili embertelenséggel, brutalitassal vagy az alanyi oldalr6él nézve az atlagot 1ényegesen
meghalado testi vagy lelki gyotrelmet okozva valositja meg. A targyi oldalrél nézve az emberdlés
akkor esik a szoban forgd mindsitett eset ald, ha a sértett életének kioltdsa a szokasostol lényegesen
eltérd, embertelenséggel, lelketlenséggel, brutalitassal, bestialitassal, gatlastalansaggal a sértett
emberi méltosaganak mély megalazasaval, masokban iszonyatot kelté modon az emberi mivoltabol
kivetkézve torténik (BJD 2946). E mindsitett eset vonatkozasaban nincs jelentdsége annak, hogy a
sértett szubjektive érzett-e fajdalmat, vagy pedig mar a véghezvitel kezdetén elveszitette az
eszméletét és ez okbdl a szenvedésérzet hidnyzott. Minthogy az emlitett esetekben a sulyosabb jogi
értékelés alapja a véghezvitel modjabol kitiind magasfoku tarsadalomra veszélyesség. Az alanyi
oldalrdl nézve az emberdlés akkor esik a szoban forgd mindsitett eset ala, ha az 6lési cselekmény
véghezvitele az ¢€let elvételének folyamata a sértettnek rendkiviil stilyos fajdalmat, szenvedést, kint,
gyotrelmet, lelki megrazkodtatast vagy hosszan tarto rettegést, félelemérzetet okozott. Ilyen az élve
eltemetés.

[116] A mésodfoku birdsag allaspontja szerint ezen mindsitd koriilmény ugyancsak megallapithato. A
vadlott a sértett vonatkozdsadban mélyen erkdlcsileg elitélend0 magatartast fejtett ki,
lemeztelenitette, egy olyan helyre helyezte, ahonnan a sértettnek esélye sem volt a menekiilésre. A
sértett valamennyi sériilését éloben szenvedte el. Arra nincs adat és a masodfoku birosag allaspontja
szerint nincs jelentdsége, hogy a vizbe helyezést kdvetden reflexes fuldoklassal Osszefliggésben a
sértett Ontudatat visszanyert-e. Az viszont megallapithatd, hogy egy 210 cm-es vizgytijté akndba
fejjel lefelé az ott 1év0 40 cm vizben elhagyatottan - hiszen a vadlott lecsukta a vizgyijtd akna
fedelét -, magara maradtan élte utolsé perceit. A vadlott részér6l a masodfoku birdsag allaspontja
szerint ez olyan magatartds, ami megalapozza a kiilonos kegyetlenséggel valo elkovetést. A kiillonds
kegyetlenéggel 0sszefiiggésben a vadlott részérdl a sértett iranyaba az atlagot meghalado6 brutalitas,
a sértett ndiességének semmibe vétele valosult meg. Az & személyében az atlagot meghalado
tarsadalomra veszélyesség megallapithatd, mert egy apro konfliktus a sértett életének elvesztése
szempontjabol a sértett ilyen torténd megolésével végzodott.

[117] Ugyanakkor a masodfoktl bir6sag nem latta megallapithatonak a védekezésre képtelen személy
sérelmére torténo elkdvetést az alabbiak szerint.
Ugyancsak a fentebb hivatkozott jogegységi hatarozat 11/10. pontja foglal allast ebben a tekintetben
a bir6i gyakorlat szamara. Nevezetesen a Btk. 459. § (1) bekezdésének 29. pontja szerint



védekezésre képtelennek kell tekintetni azt, aki helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen
vagy véglegesen nem képes ellendllas kifejtésére. E mindsité koriilmény akkor rohatd fel, ha a
sértett védekezésre képtelensége az elkovetotdl fiiggetleniil allt eld, vagy azt az elkdvetd az olési
szandék kialakuldsat megel6zden az O6lési cselekménytdl fliggetleniil idézte elé. A masodfoku
birosag allaspontja szerint az iranyaddnak tekintett tényallas alapjan nem allapithaté az meg, hogy a
sértett védekezésre képtelensége a vadlottol fiiggetleniil allt eld. Ugyanakkor az sem allapithatd
meg, hogy az elkdvetd az 6lési szandék kialakulasat megel6zden az 61ési cselekménytdl fiiggetleniil
idézte eld, figyelemmel a vadlott folyamatos magatartasara is.

[118] Mindezeket Osszefoglalva az itéldtabla a vadlott élet elleni cselekményét a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe iitkozo, de a (2) bekezdés c¢) €s d) pontja szerint mindsiilo aljas indokbol vagy célbol
kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés biintettének mindsitette.

[119] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket alapvetden helyesen tarta
fel, azonban a vadlott tudattartamara vont kovetkeztetések okan a masodfoku birésag az alabbiakkal
egésziti ki:

[120] A masodfoku birésag enyhitd koriilményként vette figyelembe csekély nyomatékkal a cselekmény
targyi sulyat illetéen is a vadlott azon ténybeli beismerd vallomasat, miszerint 6 volt az, aki a
vizgyljté akndba helyezte a sértettet. Kétségtelen objektiv enyhité koriilményként jelentkezik a
vadlott fiatal feln6tt kora. Abban az esetben, hogy ha a vadlott fiatal feln6tt korat enyhitd
koriilményként értékeli a birdsdg, ugy a biintetlen eldéélete nem vehetd figyelembe enyhitd
koriilményként (Kuaria Bkv. 56. 11.1.) Sulyositoé koriilményként kell figyelembe venni azonban, hogy
a vadlott cselekményét ittas, bodult allapotban valositotta meg. A vadlott negativ életvezetése
tovabbi sulyosité koriilmény. Tobb tant tudomassal birt arrdl, hogy a cselekményt megel6z6
idészakban rendszeresen alkoholt, illetdleg sajat eldadasa szerint is kabitoszer tartalmu
tudatmoédositd szereket hasznalt. Tovabbi sulyositd koriilmény, hogy a cselekmény Borsodnadasd
kozosségének nyugalmat sulyosan megzavarta és a vadlott, valamint a sértett viszonyaban nem
hagyhato figyelmen kiviil és nyomatékos sulyositdo koriilményként értékelendd, hogy a vadlott
magatartdsaval a sértettel kialakult bizalmi viszonyt hasznalta fel. A vadlott és a sértett jo
viszonyban voltak. A sértett a vadlott kezdeményezésére taldlkozott vele egy sotét, erdds teriileten a
templom mellett, ahol mar a természetes vilagitds sem érvényesiilt. A vadlott és a sértett csaladja
ismer0sok voltak. Elhangzott az eljarasban, hogy az egyébként f€lds, sotétben nehezen tajékozodo
sértett kritikatlanul elfogadta a vadlott meghivasat egy sotét helyre, tehat megbizott a vadlottban. A
bizalmi viszony abban is megnyilvanult, hogy a helyszinre torténd megérkezése kapcsan a vadlott
irdanymutatdsait a sértett maradéktalanul elfogadta. A kialakult konfliktussal 0sszefiiggésben ezen
bizalmi viszony azt jelentené az altalanos tarsadalmi felfogas szerint, hogy a vadlott azonnal értesiti
a hatosdgot, azonnal probalja a sértettet kivinni arrél a helyrél. Nem ez tortént. A vadlott
magatartasanak rendezése érdekében a sajat értékrendje szerint is mélyen elitélendé magatartassal
olte meg az egyébként 17 éves, €lete és karrierje kezdetén 1évo sértettet.

[121] A mindsités megvaltoztatdsa, valamint a bundsségi kor hivatkozott és terheltre hatranyos
pontositasa sziikségszeriien az elsé fokon kiszabott szabadsagvesztés biintetés jelentds sulyositasat
kellett eredményezze, hiszen a biintetést kiszabd birosagnak a feltart bindsségi koriilményeket, az
elkovetd tarsadalomra veszélyességét, a bilincselekmény jellegét gondosan Gssze kell vetnie a
biintetési célokkal és a biintetéskiszabasi elvekkel. Az itélkezési gyakorlat rendszerint a tobb okbol
sulyosabban mindsiilé, a kdoznyugalmat megzavaro, a tarsadalom megdobbenését kivaltd félelmet
kelté ¢let elleni biincselekménynél még az éEletfogytig tartd szabadsagvesztést sem tekinti
eltulzottnak (BH.2004. 353., BH.2004. 265.). Minthogy azonban a vadlott vonatkozasdban az



enyhitd koriilmények is nyomatékosak, az itélotabla ugy talalta, hogy a terhelttel szemben a Btk. 36.
§-a alapjan hatarozott ideig tart6, a Btk. 80. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott biintetés
kiszabasi elvek szerint a biintetési tételkeret kozépmértékénél magasabb tartamt szabadsagvesztés
biintetés kiszabasa sziikséges mind a generalis, mind a specidlis biintetési célok érvényre juttatasa
érdekében. Ezért annak tartamat 18 évre emelte fel, melynek végrehajtasi fokozata a mindsitett
emberdlés okan iranyado, a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjara figyelemmel
fegyhaz.

[122] A biintetés kiszabasa sordn igen hangsulyos az egyéniesités, valamint a szankcidnak a tett aranyahoz
igazodasa. A biintetéskiszabds soran a biintetéjog altalanos elveire és az alaptérvénybdl fakado
alkotmanyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni, a biintetésre torténd jogkorlatozasnak meg
kell felelnie az aranyossagnak, a sziikségességnek ¢s az ultima ratio elvének (1214/B/1990. AB
hatarozat).

[123] Emellett a koziigyektol eltiltds mellékbiintetésnek a cselekmény valds targyi sulyahoz igazodo és a
szabadsagvesztés mértékével ardnyos, ezért szamottevd sulyositdsa is indokoltta valt a vadlottal
szemben.

[124] A Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak a jarulékos rendelkezései korében a masodfoku
birdsag észlelte, hogy a Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.826/2018. szam alatt kelezt
1. és 4. sorszam alatti biinjelek, tovabba a Bj.1.820/2018. szam alatt kezelt 1-33. sorszam alatti
blinjelek vonatkozasaban a lefoglalds megsziintetése helyes, azonban tekintettel arra, hogy ezen
DNS maradvanyok vizsgalata tilnyomorészt mar megtortént, tovabbi vizsgalatokra vonatkozoan a
jogosultak részérdl inditvany nem érkezett, ugyanakkor ezen DNS maradvanyok iratoknal torténd
kezelésének nincsenek meg a targyi, illetdleg higiéniai feltételei, ezért a birdsdg ezen biinjelek
lefoglalasat megsziintette és a Be. 320. § (2) bekezdése alapjan megsemmisitésiiket rendelte el.

[125]

Eszlelte a masodfoka birdsag, hogy a Bj.1.822/2018. szam alatt bevételezett biinjel tekintetében
feltehetéen hatarozatszerkesztési hiba okan feltiintetésre kertilt a Be. 321. § (1) bekezdése szerinti
kiadasra vonatkozo jogszabalyi hivatkozas is. Ennek sziikségessé valt a melldzése, tekintettel arra,
hogy a Be. 451. § (3) bekezdése alapjan a rendelkezd rész tartalmazza a birdsag dontését az
azonositashoz sziikséges adatokkal egyiitt, annak megjelolését, akire a rendelkezés vonatkozik.
Ugyanakkor ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdése kimondja, hogy az indokolas a birdsag altal
megallapitott dontés alapjaul szolgald jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a hatarozat
alapjaul szolgalé jogszabalyokat tartalmazza. Igy a jogszabalyhely megjelolést a hatérozat
indokolasi részében sziikséges feltiintetni.

[126] A masodfoku birésag pontositotta a vadlott vonatkozdsdban eldzetes fogvatartasban toltétt 1d6
beszamitasanak véghataridejét.

[127] A tovabbi jarulékos rendelkezéseket illetden az elsdfokt birosadg a torvénynek megfeleld dontés
hozott a feltételes szabadsag lehetdségének legkorabbi idOpontjanak megallapitasat, a polgari jogi
igény elbiralasat, a tovabbi biinjelek jogi sorsat és a biiniigyi koltség viselését illetden is.

[128] Mindezekre figyelemmel a Debreceni {tél6tabla a Miskolci Torvényszék itéletét a sziikséges korben
a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontjaban kitlizott targyalés keretében a Be. 606. § (1) és (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig egyebekben helytalld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdésére
utaldssal helybenhagyta.



[129] Az itélotabla a 2020. szeptember 2. napjan kelt Bf.1.240/2020/80-VII. sorszamu végzésével a vadlott
letartoztatasat rendelte el, igy a masodfoku birosag itéletének kihirdetéséig eltelt id6t is beszamitani
rendelte a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan.

[130] Az itélotabla a masodfoku eljardsban felmeriilt a vadlott blinligyi koltség viselésére vonatkozd
rendelkezése a Be. 613. § (1) bekezdésén, illetéleg 574. § (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2020. szeptember 10.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Dr. Lanyi Csaba sk. el6adé bird, Dr. Nagy Eva sk. biro

Zaradek: A Miskolci Torvényszék 9.B.43/2018/93. szamu itélete az itélotabla jelen hatarozataval a
mai napon jogeros.

Debrecen, 2020. szeptember 10.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



