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Debreceni [télétabla
Bf.1.246/2020/9. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2020. oktdber 7. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan, ugyanazon a napon megtartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A folytatolagosan elkovetett, az adobevételt kiilonosen nagy mértékben csokkentd adocsalas
blintette és mas blincselekmény miatt I. r. vadlott és tarsai ellen inditott biintetiigyben az Egri
Torvényszék 2020. februar 7. napjan kihirdetett 6.B.34/2015/229. szamu itéletét a fellebbezéssel
érintett I. r. és II. . vadlott tekintetében megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Az 1., II. r. vadlottak terhére kiilon-kiilon megallapitott biincselekmények mindsitése helyesen a
kovetkezd:

2-2 rendbeli folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett adocsalas biintette (1978. évi IV. térvény 310.
§ (1) bekezdés, (4) bekezdés),

2-2 rendbeli folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett adocsalas biintette (1978. évi IV. térvény 310.
§ (1) bekezdés, (3) bekezdés),

4-4 rendbeli folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett maganokirat hamisitas vétsége (1978. évi IV.
torvény 276. §).

Az L. és IL. r. vadlottakat kiilon-kiilon eldzetes mentesitésben részesiti.
Az eldzetes mentesités hatalyat veszti, ha a felfiiggesztett bilintetés végrehajtasat elrendelik.

Az 1. és IL. r. vadlottak altal egyetemlegesen megfizetni rendelt bliniligyi koltség 0sszegét 8.000.000,-
(nyolcmillio) forintban allapitja meg, mig 4.034.610,- (négymillio-harmincnégyezer-hatszaztiz)
forint biiniigyi koltség az allam terhén marad.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 42.361,- (negyvenkettdezer-haromszazhatvanegy) forint biliniigyi koltség
merilt fel, amelyet az allam visel.

Indokolas

Az Egri Torvényszék hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban a 2020. februar 7.
napjan kihirdetett 6. B. 34/2015 /229. szamu itéletével L. r. és IL. r. vadlottakat blinosnek mondta ki
kiilon - kiilon a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.)
310. § (1) bekezdése és (4) bekezdés 1. fordulata szerint, mint tarstetteseket 2 rb. folytatélagosan
elkovetett adocsalds bintettében, 6 rb. tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett adocsalas
blintettében (korabbi Btk. 310. § (1) bekezdése és (3) bekezdése) és 8 rb. tarstettesként, részben
folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében (korabbi Btk. 276. §). Ezért az I. 1. és



II. r. vadlottakat halmazati bilintetésiil kiilon - kilon 1-1 év bortonre, mellékbiintetésiil 2-2 év
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltdsra itélte. A  bortonbiintetés
végrehajtasat mindkét vadlott vonatkozasdban 2 évi probaidore felfiiggesztette.

Rendelkezett a biinjelek sorsarol, a biinligyi koltség viselésérdl. Az utdbbit illetden akként, hogy az
I. és II. r. vadlottak egyetemlegesen kotelesek az alapeljarasban felmeriilt biiniigyi koltségbdl
12.034.610,- Ft blniligyi koltség megfizetésére, tovabba az 1. r., II. r. és III. r. vadlottakat
egyetemlegesen kotelezte a torvényszék 197.264,- Ft buinligyi koltség megfizetésére. A megismételt
eljarasban felmeriilt biintigyi koltség az allam terhén marad.

... [IL. 1. vadlott esetében az itélet elsd fokon jogerdre emelkedett.
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Az itélet ellen az 1. r. és II. r. vadlottak, valamint véddik felmentés végett jelentették be
fellebbezéstiket.
Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy az itélotabla az els6foku birdsag itéletét valtoztassa
meg a folytatdlagosan elkovetett cselekmények szamanak pontos feltiintetésével, egyebekben
hagyja azt helyben az L. r. és 1. r. vadlottakra.

A fellebbviteli foligyészség atirataban akként foglalt allast, hogy a torvényszeék a perrendi szabalyok
betartasaval eljarva, hatalyon kiviil helyezést kovetd megismételt eljaras soran, hatalyon kiviil
helyezésre alapot add eljarasi hibat nem vétve, valamennyi, a vadlottak terhére rétt cselekmény
targyaban megalapozott tényallast allapitott meg az iigyben. A bizonyitékokat egyenként ¢&s
Osszességiikben koriiltekintéen értékelte, mérlegelte, indokoldsi kotelezettségének eleget tett. Az
elséfoku birdsag okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlottak blindsségére, €s a terhiikre rott, az allami
adobevételhez fiz6d0 jogot, a koltségvetést, és a kozbizalmat sértd cselekmények jogi mindsitése is
helytallo, de részben pontatlan. Az elséfoku birdsdg a jogi mindsitéshez flizott indokolasi
kotelezettségét is hibatlanul, szakszerlien teljesitette, amikor az egymast kovetd 3 adoévben két
tarsasag tekintetében a tarsasagi adé bevételhez fiz6do, és az ugyancsak egymast kovetd ugyanezen
3 addéévben (2003., 2004., 2005.) az altalanos forgalmi adod bevételhez kapcsolodd jogot sértd
cselekviségek rendbeliségét az érintett vallalkozasok szdma alapjan - az alkalmazand6 biintetd
torvényre is tekintettel - meghatarozta.

A cselekmények mindsitése az okiratra elkovetett cselekmények esetében is talnyomorészt
helytallo. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a torvényszék a Kuria 61. BK véleményének 4.
pontjatol eltéréen nem utalt arra, hogy az adora és a maganokiratra elkovetett, 2 vallalkozast érintd
cselekmények koziil kizardlag azok folytatdlagosak, amelyek az 4ltalanos forgalmi adora
megvalodsitottak, mig a tarsasagi adora elkovetett cselekményeket - 6 rb. jelentés adéhidnyt okozd
adocsalas blintette, valamint ezekkel Osszefiiggésben 6 rb. magénokirat-hamisitds vétsége -, az
érintett adoévek ¢és a valdtlan tartalmi adobevalldsok szdma szerint kell mindsiteni a részbeni
folytatdlagossag felhivasanak melldzésével.

A torvényszék nem tévedett, amikor a Biintetd Torvénykonyvrdél szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) rendelkezéseivel szemben a bilincselekmények elbiralasa sordn a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvénnyel megallapitott, az elkovetéskor hatilyos Btk.
rendelkezéseit alkalmazta a Btk. 2. § (1) bekezdésében és (2) bekezdésében irottak nyoman. A
biintetési tételkeretek sulyosabb voltara figyelemmel az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. térvény
helyett a 2012. évi C. torvény rendelkezései alkalmazasanak nincs helye (BH 2015. 269.).

Az elséfoku birésag helyesen sorolta fel a fellebbezéssel érintett vadlottak terhére és javara
megallapithatd alanyi és targyi blindsségi koriilményeket és azokat nyomatékuknak megfeleléen
értékelte. Az irdnyado biintetési tétel also hatara alatti mértékben megallapitott szabadsagvesztés
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biintetések enyhitd szakasz alkalmazasaval a biintetési célok eléréséhez feltétleniil sziikségesek.
Helytalld a szabadsagvesztés biintetések végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztése is. A
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltds enyhitésének, melldzésének nincs
indoka. Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A fellebbviteli foiigyészség a fellebbezés elintézését a blintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvényt (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése szerinti tandcsiilésen inditvanyozta.

A vadlottak véddje az itélétablahoz eljuttatott fellebbezése indokoldsaban allaspontjat a tarsasagi
ad6d esetében megallapitott adohiany €s a buinligyi koltség viselése vonatkozasaban fejtette ki az
alabbiaknak megfelelden:

A tényallas megallapitasanal az elsdfokl birdsag az elkovetett cselekményeket az afa és a tarsasagi
ado tekintetében azonosan kezelte. Ennek alapjan az elséfokt itéletben a B) és C) elkovetési
modozatként nevesitett eseteknél mindkét adonemben a beszerzési értéket - a fiktiv szdmla
felhasznaldsara tekintettel - O Ft-ban hatarozta meg. Az elséfoki birdésag szerint a B) és C)
elkovetési modozatként nevesitett esetekben a szdmlék ugyan fiktivek voltak, de valos gazdasagi
eseményekrol volt szo.

Az afa adonemre elkovetett adocsaldssal szemben a tarsasagi adot illetden azonban mas megitélést
igényel az a tény, hogy a gazdasagi esemény valdjaban megtortént, de nem a szamlaban megjelolt
felek kozott. Ilyen esetekben a szamla ugyanugy fiktiv, illetve az a tarsasagi ado tekintetében sem
alkalmas joghatas kivaltasara. Ebben az adonemben azonban az &fa rendszeréhez hasonl6 levonasba
helyezésrdl nincs sz0, a tarsasagi ado alapja ugyanis az adozas elotti eredmény (1996. évi LXXXI.
torvény 6. § (1) bekezdése).

Bizonyitottsag hidnyaban van helye felmenté rendelkezésnek a tarsasagi adot illetéen, ha valos
gazdasadgi események folytan volt adofizetési kotelezettsége a cégnek, azonban a koltségek
meghatarozhatatlansaga miatt azt nem lehetett kétséget kizardan rogziteni, hogy ezaltal milyen
mértékben csokkentette az adofizetési kotelezettségét (Kuria BharI11.1862/2016/29.)

Afa esetében rendkiviil 1ényeges, hogy az végzi-e el a munkat, aki a szamlakat kiallitja, ehhez
képest tarsasagi adot érintéen mindaz az 6sszeg adodalapot csokkentd tényezo, amely felmertiilt az
eredmény létrehozasdhoz. A biintetOeljaras szempontjabol az a kérdés, hogy a Btk. 396. § -aban
megjelolt befizetési kotelezettséget megsértették-e és a bevétel csokkentésével okozott vagyoni
hatrany Osszege mennyit tesz ki, olyan eldzetes kérdés, amelyet az iligyész, illetve a birdsag -
szlikség esetén szakértdi vélemény beszerzése mellett - rendszerint maga biral el (Kuria 20. BK
vélemény).

A védo allaspontja kapcsan a biintetd bir6sagok a tarsasagi adot érintden valaszthatjak a beszerzési
ar meghatarozasanal a becslés jogintézményét. Ha ugyanis az irdnyado igazgatasi jogszabalyok az
adohatésagnak megengedik a becslés alkalmazasat, akkor erre 6nalld jogkorében a biintetd birosag
is jogosult. A biintetd birésdg azonban a terheltekre nézve nem valaszthat hatranyosabb
adomegallapitdsi moddot, mint amit az adohatéosag alkalmazott wvagy alkalmaznak. A
biintetdeljarasban érvényesiild - a Be. 7. § (4) bekezdésében is megjelend - alapelvvel az van
Osszhangban, hogy kétség esetén a terheltre legkedvezdbb ténymegallapitasokat kell megtennie a
birosagnak. Indokolt lehet igazsagiligyi gépjarmi szakértd kirendelése is.

A védo a blniigyi koltség viselése vonatkozasaban ugy foglalta 6ssze allaspontjat, hogy a birosag a
vadlottat a biliniigyi koltség viselésére kotelezi, ha 6t blinosnek mondja ki vagy szabalysértés
elkovetéséért a felelosségét megallapitja (Be. 574. § (1) bekezdése). Biiniigyi koltségnek nem
mindsiilhet azonban olyan koltség, amely ugyan bizonyitdsi eszk6zhoz kapcsolodik, de ezen
bizonyitasi eszk6zbdl eredd Osszes bizonyiték a Be. 167. § (5) bekezdésére figyelemmel torvényben
kizart volt.

... 1gazsagligyl konyvszakértét az els6foku birdsag 2016. majus 13. napjan végzésével kizarta az
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iigybol. Az elséfokt birosadg ugy fogalmazott, hogy ... szakvéleményét, nyilatkozatait €s szdbeli
megnyilvanuldsait "kiilon nem értékeli". ... szakvéleménye azonban a védd allaspontja értelmében
nem csak "kiilon", hanem egyaltalan nem értékelhetd. Ez egyértelmiien kovetkezik a Be. azon
rendelkezésébdl, amely szerint "nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszkozbdl
szarmazo6 tény, amelyet a birdsag, az ligyészség, a nyomozo hatosag tiltott modon vagy a résztvevok
biinteteljarasi jogainak 1ényeges sérelmével szerzett meg (Be. 167. § (5) bekezdése). Emiatt viszont
. szakvéleményével, nyilatkozataival és szobeli megnyilvanulasaival kapcsolatos koltségek
viselésére a btindsnek kimondott vadlottak a Be. 571. § (1) bekezdése alapjan a megismételt
eljarasban sem kotelezhetok. A tovabbiakban a védd megjeldlte a Be. 574. § (3) bekezdését: "a
vadlottat nem lehet kotelezni annak a biiniigyi koltségnek a viselésére, amely - nem az 6 mulasztasa
folytan - sziikségteleniil meriilt fel, vagy amelynek viselésére a torvény alapjan mast kell
kotelezni.".
A védo allaspontjanak megfelelden a Be. 574. § (1) bekezdése €s (3) bekezdése helyes értelmezése
alapjan az 1. és II. r. vadlottak blindsnek kimondasuk esetén sem kotelezhetdk ... szakvéleményének
elkészitésével, nyilatkozataival és szobeli megnyilvanulasaival kapcsolatos koltségek viselésére. A
vadlottat ugyanis csak olyan bizonyitasi eszkdzhoz kapcsolodd koltség viselésére lehet kotelezni,
amelyet legaldbb figyelembe vettek a biinosnek nyilvanitdsa alapjat megalapozéd tényallas
megallapitdsanal. Semmiképpen nem lehet ugyanis "sziikséges" az olyan bizonyitds, amely eleve
torvényserto.

A bejelentett fellebbezések részben alaposak.

Az itélotabla a Be. 590. § (1) bekezdése (2) bekezdése (9) bekezdése és (10) bekezdése alapjan a
torvényszek itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egylitt feliilbiralta a Be. 599. § (1) bekezdése
szerinti nyilvanos iilésen, mivel a védd torvényes hataridon beliill nyilvanos iilés Kkitlizését
inditvanyozta az ligyben.

A feliilbirdlat soran az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfokll birésag az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasdval a megismételt eljarasban ligyfelderitési kotelezettségének teljes kortien
eleget tett, a masodfoku birosdg hatdlyon kiviil helyezd végzésében foglalt eldirasokat, a
lefolytatand6d bizonyitasra adott irdnymutatasokat hidnytalanul teljesitette. Az elsdfoktl birosagi
eljaras kapcsan rogzithetd, hogy a torvényszék rendkiviil nagy terjedelmii bizonyitast vett fel,
amelynek soran céliranyos iitemezéssel tlizte ki az egyes targyalasi napokat, torekedett az ligy
iddszerl befejezésére. A tobb ezer oldal iratanyag iratkezelése, kovethetosége végett kovetkezetesen
érvényesitette az attekinthetdséget.

A bizonyitékok értékelése kifogastalan, a logika szabalyainak megfeleld.

A feliilbiralat ezt kdvetd szempontja, hogy az els6foku itélet tényallasdnak a fellebbezéssel érintett
része megalapozott-e.

Foszabalyként a masodfokt birdsag hatarozatat az elséfoku itélettel megallapitott tényallasra
alapitja (Be. 591. § (1) bekezdése).

A Kuria Bhar.1.201/2018/10.szamt hatdrozatdban kifejtettek nyoman a tényallashoz kotottség elvi
indokat a Be. 167. § (3) és (4) bekezdése adja, mely kimondja, hogy a bizonyitas eszkozeinek és a
bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott bizonyit6 ereje, a birdsag a bizonyitékokat
egyenként és Osszességlikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggy6zOdése alapjan allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hiteltérdemldségének
meggy0z6dés szerinti, szabad értékelése, €s védett mikénti mérlegelése. Kivételesen a Be. felment e
kotottség alol, és megengedi, hogy a masodfoku birosag a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse,
vagy eltérd tényallast allapitson meg és ez alapjan hatarozza. Ennek elsddleges és altalanos feltétele,
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illetve indoka, hogy a tényallas nem megalapozott. E kérdésben a birdsagnak egyértelmiien
rogzitenie kell az allaspontjat.

Ha a tényallds részben megalapozatlan, akkor van sz6 kiegészitésr6l (ami a hidnyzé
ténymegallapitds potlasa), vagy helyesbitésrél (ami a meglévd ténymegallapitds modositasa,
mell6zése), mindehhez felhivandd a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontja. A kiegészités ¢€s
helyesbités torténhet az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy bizonyitas felvétele utjan, és a
birosag eltérden értékelheti azzal a ténnyel kapcsolatos bizonyitékokat, amelyre bizonyitast vett fel
(Be. 593. § (2) bekezdése). Viszont a kiegészités, helyesbités csak a meglévd tényallasba illeszkedd
ténymegallapitast eredményezhet, attol eltérd nem. Kovetkezésképpen, ha a tényallas
megalapozatlansaga ezuton kikiiszobolhetetlen, akkor az sziikségszerlien hatalyon kiviil helyezést
eredményez. Ez aldl egy kivétel van: ha eltérd tényallas allapithatdo meg az iratok tartalma, ténybeli
kovetkeztetés vagy bizonyitas felvétele utjan, és ennek alapjan a vadlott felmentésének vagy az
eljaras megsziintetésének van helye (Be. 593. § (1) bekezdésének b) pontja). Ennek az sem
akadalya, hogy a madasodfoku bizonyitds alapjan megallapitott Uj tények ellentétbe keriilnek az
elséfoku tényallas egyéb részeivel. Ebben a kivételes esetben mod van olyan ténnyel kapcsolatos
bizonyitékok eltérd értékelésére is, amelyre a masodfok birésag bizonyitast nem vett fel. Ez
esetben tehat nem érvényesiil a Be. 593. § (2) bekezdése.

Ha eltéré tényallas megallapitdsara van torvényi lehet0ség, akkor az magaban foglalja a
bizonyitékok eltéré értékelését, a teljes felilmérlegelést. Ugyanakkor eltérd tényallas
megallapitdsanak torvényi lehetésége nélkiil a bizonyitékok eltérd értékelése csak korlatozott
torvényi lehet6ség, ugyanis annak eredménye Osszhangban kell, hogy alljon a moédositando
tényallassal. Az eltérd tényallas megallapitasanak alapvetd feltétele, hogy maga a tényallas
megalapozatlan legyen (BJD 8349.). Ha pedig a tényalldas megalapozott, akkor még felmentd
hatarozat érdekében sem lehet eltérd tényallast megallapitani pusztan a bizonyitékok eltérd
értekelésével (BIJD 7761., 8377.). A mérlegeléssel megallapitott tényallas tdmadésa a bizonyitékok
feliilmérlegelésével, illetve annak ttjan nem lehetséges.

Az itélotabla arra a megallapitasra jutott, hogy a torvényszék itéletének tényallasa a fellebbezéssel
érintett vadlottak vonatkozdsdban tulnyomorészt megalapozott, az kisebb mértékben szorul
kiegészitésre, pontositasra az iratok tartalma alapjan (Be. 592. § (2) bekezdésének a) pontja) és a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre kovetkeztetéssel (Be. 592. § (2) bekezdésének d) pontja) a
Be. 599. § (2) bekezdésének a) pontjaban meghatarozottak szerint €s az alabbiakban:

Az itélet 9. oldalan kiegészitendd a 2. szamu ([33] bekezdés) és a 3. szamu ([37] bekezdés)
mellékleteket kdvetden és a 39. bekezdéséhez kapcsoldddan akként, hogy "azonban a beszerzések
minden esetben valos gazdasagi eseményeket takarnak, melyek koltségkihatassal jartak, ugyanakkor
a koltségeket még becslés alkalmazasa révén sem lehetett meghatarozni, ily modon a tarsasagi
adofizetési kotelezettség nem szamszerlsithetd a B) és C) elkdvetési modozatoknal 2003., 2004., és
2005. évben, vagyis az A) elkovetési modozatra figyelemmel a tarsasdgi adonemben a Magyar
Allam adobevételét az 1. és I1. r. vadlottak a ... Kft. esetében 2003 évben 11.920.476,- Ft, 2004
évben 5.908.174,- Ft, mig 2005 évben 6.901.334,- Ft, 0sszesen 24.729.984,- Ft-tal csokkentették
jogosulatlanul".

Az itélet 10. oldalan kiegészitendd az 5. szdmu ([47] bekezdés) és a 6. szamu ([51] bekezdés) és az
[53] bekezdéshez kapcsolédoan akként, hogy "azonban a beszerzések minden esetben valos
gazdasagi eseményeket takarnak, melyek koltségkihatassal jartak, ugyanakkor a koltségeket még
becslés alkalmazasa révén sem lehetett meghatarozni, ily moddon a tarsasadgi adofizetési
kotelezettség nem szamszertisithetd a B) és C) elkdvetési modozatoknal 2003., 2004., 2005. évben,
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vagyis az A) elkovetési modozatra figyelemmel a tarsasigi adonemben a Magyar Allam
adobevételét az 1. és II. r. vadlottak a ... Kft. esetében 2003 évben 6.343.487,- Ft, 2004 évben
8.035.716,- Ft, mig 2005 évben 3.908.722,- Ft, Osszesen 18.287.925,- Ft-tal csokkentették
jogosulatlanul".

Az itélet 9. oldal [38] bekezdésében a "magatartasaval" szo elétt, illetve 10. oldal [52] bekezdésében
a "magatartasa" sz¢ eldtt a "szandékos" jelz6 mell6zendo.

Az elébbieknek megfelelden kiegészitett, illetéleg pontositott tényallds most mar megalapozott €s
iranyad6 a masodfoku eljarasban a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében.

Az irdnyadé tényallas alapjan a torvényszék helyesen vont kovetkeztetést a fellebbezéssel érintett
vadlottak blingsségére, cselekményeik jogi mindsitése csaknem hibatlan. Az els6fokt birdsag nem
tévedett akkor, amikor a 2012. évi C. torvény rendelkezéseivel szemben a biincselekmények
elkovetésekor hatalyos 1978. évi IV. torvény rendelkezéseit alkalmazta a Btk. 2. § (1) és (2)
bekezdésében rogzitettek okan.

A tényallasbol torténd mellézéssel kapcesolatban - szandékos magatartds - az itélotabla kitér arra,
hogy az itéleti tényallasban leirt, a vadlott tudattartalmara vonatkoz6é megéllapitasok Un. tudati
tények nem a jogi értékelés részei, hanem a birdsag ténymegallapito tevékenységének eredménye. A
tényallas korébe tartozik a blincselekmény elkovetésével Osszefiiggd valamennyi koriilményre
vonatkoz6 ténymegallapitds, a vadlott személyi koriilményeivel Osszefiiggd adatok, valamint az
elkovetd tudattartalméara - egyes események megtorténtére vagy meg nem torténtére vonatkozo
ismereteire, céljaira - mint tudati tényekre vont kdvetkeztetés is (BH2005. 167.)

A tudati - és mas - tények megallapitasatdl hatarozottan el kell kiiloniteni a megallapitott tények jogi
értékelését, amely a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval torténd
egybevetése, a torvény szovegének valdo megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar jogi fogalmak
formajaban jelenik meg (pl. szandékossag, gondatlansag, kiilonds kegyetlenség, szandékerdsitd
jelenlét stb.). A kettd kozotti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az irdnyado tényallas valamely
kiilvilagban megjelend tényt és abbol vont ténybeli kdvetkeztetést ("tisztaban volt", "tudata atfogta")
egyarant rogziti és utdbbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, és ekként a torvényi tényallas adott
eleme megallapitasanak alapja van.

A bunosségre, annak formdjara vonatkozd, a blintetd torvény altalanos vagy kiilonds részében
megjelend fogalmak azonban egyértelmiien a jogi indokoldsba tartoznak ¢és nem a torténeti
tényallasba, ezaltal a masodfoku eljarasban kotottség nélkiil modosithatok. Ez a perjogi allaspont
megfelel a Kuria irdnymutatasadnak, és az annak megfeleléen kovetett itélkezési gyakorlatnak is,
amint azt a Kuria is kiemelte Bharll.502/2014/15. szamu végzésében, valamint a
Bfv.I1.1256/2015/6. szamu hatarozataban, melyben kifejtette, hogy téves a jogi kovetkeztetéseknek
a torténeti tényallasba foglalasa azon esetben, amikor tisztan jogi értékelésrdél van szd és nem
ténybdl tényre kovetkeztetésrol.

Az 1. és IL. r. vadlottak az irdnyado tényallas szerint utasitast adtak az altaluk vezetett gazdasagi
tarsasagokban dolgozdknak hasznalt gépjarmiivek felvasarlasanak valdtlan bizonylatolasara, majd
szintén a vadlottak utasitidsdra a gazdasagi tarsasagok konyvelését végzd cég, illetve a konkrétan
eljar6 konyveld személy - aki nem tudott a beszerzési bizonylatok valodtlan tartalmardl - a
gépjarmiivek beszerzési bizonylatait koltségként allitotta be a konyvelésben az ligyvezetd vadlottak
akaratanak megfeleléen, melynek eredményeképpen a gazdasagi tarsasdgok tarsasagi adobevallasi
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kotelezettségét csokkentették jogtalanul, illetdleg az afafizetési kotelezettségét csokkentették
jogosulatlanul, cselekményiiket tehat nem vitasan az L. r. és II. r. vadlottak szandékosan kovették el.

Az 4fa adonemben elkdvetett adocsaldas mindsitése torvényes a két vallalkozast érintden 2 rb.
tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas biintetteként (1978. évi IV. térvény 310. § (1) és
(4) bekezdés).

Az afa adonemet illetden az EBH2001. 498. dontés nyoman az adélevonasi jog nem hiteles, fiktiv
szamla alapjan akkor sem gyakorolhatd, ha ismertté valik, hogy a bizonylaton feltiintetett gazdasagi
esemény valosagosan kik kdzott ment végbe.

Amennyiben a szamla fiktiv, tovabbi bizonyitasnak nincs helye, igy az is kozombos, hogy a szamlan
tanusitott gazdasagi esemény ténylegesen megtortént-e (Kuria Bhar.512/2019/5.).

A tarsasagi adoelkeriilési magatartas az afa elkeriiléséhez kapcsolodd, de masik adonemet célbavevd
magatartds. Az itéltabla a B) és C) elkdvetési modozatokat illetden nem tudta kétséget kizardan
megallapitani, hogy az I. és II. r. vadlottak altal mukodtetett Kft.-k milyen 6sszegii adozas elotti
eredményre tettek szert, igy nem lehetett kétséget kizdr6 modon megallapitani azt sem, hogy a két
vallalkozasnak a B) és C) elkdvetési modozatok kapcsan 2003., 2004., 2005 években mennyi
tarsasagi adofizetési kotelezettsége keletkezett.

Azt az els6foku birosag egyértelmiien és helyesen rogzitette, hogy valds gazdasagi tevékenységet
folytattak az I. és II. r. vadlottak altal vezetett Kft-k. Az altaluk értékesitett gépjarmiivek beszerzése
kapcsan a B) és C) elkovetési modozatokndl is az itélétabla allaspontja szerint a két Kft-nek
bizonyosan koltségei meriiltek fel, de utobb ennek Osszegszeriisége sem a vadlotti nyilatkozatok,
sem a tanuvallomdsok, sem a szakértdi vélemény alapjan kétséget kizaréan nem allapithaté meg, ily
modon a tarsasagi adofizetési kotelezettség nem szamszertsitheto.

E korben a védelem 4ltal hivatkozott Bhar.Ill.1.862/2016/29. szdmu hatarozatban leirtakra is
figyelemmel volt az itélotabla.

Az A) elkdvetési modozatnal azonban a térvényszék helytalloan foglalt allast a két vallalkozast
érintéen 2003., 2004., 2005 évekre a tarsasagi adonemre vonatkozé addhianyt illeten.

Az itélétabla bizonyitast nem vett fel a masodfoku eljardsban a tényallds korrekcidjahoz, a
pontositas mellett bizonyos tényallasrészek kirekesztéséhez, de nem is kellett felvennie bizonyitast,
mert tényekbdl tovabbi tényre kdvetkeztetett a tarsasagi adonal - tulajdonképpen kdztudomasu tény
(Be. 163. § (4) bekezdése), hogy arubeszerzés mindig koltséggel jar -.

Nem allapitotta meg az I. és II. r. vadlottak biintetdjogi felel0sségét az itéldtabla a tarsasagi
adoelkertiilésre a B) ¢és C) elkovetési modozatoknal a tarsasagi adofizetési kotelezettség
szamszerisithetetlensége okan, vagyis eltéréen foglalt allast az elséfoku birdsdggal szemben e
részben.

Az adobevétel csokkentésének mértéke ténykérdés, a birosag ténymegallapitod tevékenységi korébe
tartozik (EBH2018. 5.).

Amikor az itélétabla a B) és C) elkdvetési modozatokndl a tarsasagi adonemet illetéen az els6fokt
birosaggal ellentétben - teljes korti bilintetdjogi felelosség - kétséget kizaréan nem latta
megallapithatonak az adohidnyt, ellentétes dontést hozott, mely felmentéshez vezetett volna, ha az
addcsalas nem a folytatolagossag torvényi egységébe tartozna. Gyakorlatilag a B) és C) elkovetési
modozatok kapcsan az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallasbol az itélétabla bizonyitottsag
hianyaban részcselekményeket rekesztett ki (BH2004. 174.).
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Az itélet rendelkezd részében nincs helye kiilon felmentd rendelkezésnek az egyébként a térvényi
egységbe tartozd részcselekményekre nézve sem. A birdsagnak az itélet indokolasdban kell szdmot
adnia arrol, hogy a vad targyava tett, de egyébként pl. a folytatdlagossag egységébe tartozd egyes
cselekmények tekintetében miért nem allapitott meg blindsséget (Biintetdeljaras jog Kommentar a
gyakorlat szaméara, HVG-ORAC Lap-¢és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2006, szerkesztd dr. Berkes

Gyorgy).

A BH2010. 60. eseti dontés értelmében az adoécsaldsndl az ugyanazon adonemre tobb
adomegallapitasi id6szakon keresztiil megvalositott elkdvetési magatartdsok vonhatok a
folytatdlagossag egységébe és kizarolag ennek megallapitasa eredményezheti az adocsokkentések
Osszegének egybefoglalasat.

Mindezért az 1. és II. r. vadlottak altal tarsasdgi adonemre elkovetett cselekmények helyes
mindsitése két vallalkozast illetden 2 rb. tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett adocsalds biintette
(1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdése és (3) bekezdése).

[33]anymutatasul szolgal tarsasadgi adonemre elkdvetett cselekmények helyes mindsitése vonatkozdsdban a
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Kuria Bhar.11.260/2011/10. szamu hatarozata is. ’
Hasonldé 1iigyben az itélotablanak elfoglalt allaspontjat tiikrézi a Debreceni Itélétabla
Bf.11.148/2014/6. szamu hatarozata.

Végiil a maganokirat-hamisitast érintéen a kovetkezok emelendd ki: nemcsak az adobevallasok
mindsiilnek az adocsaldsi blincselekmény elkdvetése soran maganokiratnak, hanem a felhasznalt
valotlan tartalmu hamis szamlék is, amelyek konyvelésbe valo beallitasa folyamatosan tortént. A
maganokirat hamisitas elkdvetésének a megallapitasat részben a fiktiv szamlak konyvelésbe torténd
beallitasa alapozza meg. Miutdn az adobevallas alapjat a konyvelés képezi, a fiktiv szamlak
elszdmolasa az addbevallasban, az ado 0sszegének a meghatarozasa soran jut jelentéséghez, tehat az
adobevallas alapjat a fiktiv szdmlédk képezi. Ennélfogva a gyakorlat a hamis, a hamisitott vagy
valdtlan tartalmu magénokirat felhasznalasat ¢s ehhez igazoddéan az addcsaldssal alaki halmazatban
a maganokirat-hamisitds megallapitasit az adobevallas  benyujtdsahoz  koti  (Kuria
Bhar.11.260/2011/10. szam).

A 4 rb. tarstettesként, folytatolagosan elkdvetett adocsalas biintettéhez igazodéan a magénokirat-
hamisitas helyesen 4 rb. tarstettesként, folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas (1978. évi
IV. térvény 276. §).

Az elséfoku birdsdg alapvetden helyesen sorolta fel a fellebbezéssel érintett vadlottak terhére és
javara megallapithatd alanyi ¢és targyi bundsségi koriilményeket ¢és azokat nyomatékuknak
megfelelden értékelte.

Az itélétabla ugyanakkor az enyhitd koriilmények kozott kiilon nevesiti a rendkivill jelentds
idomulast, a blincselekmények elkovetésétol szamitva (15 €v az utolsd részcselekménytol).

A Kuria 56. BK véleménye III/10. pontja szerint enyhité koriilmény, hogy a biincselekmény
elkdvetésétl hosszabb id6 telt el. Nagyobb a nyomatéka, ha megkdzeliti az eléviilési id6t. Jelen

iigyben azonban az eléviilési id6t joval meghaladta az idomulas.

Az eljaras elhuzodasa kapcsan a 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat 1. pontja alatt az Alkotmanybirdsag
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megallapitotta, hogy a biintetdeljarasrol szo616 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: korabbi Be.)
258. § (3) bekezdésének e) pontja alkalmazdsa soran az Alaptorvény XXVIIIL. cikke (1)
bekezdésébdl fakadd alkotméanyos kovetelmény, miszerint amennyiben a birésag a terhelttel
szemben alkalmazott biintetdjogi jogkovetkezményt az eljards elhuzoddsa miatt enyhiti, akkor
hatarozatanak indokoldsa rogzitse az eljaras elhuzodasanak a tényét, valamint azzal osszefiiggésben
a blintetés enyhitését és az enyhités mértékét.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és a kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen
¢s partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridon beliil biralja el.

A korabbi Be. 258. § (3) bekezdése rogziti: az itélet és az ligydontd végzés indokoldsa 0sszefiiggden
tartalmazza

e) a birosag altal megallapitott tényallas szerinti cselekmény jogi mindsitését, biintetés kiszabasa,
intézkedés alkalmazasa, illetdleg ezek mell6zése esetén e dontés indokoldsat, az alkalmazott
jogszabalyok megjelolésével.

Az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatarozatanak indokoldséban a kdvetkezoket fejtette ki:

A birdi gyakorlat enyhitd koriilményként veszi figyelembe az idémulast, és a biintetés kiszabasa
soran értékeli (Kuria 56. BK vélemény I11/10.).

A biintetéeljaras elhtizodasa azonban nem pusztdn idémulast vagy hosszu eljarast jelent, hanem
feleldsségi kérdés is. Egy hosszu ideig tartd eljards is eleget tehet az ésszerli hatarido
kovetelményének, mig egy abszolut tartaméaban révidnek latszo eljaras ugyanakkor megsértheti az
alaptorvényi elvarast. Az eljarads elhtizodasanak fogalma magdban foglalja azt, hogy az eljar6
birdsag a biintetdeljaras valamely szakaszaban inaktivitdst mutatott, és a lefolytatott eljaras nem
minden részletében tiikrozi azt az eréfeszitést, amelyet a birdsag az ésszeri hataridén beliili elbiralés
érdekében kifejtett. Az idomulas helyett az elhtzodd eljardsra utalds tehat az iigyben eljard
birdsdgok (hatdsdgok) azon tétlenségének az elismerése, amelyet az eljards egyes szakaszaiban
tanusitottak.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az elhtiz6do biintetoeljaras miatt bekovetkezd alaptorvény-
ellenesség orvosolhatd a biintetéskiszabds soran. Amennyiben az itélet indokolasabol
megallapithato, hogy a birésag az eljaras elhuzodasara tekintettel a terheltet a biintetés kiszabasa
soran valamilyen "kedvezményben részesitett ", vagyis az idOmuldsra, az eljards elhuzodéasara
tekintettel enyhébb biintetést szabott ki, vagy a biintetés helyett intézkedést alkalmazott, akkor a
terhelt az ésszerli hataridon beliili elbiralashoz vald jogdnak a megsértésére a tovabbiakban
megalapozottan nem hivatkozhat.

Az idomulasnak a BK véleményben szerepld meghatarozasa a biincselekmény elkovetésétol eltelt
hosszabb id6t értékeli, mig az eljards elhuzddasanak vizsgalata az alapos gyani kozlésének
id6pontjatol kezdodik. Az idomulas objektiv tényezd, mig az eljards elhuzodéasanak a rogzitése az
itélet indokolasaban a birosagi inaktivitas elismerésére is utal.

Az Alkotménybirosag kimondta, hogy a korabbi Be. 258. § (3) bekezdésének e) pontja alkalmazasa
soran az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kdvetelmény, hogy
amennyiben a birdsag a terhelttel szemben kiszabott biintetést vagy intézkedést kifejezetten az
eljaras elhuzodasara tekintettel enyhiti, ennek indokait az itélet indokolasaban részletesen fejtse ki.
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Az itélet indokolasanak ebben az esetben tartalmaznia kell, hogy a biintet6jogi jogkdvetkezmény
enyhitése a biintetéeljaras - terheltnek fel nem réhaté - elhtizdédasa miatt tortént. Ugyanigy
amennyiben az eljar6é birésag nem csak az idémulast kivanja enyhitd koriilményként figyelembe
venni, hanem a birdsagi eljaras - terheltnek fel nem réhaté - elhtizodasat is orvosolni kivéanja, azt is
részletesen indokolnia kell. A birésagnak az itélet indokolasaban - roviditett indokolas esetén is -
részleteznie kell a biintetéeljaras elhtizodasara tekintettel a terheltnek nyujtott kedvezményt. igy
kiilonosen, ha ezen okbdl a birdsag mas biintetési nemet, a biintetés helyett intézkedést alkalmazott,
vagy a szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggesztette. A birdsagnak meg kell hatdroznia azt a
mértéket is, amellyel a kiszabott biintetést vagy az intézkedést enyhitette.

A Be. 562. § (1) bekezdésének utols6 mondatat is felhivja az itéldtabla az eljaras elhuzodasa, mint
enyhitd koriilmény megjeldlésével. Mindezzel az itél6tabla eleget tesz azon kdotelezettségének is,
amelyet a Be. 564. § (4) bekezdésének b) pontja irt eld: ha a birdsag a biintetés kiszabasakor enyhitd
koriilményként figyelembe vette a biintetdé eljards elhtizodasat, akkor az erre vald utalast is
tartalmaznia kell a biindsséget megallapito itélet indokolasanak.

Az itélotabla allaspontja szerint az elsdfokt birdsag helyesen jart el amikor az enyhité koriilmények
nagyobb nyomatékdra tekintettel, kiilondsen a biintetéeljaras rendkiviili mértékii elhuizodasara
figyelemmel, tovabba az igen jelentds idomulast is értékelve enyhitd szakasz alkalmazaséaval szabta
ki az I. és II. r. vadlottakkal szemben az 1-1 év bortonbiintetést. Ennek helyességét még inkabb
aldtdmasztja az, hogy a masodfoku eljardsban a fellebbezéssel érintett vadlottak terhére
megallapitott és halmazatban 4ll6 bilincselekmények szama csokkent. Az 1 év bortonbiintetésnél
enyhébb biintetés kiszabasara azonban nincs térvényes lehetdség.

Az Alkotmanybirdsag 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat 1. pontja alatt megallapitotta, hogy a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény 104. § (1) bekezdése és a Biintetd Torvénykonyvrol
sz0l6 2012. évi C. torvény 102. § (1) bekezdése alkalmazasakor az Alaptérvény XXVIII. cikke (1)
bekezdésébdl fakadod alkotmanyos kovetelmény, miszerint a birdsdg a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes birdsagi mentesités
lehetdségét, és arrol az itéletben rendelkezzen.

A torvényszEék helytalldan jart el akkor is, amikor lehetdséget latott az 1. és a II. r. vadlottakkal
szemben kiszabott bortonbiintetés végrehajtasanak 2 évi probaidére, minimalis idétartamban torténd
felfliggesztésére.

A korabbi Btk. 104. § (1) bekezdése rogziti, hogy a birosag eldzetes mentesitésben részesitheti az
elitéltet, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggeszti, €és az elitélt a mentesitésre érdemes.

A torvény kizardlag a szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfiiggesztése esetén jogositja fel a
birdsagot arra, hogy a blindsséget megallapito €s biintetést kiszabo itéletben mentesitse az elitéltet a
biintetett eloélethez fliz6d6 hatranyok alol. Az eldzetes mentesités szubjektiv, alanyi feltétele - az
utdlagos mentesitéshez hasonldan - a terhelt érdemessége.

Az érdemesség fogalmat, illetéleg annak tartalmat a jogalkotd sem a korabbi Btk.-ban, sem a Btk.-
ban nem hatarozta meg, annak tartalmara vonatkozoan a jogszabaly indokoldsa ad némi
iranymutatést. A fogalom valosagos tartalmat a birdi gyakorlat munkalta ki (EBH1983. 51.).

Az érdemesség vizsgalatanal kiilonosen az elkovetd szeméelyét, életvitelét, a blincselekmény jellegét,
az elkdvetés kortilményeit és motivumait kell értékelni (EBH1986. 92.).

Az ¢érdemesség megallapitasandl nemcsak az elkovetd személyét és életvitelét, hanem a
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blincselekmény targyi sulyat €s jellegét is értékelni kell (BH1983. 221.).

Mind az I. és mind a II. r. vadlottak biintetlen el6¢letlick, a mai napig nem keriiltek 6sszelitkdzésbe a
torvénnyel a jelen eljards targyat képezd bilincselekményeken tdlmenden. Rendezett csaladi
koriilmények kozott €lnek, folyamatosan munkat végeznek, megélhetésiik jovedelmiikkel biztositott.
Igaz ugyan, hogy kiemelkedd targyi sulyt biincselekményeket kovettek el, azonban a
blincselekmények befejezése 6ta 15 €v telt el. Mindezekre a koriilményekre tekintettel az itélotabla
lehetdséget latott az eldzetes mentesités kimondasara.

A korabbi Btk. 104. § (2) bekezdése értelmében az elézetes mentesités hatdlyat veszti, ha a
felfiiggesztett biintetés végrehajtasat elrendelik.

A gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltds mellékbiintetés enyhitésének,
mell6zésének nincs oka.

Az elsé fokon eljart torvényszEék torvényesen rendelkezett a megismételt eljarasban felmertilt
bliniigyi koltség allam altali viselésérdl a Be. 632. § (4) bekezdése szerint.

A Be. 574. § (1) bekezdése és (4) bekezdése felhivasaval abban is kifogastalanul foglalt allast, hogy
a biincselekmények elkdvetésében biindsnek kimondott vadlottaknak az alapiigyben felmertilt
bliniligyi koltséget viselniiik kell.

Az alapeljarasban felmertilt blinligyi koltség kapcsan a védodi felvetésre az itélotabla rogziti, hogy
minden biiniigyi koltség sziikséges volt az ligyben az iigy felderitéséhez és minden bizonyiték
torvényes volt az tigyben. Azaltal, hogy egy szakértét elfogultsag folytan kizdrnak az iigybdl, az
altala szolgaltatott szakvéleményt nem teszi tOrvénysértden beszerzett bizonyitdsi eszkdznek.
Megteheti a birdsag, hogy a tényallas megallapitdsanal valamely bizonyitékot helyes mérlegeld
tevékenységét kovetden nem vesz figyelembe, de az ennek kapcsan felmeriilt blinligyi koltségrol
nem mondhatd pusztan emiatt, hogy sziikségteleniil meriilt fel. Mivel azonban a folytatdlagossag
torvényi egységébe tartozd cselekmények a mésodfoku birésadg hatarozata nyoman részben
megvaltoztak, igy az itélétabla a Be. 574. § (2) bekezdésének alkalmazéasaval az I. és II. r. vadlottak
altal egyetemlegesen megfizetendd biiniigyi koltség Osszegét 8 millid Ft-ban allapitotta meg.

A torvényszek itéletének egyéb rendelkezései torvényesek €s helyesek.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla a torvényszék itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottakra a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig
egyebekben helybenhagyta azt a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében.

A masodfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be. 613. §
(1) bekezdésén és 632. § (4) bekezdésén alapul.

A fellebbezéssel érintett vadlottak terhére a masodfoku birdsag altal megallapitott cselekmények
modosulasa folytan sziikséges végezetiil kitérni arra, hogy a harmadfokl eljards lehetdségét
Iényegileg a masodfoku birésag hatarozatanak a biindsség korében eltérd rendelkezése teremti meg.
Nincs helye harmadfoku eljarasnak, ha a vad targyava tett tények teljes kort értékelése mellett az
elséfoku birdsag itélete mindsitésbeli tévedésen alapszik.

(1. BK vélemény B) II/1. pontja).

A csupan a jogi mindsites korébe tartozo elterd jogi ertékeles a harmadfoku eljaras lefolytatasat nem
alapozza meg (Debreceni It¢lotabla Bf.1.553/2014/48.szam).



Debrecen, 2020. oktdber 7.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Dr. Nagy Eva sk. eléad6 bird, Dr. Lanyi Csaba sk. bird

Zaradék: Az Egri Torvényszék 6.B.34/2015/229. szamu itélete az itéldtabla jelen hatdrozataval a
fellebbezéssel érintett I. 1. és 1. r. vadlott vonatkozasdban a mai napon jogeros.

Debrecen, 2020. oktober 7.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



