Debreceni {tél6tabla
Bf.1.641/2019/58. szam

A Debreceni {tél6tabla, mint masodfoku birésag a Debrecenben, 2020. februar 19. napjan és jilius
10. napjan megtartott nyilvanos iilés eredményeként meghozta és 2020. jalius 10. napjan kihirdette a
kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem blintette miatt I. r. vadlott és tarsai ellen inditott biintetéiigyben a
Debreceni Torvényszék 2019. szeptember 6. napjan kihirdetett 9.B.559/2017/202. szamu itéletét
megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

L. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 5 (6t) évre, koziigyektdl eltiltds mellékbiintetését 5 (6t)
évre, mig kozati jarmiivezetéstol eltiltas biintetését 2 (kettd) évre enyhiti.

Szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasi fokozata fegyhaz.

A vagyonelkobzast esetében 4.082.300,- (négymillio-nyolcvankettdezer-haromszaz) forintra tekinti
elrendeltnek.

II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 4 (négy) évre, koziigyektdl eltiltds mellékbiintetését 4
(négy) évre, mig kozuti jarmiivezetéstol eltiltas biintetését 2 (kettd) évre enyhiti.
Szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasi fokozata fegyhaz.

III. r. vadlott szabadsagvesztés blintetését 4 (négy) évre, koziigyektdl eltiltas mellékbiintetését 4
(négy) évre enyhiti.
Szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasi fokozata fegyhaz.

Az L. r, IL. 1. és III. r. vadlottak altal el6zetes fogvatartasban, hazi Orizetben és a lakdsra elrendelt
blniigyi feliigyeletben toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe beszamitani rendeli
akként, hogy egynapi eldzetes fogvatartas egynapi szabadsagvesztésnek, 5 (6t) nap hazi érizetben és
a lakasra elrendelt bliniigyi feliigyeletben to1tott id6 egynapi szabadsagvesztésnek felel meg.

V. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) év 6 (hat) honapra, koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetését 3 (hadrom) évre, mig kozati jarmiivezetéstdl eltiltds bilintetését 2 (kettd) évre
enyhiti.

A vagyonelkobzast esetében 1.347.500,- (egymillio-hdromszaznegyvenhétezer-6tszaz) forintra
tekinti elrendeltnek.

VL. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 3 (harom) évre, kozligyektdl eltiltas mellékbiintetését 3
(hérom) évre, mig kozuti jarmiivezetéstol eltiltas biintetését 2 (kettd) évre enyhiti.

IV. 1. vadlott vonatkozasaban az elséfoku itélet red vonatkozé rendelkezését hatalyon kiviil helyezi
¢s a vele szemben kabitoszer-kereskedelem biintette (Btk. 176. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a)
pontja) miatt indult bilintetdeljarast megsziinteti.

Az eljaras soran a II. r. vadlottol lefoglalt €s a ... letéti szamlajan P.36/2016. szam alatt kezelt
1.149.500,- (egymilli6-egyszaznegyvenkilencezer-otszadz) forint Gsszeget tekinti visszatartottnak,
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mig a ... altal B1.92.436 szam alatt kezelt 270 (kettdszazhetven) angol font és 550 (6tszazotven)
euro is a IL. r. vadlott részére kiadando6 6sszegnek tekintendd.

Az elkobozni rendelt bilinjel targyak esetében a nyomozo6 hatosidg a ..., melynek iigyszdma
29022/325-64. és 65/2016. bii. szam, mig a BSZKI vizsgalati szdma 29200-801/21800/2016. szam
¢s 29200-801/21800-1/2016.

Az elkobozni rendelt kébitoszereket illetben a nyomozo hatésdg a ..., melynek iigyszdma
29022/325-667/2016. bii. szam, mig az NSZKK vizsgalati szama 29200-801/3332/2017. szam.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

II. r. vadlott személyazonositdé okmanyanak szdma ..., mig a IV. r. vadlott vonatkozésaban: ....

Indokolas

A Debreceni Torvényszék a 2019. szeptember 6. napjan kihirdetett 9.B.559/2017/202. szamu
itéletével 1. r. vadlottat, II. r. vadlottat és III. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Biinteto
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdésének IV.
fordulata és (3) bekezdés alapjan tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében.
Ezért, valamint hamis maganokirat felhaszndlasa vétsége (Btk. 345. §) miatt Lr. vadlottat -
halmazati biintetésiil - 6 év bortonben végrehajtand6d szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 6 év
koziigyektdl eltiltasra €s 3 év kozati jarmiivezetéstol eltiltasra,

IL. r. vadlottat 5 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 5 év koziigyektol
eltiltasra és 3 év kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra,

III. r. vadlottat 5 évi bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, mellékbiintetésil 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az L. r, IL. 1. és III. r. vadlottak altal el6zetes fogvatartasban, hazi Orizetben és a lakdsra elrendelt
blniigyi feliigyeletben t61tott idot a kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe beszamitani rendelte
akként, hogy egynapi eldzetes fogvatartas egynapi szabadsagvesztésnek, négy nap hazi érizetben és
bliniigyi feliigyeletben toltott id6 egynapi szabadsagvesztésnek felel meg.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat az I. r., IL. r. és III. r. vadlottak esetében a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban hatarozta meg.

A torvényszék V. r. vadlott blindsségét tarstettesként, blinszovetségben elkovetett kabitdszer-
kereskedelem biintettében (Btk. 176. § (1) bekezdésének IV. fordulata, (2) bekezdésének a) pontja)
allapitotta meg.

Ezért 3 év 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 4 év koziigyektol
eltiltasra €s 3 év kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.

Az elséfoku birésag az V. r. vadlott altal elézetes fogvatartdsban, hazi Orizetben és a lakasara
elrendelt buniligyi feliigyeletben toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte
akként, hogy egynapi eldzetes fogvatartas egynapi szabadsagvesztésnek, négy nap hazi érizetben és
bliniigyi feliigyeletben toltott id6 egynapi szabadsagvesztésnek felel meg. Rogzitette, hogy az V. r.
vadlott esetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontja a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napban hatarozhatd meg.

Az elsofoku birésag a VI. r. vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem biintettében
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(Btk. 176. § (1) bekezdésének IV. fordulata).
Ezért mint kiilonos visszaesot 4 év bortonben végrehajtandé szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 4
év koziligyektdl eltiltasra és 3 év kozati jarmuvezetéstol eltiltasra itélte.

VL. r. vadlottal szemben a Debreceni Torvényszék 9.B.527/2013/38. szamu itéletével kiszabott 5 év
bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztés végrehajtasa sordn engedélyezett feltételes szabadsagot
megsziintette.

Megallapitotta, hogy a VI. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A VI. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban, hazi Orizetben és a lakasara elrendelt blniigyi
feliigyeletben toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte akként, hogy egynapi
elozetes fogvatartds egy napi szabadsagvesztésnek, négy nap hazi Orizetben és bunligyi
feliigyeletben toltott id6 egy napi szabadsagvesztésnek felel meg.

A torvényszek 1. r. vadlottal szemben 4.055.300,- Ft,

II. r. vadlottal szemben 327.300,- Ft,

III. r. vadlottal szemben 449.300,- Ft,

V. r. vadlottal szemben 3.219.500,- Ft, mig

VL. r. vadlottal szemben 285.000,- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Az els6 fokon eljart torvényszék ugyanakkor a IV. r. vadlottat az ellene 1 rb. kabitdszer-
kereskedelem biintette (Btk. 176. § (1) bekezdésének IV. fordulata, (3) bekezdése) vadja alol
felmentette.

A torvényszék rendelkezett az eljaras soran lefoglalt letéti pénzek, biinjelek sorsardl €s a blniigyi
koltség viselésérdl is.

Az itélet ellen az iigyész 1. r., II. . és IIL. r. vadlottak terhére a kiszabott biintetés sulyositasa végett,
tovabba ... IV. r. vadlott terhére a felmentése miatt, bin0sség megallapitasa és biintetés kiszabasa
végett jelentett be fellebbezést.

Az ligyész fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy az I. r., II. r. és II1. r. vadlottak altal elkovetett
blincselekmény targyi stulyara, az elkdvetés modjaban mutatkozd tarsadalomra veszélyességre,
valamint az egyéb sulyositd koriilményekre tekintettel az enyhitd tényezOk jelentdsége nem
tamasztja ald az alacsony biintetés alkalmazasat. A biintetésnek a Btk. 79. §-aban meghatarozott
egyéni ¢és altalanos céljai - figyelemmel a biintetéskiszabas 80. § (1) bekezdésében meghatarozott
elveire is - a torvényszék itéletében megallapitott f6- és mellékbiintetések mértékének felemelésével
érhetdek csak el, ezért mindharom vadlottnal a szabadsagvesztés biintetés tartamanak a sulyositasa
indokolt, illetve indokolt a szabadsagvesztés biintetések tartamahoz igazodéan megéallapitani a
mellékbiintetéseket.

IV. r. vadlott vonatkozasdban az ligyészség kifejtette, hogy allaspontja szerint az els6foku birdsag
tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett, ugyanis a helyes kovetkeztetések
eredményeként a I'V. r. vadlott blinosségének megallapitasa €s biintetés kiszabasa sziikségszeri. Az
eljaras soran beigazolodott, hogy I. r. vadlott V. r. vadlottdl szerezte be a kabitoszert, mely elrejtés
utjan jutott el hozza. Az iigyészség allaspontja, hogy V. r. vadlott utmutatdsa alapjan a IV. r. vadlott
volt az, aki a kabitdészert elrejtette. VI. r. vadlott a nyomozati szakban és a birdsagi eljarasban is
végig kovetkezetes terheld vallomast tett a IV. r. vadlottra, VI. r. vadlott szavahihet6sége nem
kérddjelez6dott meg. A birdsagi eljarasban valdoban pontositotta nyilatkozatat akként, hogy
tudomasa szerint a IV. . vadlott néhany alkalommal miikddott kozre az 1. r. vadlott és az V. r. vadlott
kozotti tigyletben, illetdleg tisztazodott az is, hogy a legutolsd szallitmanyt nem a IV. r. vadlott
juttatta el az . r. vadlotthoz, mindez azonban a VI. r. vadlott altal el6adottak hiteltérdemldségét nem
kérddjelezi meg. A rendelkezésre alld hivaslistak, a lehallgatott telefonbeszélgetések hanganyaga €s
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kivonatai, tovabba a IV. r. vadlott ellen indult biintetdeljaras - melyben jogerds itélet is sziiletett
25.B.243/2016/190. szdmon -iratai kozott szerepld figyelési informacié mind alatdmasztjak ... VL. r.
vadlott altal a I'V. r. vadlottra szolgaltatott terheld adatokat. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem,
hogy a VI r. vadlott az elkdvetési moddszer tekintetében a IV. r. vadlottra kovetkezetesen
nyilatkozott, az altala elmondottakat alatamasztja a I'V. r. vadlott vonatkozasaban hivatkozott elobbi
jogerds itélet tényallasa és indokolasa is. Ebben a kdrben az ligyész megjeldlte a IV. r. vadlott
szamitogépén talalt erdds helyszin fotojat is. Osszességében inditvanyozta az iigyészség, hogy az
itélotabla a torvényszek itéletét a IV. r. vadlottra valtoztassa meg, a bilindsségét tarstettesként,
blinszovetségben elkovetett kabitdszer-kereskedelem buintettében allapitsa meg, vele szemben
szabadsagvesztés biintetést szabjon ki és mellékbiintetésiil tiltsa el 6t a kdziigyek gyakorlasatol.

I. r. vadlott és véddje a kabitdoszer-mennyiségek tekintetében a tényallas megéllapitasa miatt,
valamint a kiszabott blintetés enhyitésért jelentettek be fellebbezést.

A védo az itélotablahoz eljuttatott fellebbezése indokolasaban kitért arra, hogy a tényallas esetében
kiilonos figyelemmel kell lenni arra, miszerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényeket nem
lehet a terhelt terhére értékelni, és ez kifejezetten érvényes a kabitészerek mennyisége
vonatkozasdban. A kiszabott biintetés nem tekinthetd tal enyhének, hiszen az L.r. vadlottat nem
jogerdsen a torvényszék 6 év szabadsagvesztésre itélte. Kiilonos tekintettel az 1. r. vadlott életkorara,
igen markans, a teljes jovoképét arnyékolod szankcio ez. Gatja mind az ésszerii csaladtervezésnek,
mind a karrierépitésnek. A védo allaspontja szerint a biintetés tarsadalomvédelmi funkcidja mar az
elozetes szabadsagelvonas soran jorészt teljesiilt. Az 1. r. vadlott fogvatartasa idején a biintetés-
végrehajtasi intézetben dolgozott, dicséretekben részesiilt, felhagyott karos ¢és artalmas
szenvedélyével, tovabba szabadlabra keriilése Ota is rendszeres munkat végez munkaltatoja
megelégedésére. Eletvezetésén hatarozottan latszik mind az eljaras sulyanak, mind a
szabadsagelvonasnak a nevel0 hatdsa. Ezen hatds tovabbi szabadsagelvonassal nem fokozhato,
mindezért a kiszabott joghatrany enyhitésére tett inditvanyt a védé masodlagosan.

Az ligyben megtartott nyilvanos iilésen a kozati jarmiivezetéstdl eltiltds mell6zését is inditvanyozta.

II. r. vadlott ¢és véddje a tényallds téves megallapitdsa miatt, vitatva a kabitoszernek jelentOs
mennyiségli kabitoszerként mindsitését és enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést. A védo
kiilon fellebbezett a kozati jarmivezetéstdl eltiltds mellézése érdekében is, illetleg a
vagyonelkobzés korében a visszatartott pénzosszeget illetden.

Az itélotabla részére megkiildott fellebbezése indokoldasaban a védé a vagyonelkobzas miatt
bejelentett fellebbezését visszavonta, ugyanakkor kifejtette azon allaspontjat, hogy a cselekmény
mindsitésénél a blinszovetség torvényi feltételei nem allnak fenn. Az I. r., IL. r. és a III. r. vadlottak
tudatdnak az egész blincselekmény elkovetése soran at kellett volna fognia azon tényt, hogy
szervezetten kovetnek el biincselekményt egy kozottik 1étrejott megallapodas alapjan. Ebben a
kérdésben az elsé fokon eljard torvényszék helytelen kovetkeztetésre jutott. Inditvanyozta a védo,
hogy az itélétabla a torténeti tényallasként a torvényszék altal elfogadott - a VI. r. vadlott
vallomadsaira alapozottan megallapitott tényallas helyett - a II. r. vadlottat érintéen az 1. r. vadlott
irasbeli vallomasaban, birosag elott tett észrevételeiben, a II. r. vadlott eljards soran tett
vallomasaiban és észrevételeiben, valamint a III. r. vadlott altal az eljaras soran tett vallomasaiban
foglaltakat fogadja el. 1. r. vadlott - altala is elismerten - az elfogasukat megel6zd, vagy azon a
napon vitte fel a tobb, mint 3 kg marihuénat tartalmazo taskat II. r. és III. r. vadlottak bérleményébe.
Ez nem jelenti azt, hogy rendszeresen ott tarolta volna az altala értékesitésre szant kabitdszert.

IL. r. vadlott a lakas nagy szobdjat hasznalta, mig III. r. vadlott 6nalldéan a kulccsal zarhato kisebbik
szobat. Mind a harom vadlottnak kiilon mérlege volt, a sajat maguk altal beszerzett és értékesiteni
kivant mennyiséget mindenki magénak mérte le. A védé mindezért inditvanyozta, hogy az itélétabla
a héazkutatds soran lefoglalt mennyiségeket vadlottanként elkiilonitve értékelje, és ez alapjan
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mindsitse a II. r. vadlott altal elkdvetett cselekményt, mert ennek folytdn a mennyiség mar nem éri el
a jelentds mennyiséget, vagyis a blintetési tétel is valtozik.

Megjegyezte a védd a tovabbiakban azt is, hogy a torvényszék az I. r., II. r. és III. r. vadlottak
esetében nem foglalkozott azzal, miszerint volt-e barminemii elszdmolés az értékesitett kabitoszerrel
kapcsolatban, annak ellenére, hogy a bilinszdvetségben torténd elkdvetok esetén tipikusan lenni
szokott egymads kozotti elszdmolds. Vitatta a felismerésre bemutatés torvényességét.

Kiemelte a védo, hogy a II. r. vadlott a biliniigyi feliigyelet, hazi drizet szabalyai aldl amiota kikeriilt,
folyamatosan bejelentett munkaviszonyban 4ll, parkapcsolatot 1étesitett, igy személyi koriilményei
mar hosszabb ideje rendezettek, mely megalapozza a borton fokozat alkalmazéasat. Az eldzetes
fogvatartasban toltott id6 eddigiekben is elegendd biintetés volt mar szdmara, nem beszélve arrol,
hogy tobb, mint 3 ¢és fél éve all a biintetdeljaras hatalya alatt. Mindezek enyhité szakasz
alkalmazasat is lehetové teszik akként, hogy az eldzetes fogvatartasban t6ltott id6 szabadsagvesztés
biintetésbe torténd beszamitasaval kitoltottnek tekintendd legyen a biintetés.

A jarmivezetéstdl eltiltds mellézésére is inditvanyt tett a védo tekintettel arra, hogy a II. r. vadlott
munkavégzéséhez elengedhetetlen a jogositvany megléte, valamint maga a vadlott is betegsége
miatt rendszeresen jar orvosi kezelésekre.

III. r. vadlott elsédlegesen a biincselekmény jogi mindsitése, masodlagosan a biintetés enyhitése
érdekében fellebbezett. Véddje a blincselekmény jogi mindsitése miatt, a blinszovetség mellozése
végett, tovabba az itélet belsd aranyossagara hivatkozva a biintetés kiszabasa miatt, enyhébb
bilintetést célzoan jelentett be jogorvoslatot. Inditvanyt terjesztett elé arra, hogy védence
vonatkozasaban felmertilt kiilfoldi ajku tanuk tolmécs dijat az allam viselje.

A védo az itélotablanal benyujtott fellebbezése indokolasaban fenntartotta a mindsités valtoztatasra,
illetéleg a biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezését. Inditvanyozta a bilinszovetség mindsités
mell6zését védencét illetden. Azt a védadi allaspontjat fejtette ki, hogy a mindsités megvaltoztatasa
lehetdvé teszi az enyhitd szakasz alkalmazasat és a kiszabott 6t éves fegyhazbiintetés (ez nyilvan
elirds, helyesen borton) enyhitését. Ennek legfobb indokat a védelem abban latja, hogy az elso
harom vadlottat érintéen az itélet belsd aranyossagara vonatkozo rendelkezés alkalmazasa téves. A
védo allaspontja értelmében a birdsagnak figyelembe kell vennie azt, hogy az elkdvetés soran csak
¢s kifejezetten konnyl drogot terjesztett védence. Az éaltala lakott albérletben az 6 kizardlagos
hasznalatdban 1€évé szobaban talalt mennyiség a csekély mennyiség hatarat alig haladja meg, ¢és
megallapithaté az is, hogy a marihudna beszerzésének, azaz megvasarldsdnak folyamataban
anyagilag nem miik6dott kozre.

A védd kiemelte, hogy a kébitészer mennyisége nemcsak a mindsitésnél, hanem a biintetés
kiszabasa soran is rendkiviili jelentoséggel bir.

Az enyhité koriilmények nagyobb nyomatékara tekintettel a védd enyhitd szakasz alkalmazéasa
mellett inditvanyt tett a kiszabott biintetés enyhitésére. Védence a bilincselekmény elkovetését
megbanta, tevékenyen részt vett annak felderitésében, hosszu ideje all kényszerintézkedés hatdlya
alatt, beismerd vallomast tett, és a kabitdszeres iligyekben jelent6sen meghatarozo tényezdji
mennyiség is rendkiviili mértékben eltér a tobbi elkdvetd személyéhez kothetd kabitdszer
mennyiségtol. Az egyéniesités elvét is szolgalando, védence blintetésének mérséklése indokolt.

V. r. vadlott és védoje a tényallas téves megallapitasa miatt, felmentés érdekében elsddlegesen,
masodlagosan enyhités végett is éltek jogorvoslattal.

A védo fellebbezése indokoldasdban a korabban bejelentett fellebbezését fenntartotta. A védod
allaspontja szerint - a mérlegelési jogkort nem tamadva - az elséfoku birdsag itéletének tényallasa
megalapozatlan és részben iratellenes, tovabba a megallapitott tényallas alapjan meghozott
blinosséget megallapito itélet is téves ténybeli és jogkdvetkeztetéseken alapul. Az elséfoku birdsag
indokolasi kotelezettségét sem teljesitette, konkrétan nem indokolta meg, hogy védence védekezését
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miért nem fogadta el az itéleti tényallas kialakitasanal. Az eset Osszes koriilményeit figyelembe véve
nem allapithatdé meg minden kétséget kizadrdan az, hogy védence elkdvette a terhére rétt jelentds
mennyiségli kabitoszer kereskedelmet. Jelezte a védd, hogy fellebbezése indokolasat a nyilvanos
iilésen még kiegésziteni kivanja.

Az iligyben megtartott nyilvanos iilésen az V. r. vadlott véddje a tényallas megalapozatlansaga
kapcsan a tényallas hianyos, felderitetlen voltat is hangstlyozta. A tényallast érintéen kifogasolta,
hogy az els6foku birdsag a védence személyéhez kothetd kabitoszer pontos meghatarozasaval ados
maradt, nem részletezte egyaltalan, miként vezette le az V. r. vadlott személyéhez kothetd kabitoszer
mennyiségét, de azt sem rogzitette a torvényszék, vajon védence az allitdlagos értékesités utdn
mekkora haszonra tett szert. A védo ramutatott arra, hogy kabitészer mennyiség meghatarozasanal a
birdsag feladata annak részletes indokat adni, miként allapitotta meg az adott mennyiséget, miként
szamolt, milyen szamitasi modot alkalmazott. Az elséfoku birdsag eleve helyteleniil jart el akkor,
amikor az I- II- III. r. vadlottak altal elért, a kiilfoldi diakoktol megkapott vételarat vette figyelembe
az V. r. vadlott terhére irt bevétel 6sszegénél. A tényallas ellentmondédsossaga kapcsan a védo kiilon
kiemelte az elsdfoku itélet 10. oldal 2. bekezdésében és utolsd bekezdésében rogzitetteket.

A védo hatarozott allaspontja, miszerint védence vonatkozasaban minden kétséget kizardan
bizonyitani nem lehet, hogy 6 volt az, aki a vadbeli kabitoszer mennyiséget az I. r. vadlottnak
eljuttatta.

A védo sérelmezte tovabba, hogy a torvényszék védence esetében nem elemezte a nyomozasi bird
elotti nyilatkozatat, igy az indokolési kotelezettségének sem tett eleget. A blinosséget megallapitod
itelet a VI. r. vadlott vallomasan alapul, azonban vallomasanak, nyilatkozatainak teljeskorii
értékelését a logika szabalyainak megfelelden elmulasztotta az els6fokt birdésag, a VI. r. vadlott
szavahihetdsége megkérddjelezhetd.

Osszességében a védd a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényekre tekintettel eltérd tényallas
megallapitasara tett inditvanyt védence felmentése mellett.

Az V. r. vadlott az itél6tablahoz 38. szam alatt eljuttatott fellebbezése indokolasaban az elséfoku
itéletet érintden allaspontja értelmében téves, bizonyitékokkal ald nem tdmasztott megallapitasok
vonatkozasdban tett észrevételeket. Az V. r. vadlott kitért az els¢ fokon és a masodfokon eljar6
iigyész fellebbezésére is annak ellenére, hogy terhére az ligyészség nem jelentett be fellebbezést, de
az lgyészi beadvanyok nagyobbrészt véleménye szerint mégis rola szélnak. Az V. r. vadlott a
részletesen kiemelt és altala ellentmondasosnak vélt megallapitasok folytan inditvanyozta, hogy az
itél6tabla mentse fel az ellene emelt vad alol.

VL. r. vadlott és véddje a biintetés enyhitése végett fellebbeztek, a védd a kozuti jarmivezetéstol
eltiltas mellézése érdekében is.

A fellebbviteli féiigyészség az 1. r., II. r., III. r. és IV. r. vadlottak terhére bejelentett ligyészi
fellebbezést fenntartotta.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban kifejtette, miszerint helytalloan mutatott ra az tligyészi
fellebbezés indokoldsa arra, hogy ... IV. r. vadlottra tett kovetkezetes terheldé vallomésa a VI. r.
vadlottnak az eljaras folyaman nem kérddjelez6dott meg. VI. r. vadlott vallomasaban eldadott
részletek ugyanis nem pusztan egy terheld vallomast jelentenek, amelyet ne tdmasztana ala egyéb
bizonyiték. Helyesen utalt ra az ligyészi fellebbezés, hogy e terheld vallomasban foglalt részleteket
tamogatjak a hivaslistak adatai, figyelési informaciok, lehallgatott telefonbeszélgetések hanganyagai
¢s azok kivonatai, a IV. r. vadlott szamitdégépén talalt fotok, az I. r. és V. r. vadlott kozotti
kapcsolattartas idérendisége és IV. r. vadlottnak ezaltal V. r. vadlotthoz kapcsolddé szerepe, amely a
tovabbi csatolt iratok, el6z6 elitélések €s az idokozi elitélések adatai alapjan is egyértelmii.
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A TV. 1. vadlott kozvetitd szerepet toltott be az 1. r. és V. r. vadlottak kozotti tigyleteknél oly modon,
hogy IV. r. vadlott szerepe az I. r. és V. r. vadlott kozotti ligyletben a kabitoszer erdoben torténd
lerakasi helyének ismeretébél, valamint az oda torténd elhelyezésbél allt. Igy nem feltétleniil kellett
a IV. r. vadlottnak tudnia azt, hogy az I. r. és V. r. vadlott milyen kapcsolatban van egymassal.

A Debreceni Torvényszék a fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint .. IV. r. vadlott
cselekményét illetéen a lefolytatott bizonyitasi eljards adatai kapcsan tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy VI. r. vadlott terheld valloméasdn kiviil egyéb bizonyiték nem 4all
rendelkezésre, hiszen a korabbiakban felsorolt bizonyitékokat csak egymas szoros Osszefiiggésében
értekelve lehet a helyes ténybeli és jogkovetkeztetéseket levonni a IV. r. vadlott biindsségére. Erre
pedig a masodfoku eljarasban a rendelkezésre all6 iratok tartalma alapjan lehetdség van.

A fellebbviteli foligyészség a VI. r. vadlott esetében inditvanyozta az itéletnek a reintegracios
Orizetének adataival torténd kiegészitését. A jelzett kiegészitést kvetden a biintetdeljarasrol szold
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 606. § (1) bekezdése felhivasaval az elséfoku itélet
megvaltoztatasat inditvanyozta a fellebbviteli foligyészség akként, hogy az 1. r., IL. r. és IIL r.
vadlottak vonatkozdsaban a kiszabott biintetéseket az itélotabla az iigyészi fellebbezés
indokolédsaban foglaltaknak megfeleléen sulyositsa. I'V. r. vadlott tekintetében az elséfoku birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érintd {ligyiratok tartalma alapjan vonja le a helyes ténybeli és jogi
kovetkeztetéseket €s allapitsa meg a vadlott blindsségét az ligyészi véginditvanynak megfelelden 1
rb. a Btk. 176. § (1) bekezdésében meghatarozott, de a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild €s
biintetendd bilinszovetségben, tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintettében. Emiatt
IV. 1. vadlottal szemben a Btk. 37. § (3) bekezdésének a) pont ad) alpontja, valamint b) pont bd)
alpontja megjeldlésével fegyhaz fokozatu szabadsagvesztés szabjon ki, e végrehajtasi fokozatot
alkalmazva az I. r., II. r. és III. r. vadlottakkal szemben is.

Allapitsa meg azt is, hogy IV. r. vadlott feltételes szabadsagra legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kdvetden bocsathatd. Tiltsa el a Btk. 62 - 63. §-ai alkalmazéasaval a koziigyek
gyakorlasatol, valamint a Btk. 55. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a kdzuti jarmiivezetéstol is.
V. 1. és 6 a VI. r. vadlottat érintden az itéletet hagyja helyben.

A IV. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta védence
tekintetében.

Az itélotabla kiemeli, miszerint a IV. r. vadlottal szemben hozott felmentd rendelkezésre tekintettel
sziikséges kitérni arra, hogy jelen iigyben a Hajdu-Bihar Megyei Foligyészség B.1087/2016/41-1.
szam alatt 2017. november 29. napjan nyujtott be vadiratot, melyben 1 rendbeli a Btk. 176. § (1)
bekezdésében meghatarozott, de a (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a (3) bekezdés szerint
mindsiild és biintetendd blinszovetségben, tarstettesként jelentés mennyiségli kabitdszerre elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem biintette miatt emelt vadat ellene. A tényallas 1ényege a kovetkezo:

Az 1. r, I r. és III. r. vadlottak ...bol torténd hazatérésiiket kovetden - kozelebbrdl meg nem
hatarozhaté idépontban - Ugy dontdttek, hogy anyagi haszonszerzés végett kabitdszert fognak
terjeszteni. Ezen elhatarozasuknak megfeleléen azt 2015 év elejétdl 2016. szeptember 13. napjaig
akként realizaltak, hogy a kabitoszer beszerzését, tarolasat, adagolasat 6sszehangoltak, amelynek I.
r. vadlott volt az irdnyitoja. Az 1. r. vadlott volt az egyrészt, aki minden esetben beszerezte a
kabitoszert V. r. vadlottdl ... IV. r. vadlott kozvetitése Gtjan, masrészt 1. r. vadlott koordinalta II. r. és
III. r. vadlottak kabitdszer-terjesztd tevékenységét és a fogyasztokkal is tartotta a kapcsolatot. Az 1.
r. vadlott az altala beszerzett kabitoszert tovabbitotta II. r. és III. r. vadlottaknak, akik azt taroltak,
adagoltak, csomagoltak, értékesitették €s L. r. vadlott maga is részt vett a kébitoszer értékesitésében.
A 1L 1. és III. r. vadlottak nem alltak kapcsolatban ... IV. 1. és V. r. vadlottakkal.
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A kabitdszer beszerzése az I. r. vadlott részérdl tigy tortént, hogy telefonon felvette a kapcsolatot az
V. r. vadlottal, aki IV. r. vadlottat utasitotta az I. r. vadlottal - nem telefonon - egyeztetettek szerint a
kabitoszer meghatarozott helyre torténd szallitasara.

IV. r. vadlott és V. r. vadlott a kabitdszer terjesztése soran szorosan egyiittmiikodott, kozottiik
bizalmi viszony allt fenn.

A TV. r. vadlott elfogadasat megelézden folyamatosan hasznalta az V. r. vadlott édesapjanak
tulajdonat képezg ... forgalmi rendszamu ... tipusu személygépkocsit.

2016. szeptember 23. napjan a IV. r. vadlottal szemben kozuti ellendrzés keretében rendori
intézkedésre keriilt sor, amikor is a személygépkocsi csomagterében olyan szerszamokat és egyéb
eszkozoket talaltak, melyek a kabitoszer elejtéséhez sziikségesek voltak.

Amennyiben az . r. vadlottnak és tarsainak a kabitoszer készlete elfogyott, az I. r. vadlott telefonon
vette fel a kapcsolatot az V. r. vadlottal, azonban ezen telefonbeszélgetésekben sem a kabitdszer
fajtajarol, sem annak mennyiségérdl, sem az azért fizetendd 6sszegrél nem volt sz6. A vadlottak
egymds kozott mindkettdjiik altal jol ismert és mar "bejaratott” nyilvanos helyekre beszéltek meg
talalkozokat a telefonbeszélgetéseket kovetden meghatarozott viszonylag rovid idén beliil. A
személyes talalkozasok soran egyeztették a kabitoszer mennyiségét, illetve az ellenérték dsszegét. A
kabitoszer fizetésre is ekkor keriilt sor, igy azonban a kabitoszer és annak ellenértéke egyszerre soha
nem volt jelen egy helyen. Az eljaras soran azt pontosan megallapitani nem lehetett, hogy hany
alkalommal tortént meg az I. r. vadlott altal a fentiekben jelzett kabitoszer-mennyiség megvasarlasa,
illetve az sem, hogy azért az I. r. vadlott mennyi dsszeget fizetett.

Ezen talalkozéasokat kovetden az V. r. vadlott a IV. r. vadlottat bizta meg a kabitészer olyan helyre
torténd szallitasaval, ahonnan azt késébb az 1. r. vadlott elhozhatta. A IV. r. vadlott a megbizas
szerint a kabitdszert ... kornyékén egy erdéteriiletre szallitotta, azt mllanyag szemeteszsdkba
csomagolta, majd egy, az I. r. vadlott altal vagy pontosan ismert, vagy koordinatak alapjan ismert
helyen elasta.

Késobbiek soran az 1. r. vadlotthoz igy eljuttatott kabitoszert az 1. r. vadlott a II. . és III. r. vadlottak
bérleményébe vitte.

IV. . és V. r. vadlottak a vadban megjeldlt idészakban szervezett mdédon intézték a jelentds
mennyiség also hatarat meghalado, de a kiilondsen jelentds mennyiség alsé hatarat el nem éré 5121
g mennyiségli marihudna kabitoszer szallitisadt a masik harom vadlottnak, mely kabitoszert
ismeretlen forrasbol szerezték be.

A Debreceni Torvényszéken a 2019. junius 27. napjan megtartott targyalasi napon az iligyész a
perbeszédében modositotta a vadirati tényallast akként, hogy a biincselekmény elkdvetése 2015 év
tavaszatol 2016. szeptember 13. napjaig terjedd idOszakban tortént. A kabitoszer egy részét, az
eljaras soran pontosan meg nem hatarozhatdé mennyiséget ... IV. r. vadlott kozvetitése utjan szerezte
be az I. r. vadlott. Az V. r. vadlott csak egyes esetekben utasitotta IV. r. vadlottat, mas esetekben nem
lehetett megallapitani, hogy a kabitdszer milyen uton, vagy milyen kozvetit kdzeg utjan kertilt az I.
r. vadlotthoz. Az V. r. vadlott néhany esetben a IV. r. vadlottat bizta meg a kabitdszer olyan helyre
torténo szallitasaval, ahonnan azt késobb az I. r. vadlott elhozhatta.

« IV. 1. és V. r. vadlottak a vadban megjeldlt idoszakban szervezett mdédon intézték a kabitoszer
szallitdsat az L. r., IL. r. és IIL. r. vadlottaknak, mely kabitoszert ismeretlen forrasbol szerezték be.

V. 1. vadlott 2015 tavaszatol 2016. szeptember 13. napjaig terjedé idészakban legalabb 5121 gr
marihudnéaval kereskedett. Ez 1ényegében az I. r., II. . és III. r. vadlottnal lefoglalt, illet6leg a t6lik
le nem foglalt mennyiség, amely eljuttatasra keriilt az I. r. vadlotthoz, majd a II. r. és IIL. r.
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vadlottakhoz. Ez meghaladja a jelentds mennyiség alsé hatarat, de nem éri el a kiilondsen jelentds
mennyiség alsd hatarat. ... IV. r. vadlott ugyanezen iddszakban kozremiikddott abban, hogy
legfeljebb 1906 g, lényegében a le nem foglalt mennyiségre vonatkozo kabitdszert juttasson el,
hiszen a lefoglalt mennyiségr6l nem lehetett megallapitani, hogy annak az I. r. vadlotthoz
juttatasaban szerepe lenne. A IV. r. vadlott kozremiikodott azonban abban tehat, hogy legfeljebb
1906 g, le nem foglalt mennyiségli marihudna keriiljon az I. r. vadlotthoz, és ezaltal a II. r. és IIL. r.
vadlotthoz, mely a jelentds mennyiség als6 hatarat nem éri el.

A tényallds modositasra figyelemmel az ligyész modositotta a vadat ... I'V. r. vadlott esetében akként,
hogy mint tarstettest 1 rendbeli a Btk. 176. § (1) bekezdésében meghatarozott, de a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild ¢és bilintetendd blinszovetségben elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintettével vadolta.

Az elséfoku eljaras folyamatban léte alatt IV. r. vadlottat a Debreceni Torvényszék 2018. januar
19. napjan kelt 25.B.243/2016/190. szamu itéletével, mely a Debreceni [tél6tabla Bf.403/2018/40.
szamu hatarozataval 2018. szeptember 26. napjan emelkedett jogerére, 1 rendbeli a Btk. 176. § (1)
bekezdésében meghatarozott, de a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild ¢és biintetendd
blinszovetségben elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében mondta ki biinosnek a
kovetkez6 tényallas alapjan:

IV. 1. véadlott 2011. oktéber honaptdl 2015. marcius 5. napjaig terjedd iddszakban a csekély
mennyiség felsé hatdrat meghaladd, azonban a jelentds mennyiség alsdé hatarat el nem érd
kabitoszernek mindsiild marihuanat értékesitett tovabb értékesitési szandékkal ... vadlott részére
akként, hogy minimum 20 alkalommal, alkalmanként minimum 10 gr mennyiségli marihudnat adott
at ... vadlottnak, minimum 1900 Ft/gramm darért. A kabitdszer értékesitésre ..ben véltakozo
helyszineken keriilt sor. A vadlottak a személyes taldlkozdsok alkalmaval egyeztették a soron
kovetkezd talalkozas helyét és idépontjat.

IV. r. vadlott ... vadlott részére ily mddon 200 g marihuénat értékesitett, melyben talalhat6 kabitoszer
mennyisége nem haladta meg a csekély mennyiség felsd hatarat, annak 3,33 %-a volt (1/a).

IV. r. vadlott a vele barati viszonyban all6 ... részére 2014 szeptemberétdl kezdodden a vadlott
elfogasanak iddopontjaig 2016. szeptember 23. napjaig hozzéavetdlegesen 15 alkalommal,
alkalmanként minimum 1 g mennyiségben 2500 Ft/gramm aron értékesitett ...ben szintén valtozo
helyeken, azonban jellemzden a ... - ...n talalhato erdds részen kéabitoszernek mindsiilé marihuanat,
melyet ... vagy egyediil, vagy a vadlottal, illetdleg némely esetben kézdsen ismerdsiikkel ...val
fogyasztottak el. ...nak a vadlott 2014. szeptember honaptdl kezdddden elfogadasanak idOpontjaig
2000 Ft/gramm aron értékesitett kabitoszernek mindsiild0 marihudnat, alkalmanként 1-1 g-ot,
minimum 5 g mennyiségben rendszertelen alkalmakkor. A vadlott ..nal, valamint ...val a
kabitoszerek atadasdnak idépontjat vagy telefonon, vagy a facebook elnevezésii kozosségi portalt
hasznalva egyeztették, és az egyes taldlkozasok alkalmaval keriilt sor a kabitoszerek atadésara,
illetéleg az ellenérték vadlott részére torténd kifizetésére.

IV. r. vadlott altal ...nak, valamint ...nak legalabb értékesitett 20 g marihudna nem haladta meg a
csekély mennyiség felsd hatdrat, annak minimalisan 0,33 %-a (1/c).

Jelen iigy pertorténetéhez tartozik, hogy a vadlottak kényszerintézkedése indokoltsaganak
feliilvizsgalata korében a Debreceni [tél6tdbla Bf.1.641/2019/49.szamu 2020. aprilis 8. napjan kelt,
véglegessé valt végzeése kovetkeztében megsziintetésre keriilt a blinligyi feliigyelet 1., II., III. és V. 1.
vadlottakra.

A Kuria a VI. r. vadlott biiniigyi felligyeletét ... kdzigazgatasi teriiletére nyomon kdvetd technikai
eszkoz alkalmazéasa mellett a méasodfoku eljaras befejezéséig Bpkf.1.623/2020/2.szam0 végzésével
ismételten elrendelte 2020. junius 15. napjaval kezdédden.

Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megel6z6 birosagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2)
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bekezdései alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta, tekintettel a (10) bekezdésben rogzitettekre is a
Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen és megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
eljarasi szabalyok kisebb megsértésével tigyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget tett,
széles korli bizonyitasi eljarast folytatott le.

Az itélotabla allaspontja, hogy a Be. 609. § (1) bekezdésében megjelolt relativ eljarasi
szabalysértésre keriilt sor a blindsség korében a le nem foglalt kabitdszer esetén a hatdanyag-
tartalom meghatdrozasa soran az indokolas részbeni elmulasztisa miatt.

Ez azonban nem volt 1ényeges hatdssal az eljaras lefolytatdsara, a blinosség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabasara.

Eloljaroban sziikséges ramutatni arra, hogy a 2018. julius 1. napjan hatalyba Iépett a
blintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. toérvény (a tovabbiakban: Be.) 868. § (1) bekezdése
felhivasaval e torvény rendelkezéseit a 868. § - a 876. §-ban meghatarozott eltérésekkel a
hatalybalépésekor folyamatban 1évé biintetdeljarasokban is alkalmazni kell, illetéleg a 870. § (1)
bekezdése értelmében e torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évd biinteteljarasban az azt
megeldzden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e
torvény masként szabalyozza.

Az itélotabla arra a meggy6zddésre jutott, hogy a torvényszék a targyalasin megvizsgalt
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is okszeriien értékelte, ezért az altala rogzitett
tényallas tulnyomorészt megalapozott, az azonban kisebb mértékben Kiegészitésre, pontositasra
szorul az iratok tartalma alapjan a Be. 592. § (2) bekezdésének a) pontja alkalmazasaval, valamint a
részbeni megalapozatlansag V. r. vadlott esetében (Be. 592. § (2) bekezdésének d) pontja, tényekbdl
tovabbi tényre helytelen kovetkeztetés) kikiiszobolhetd a helyes ténybeli kdvetkeztetéssel a Be. 593.
§ (1) bekezdésének a) pontjat és a Be. 599. § (2) bekezdésének a) pontjat is felhivva:

II1. . vadlott édesanyja apolasi dijahoz, tartasdhoz jarult hozza a vadbeli idészakban.

IV.rendalV. r. vadlott az els6foku itélethozatalt kdvetden mas ligyében reintegracios Orizetbe keriilt 2019.
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szeptember 26. napjatél 2020. marcius 26. napjaig (Miskolci Torvényszék 2019. szeptember 18.
napjan kelt, véglegessé valt 5.F.336/2019/5-11. szamu hatarozata).

V. r. vadlott 2019. augusztusaban hazassagot kotott, gyermeke, akinek eltartdsardl sajat
héaztartasaban gondoskodik 2019. oktdber 18. napjan sziiletett.

VL. r. vadlott korabbi iigyében reintegracids Orizetben volt:
2015. janius 2 - oktdber 7. kozott.

Az elsofoku itélet 9. oldal hatodik bekezdésében akként pontositandd, hogy I. r. vadlott V. r.
vadlottol a kabitdszert 2016. marcius és augusztus kozotti idészakban szerezte be.

Az itélet 10. oldal masodik bekezdésében is az idépont 2016. marcius €s augusztus honapok
kozotti idoszakra javitando, mint ahogy az V. r. vadlottat illetden az utolsoé bekezdés idoszaka is.

A 10. oldal negyedik bekezdése kiegészitendd azzal, hogy IV. r. vadlott esetében a 2018.
szeptember 26. napjan jogerdre emelkedett itéletében, mely kabitoszer-kereskedelem biintettében
marasztalta, az elkovetési id6: 2011. oktdber - 2016. szeptember 23. kozotti idore teendo.
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Az itélet 12. oldala a hazkutatasokat illetden az aldbbiaknak megfeleléen pontositando:

A masodik bekezdésben feltiintetendd, hogy 1. r. vadlott tartdzkodasi helyén foganatositott
hazkutatas alkalmaval (..., ....) az irdasztalfiokban piros miianyag "Celebration" felirati dobozban 1
db simitézaras 16,5 cm x14 cm-es tasakban marihudna gyanus anyagot talaltak, mellette 1 darab lila
¢s 1 darab atlatsz6 novényorlét, 1 db Sony markdju pendrive-ot, majd Marlboro-s
cigarettasdobozban 4 db fiistsz{ir6s, csonka cigarettds papirt is. A zo6ld szinli novényi térmelék nettd
12,08 gramm tomegl volt. Ugyanezen a helyszinen lefoglalasra keriilt 2 db mobiltelefon, 1 db
laptop, tovabba a lakas kiilonb6z6 helyiségeiben mindosszesen 4.567.000,- Ft, 500 angol font, 400 €
¢s 300 USA dollar készpénz. A lefoglalt forint készpénzbdl igazolhatéan 4 millié Ft a vadlott
sziileinek tulajdonat képezte.

Az itélet 12. oldal hetedik és nyolcadik bekezdései helyett a kovetkezd jeldlendd meg:

A hazkutatas alkalméval a hazkutatas szenvedodje, a II. r. vadlott elmondta, hogy a lakas nagyobb
szobdjanak (nappali) ablaka alatt a foldon egy kék szinli utazotaskaban, a nappaliban talalhatéd
iivegasztal alatt 1év6 széken elhelyezett kék szinii hatitdskdban és a lakas gardrobjaban egy miianyag
dobozban talalhat6 kannabisz.

A kék szinii utaz6 taskabol folpack folidba csomagolt, kb. 30 x 20 x 10 cm méretii, bruttdé 1631 g
tomegli csomag, valamint 2 db egyenként kb.20 cm atmérdjii, 10 cm magas hengeres alaku csomag
keriilt el6, melyek kiilon-kiilon brutt6 533 g tomeglek.

Fekete szinii, kék mintaju Quicksilver oldaltaskabdl, mely az eldbb emlitett kék utazdtaska mellett a
nagyszoba ablaka alatt a padlon volt, eldkertilt 20 db alufélia pack. A 20 db pack egyenként mind 6
g brutto sulyu.

Szintén a nappali ablaka alatt, a fentieckben emlitett taskak mellett egy fekete szini Nike
hatitaskaban volt talalhatol db kb. 25 x 15 x 10 centiméter méretii atlatszo6 milanyag doboz. A
doboz ¢s a benne 1év6 zo6ld szinii ndvényi anyag bruttd tomege 410 g.

A Nike hatitdskaban volt egy TESCO felirati nylon taska is, melyben 1év0 zodldesbarna szinii
ndvényi anyag bruttdo 197 gramm tomegii. A tovabbiakban egy darab 8 cm atmérdjli, gdbmb formaja,
folpack foliaban csomagolt bruttd 40 g sulyt csomag is megtalalasra keriilt z6ld szini novényi
anyaggal.

A lakas nagyobb szobajaban, melyet a II. r. haszndl, az iivegasztal alatt 1év6 széken elhelyezett kék
szinl, Adidas felirata hatizsakbol lefoglalasra keriilt 1 db 25 x 15 x 10 cm méretli atlatsz6 doboz,
melyben zoldes-barna ndvényi anyag talalhatd, mindennek brutté tomege 344 gramm. Ugyancsak a
hatizsakbol kertilt lefoglalasra egy fehér, felirat nélkiili nylon taska, melyben 5 darab alufélidba
csomagolt pack volt, a pack-ok brutté sulyai 7, 6, 6, 6, 6 gramm.

A gardrobban 1évo szekrény felsé polcardl, a paplanok mogé rejtve " Foot Locker" felirati nylon
taskaban volt fellelhetd 25 x 15 x 10 cm atmérdji atlatsz6 milanyag doboz, melyben 1év6 zold -
z0ldes-barna ndvényi anyag bruttd tomege 619 g.

A nappaliban 1év0 iivegasztal alatti masik széken fekete szinli hatizsdkban, annak k6zéps6, bevarrt
részében nagy mennyiségli készpénz volt, dsszesen 730.000,- Ft., valamint ezen hatizsakban volt
még pendrive, SD kartya. A nappaliban 1évé livegasztalrol tovabba laptop, 2 db mobiltelefon doboz
is lefoglalasra keriilt.

A nappaliban 1év6 tiveglapos dohanyzoasztal alsdé polcan piros "Celebration" felirati muanyag
dobozban eldtalalasra keriilt "Kenex" felirata digitalis mérleg, 1 db sargas szinii, valamint 1 db kék
szinli 0rld, tobb lires, 6sszegylirt aluminiumfolia, illetve cigarettapapir.

A nappaliban a kanapé melletti ¢jjeli szekrényben, annak felsé fiokjabol eldkeriilt egy "Marlboro"
felirata fémdoboz, bankjegyekkel, 6sszesen 75.500,- Ft, tovabba 270 font, 550 €.

A szobabol még mobiltelefon dobozt, illetdleg Samsung tipusu okostelefont is lefoglalt a nyomozé
hat6sag.

A 1IIL. r. vadlott altal hasznalt kisebbik szobaban a kozds albérletben az irdasztal bal oldali felsd
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fiokjaban megtalaltak 1 db 20 cm atmérdjli, 5 cm magas atlatsz6 miianyag dobozt zdld novényi
anyaggal, brutt6 tdmeg 75 g. A fidokbol 29.000,- Ft készpénz is lefoglalasra keriilt, illetdleg az
irdasztalrol Chip-es dobozban 315.000,- Ft., tovabba az ir6asztalon 1évé monitortartd kispolcon 1 db
kék szinti, felirat nélkiili 6rl6, és az irdasztal alatt a kisszobdban tarolt asztali szamitogép, 2 db
mobiltelefon doboz mellett.

II. r. vadlott hasznalataban 1év0 ... gépjarmiibol, a vezetd iilés alatt kialakitott, kihuzhat6 tarolobol, 1
db fekete nylon taskdban 4 db aluminium folidban pack kabitdszergyanus anyaggal keriilt eld, az
egyes csomagok bruttd tomege 6, 6, 6 és 7 g. Tovabbiakban még egy iPhone tipusu késziilék kertilt
eld.

Az 1. r, a IL. r. és a IIL r. vadlottak altal kiilfoldi allampolgarsagu diakoknak és magyar
allampolgaroknak 2016. marcius - augusztus kozott a lenti vételarnak megfeleléen értékesitett
kabitoszer, mely V. r. vadlottol szarmazott, a kovetkezoképpen alakult:

Elséfoku itélet 13. oldal:

(6) bekezdés: 5 g, vételar 15.000,- Ft,

(8) bekezdés: 25 g, vételar 75.000,- Ft,

(10) bekezdés: 15 g, vételar 45.000,- Ft,

(12) bekezdés: 10 g, vételar 30.000,- Ft.

Az itélet 14. oldal:

(2) bekezdés: 20 g, vételar 60.000,- Ft,

(6) bekezdés: 140 g, vételar 350.000,- Ft,

(9) bekezdés: 140 g, vételar 420.000,- Ft,

(11) bekezdés: mellézendo.
Az itélet 15. oldal:

(1) bekezdés: 20 g, vételar 60.000,- Ft,
(4) bekezdés: 20 g, vételar 60.000,- Ft,
(6) bekezdés: 5 g, vételar 15.000,- Ft,
(8) bekezdés: 30 g, vételar 90.000,- Ft,
(11) bekezdés: mell6zendo,
(13) bekezdés: 35 g, vételar 105.000,- Ft.
A 16. oldal:

(2) bekezdés: mellézendo,
(5) bekezdés: 5 g, vételar 15.000,- Ft,
(7) bekezdés: 20 g, vételar 50.000,- Ft,
(10) bekezdés: 15 g, vételar 45.000,- Ft,
(12) bekezdés: 15 g, vételar 45.000,- Ft.
A 17. oldal:

(1) bekezdés: 5 g, vételar 15.000,- Ft,
(6) bekezdés: 25 g, vételar 62.500,- Ft,
(8) bekezdés: 10 g, vételar 25.000,- Ft,

(11) bekezdés: 280 g, vételar 560.000,- Ft.
Az itélet 18. oldal:

(2) bekezdés: 25 g, vételar 25.000,- Ft,
(5) bekezdés: 20 g, vételar 50.000,- Ft,
(8) bekezdés: 25 g, vételar 50.000,- Ft.
18. oldalon

(10) bekezdés: 10 g, vételar ismeretlen.

2015 tavaszatol 2016. szeptember 13. napjaig 1. r., IL. r. és III. r. vadlottak a fogyasztoknak Gsszesen
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legalabb 1924 g marihuanat értékesitettek, melyben jelenlévo total-THC mennyiség 3,848 grammra
becsiilhetd, amely kabitészer hatdéanyag-tartalom a csekély mennyiség felsd hataranak 64%-a, a
jelentds mennyiség als6 hataranak 3,2 %-a (els6foku itélet 18. oldal utolsé bekezdése helyett).

Az elsofoku itélet 19. oldalanak els6, masodik és harmadik bekezdései helyett a kovetkezd
bekezdések tiintetenddek fel:

Az értékesitési tevékenységbdl 1. r. vadlottnak 4.082.300,- Ft, II. r. vadlottnak 327.300,- Ft, III. .
vadlottnak 449.300,- Ft bevétele szarmazott.

2016. marcius és augusztus kozotti idészakban V. r. vadlott 1. r. vadlottnak legalabb 920 g
marihuanat értékesitett, melyben jelenlévd total-THC tartalom 1,840 g-ra becsiilhetd, amely
kabitdszer hatdanyag-tartalom a csekély mennyiség felsé hataranak 30,66 %-a, a jelentés mennyiség
also6 hataranak 1,533 %-a.

A kulfoldi didkok részére és a magyar allampolgarok szamara 2016. marcius €és augusztus kozotti
idészakban tortént értékesitésbol 2.267.500 forint bevétel szarmazott. V. r. vadlott a 920 g
marihuadna grammjat kb. 1000 Ft-tal olcsobban értékesitette az I. r. vadlottnak, mint amennyiért
ténylegesen tovabbértékesitették azt az I-1I-111. r-vadlottak, igy legalabb 1.347.500,- forint bevétele
volt az V. r. vadlottnak az altala az I. r. vadlott részére értékesitett kabitdszer utan.

Az 1. r. vadlott vizeletének toxikoldgiai vizsgalata soran benzoilekgonint is igazoltak.

Az itélet 20. oldal utolsé elotti bekezdésében a 136 g le nem foglalt marihuana hatdéanyag-tartalma
0,272 g, a csekély mennyiség fels6 hataranak 4,5 %-a, a jelentés mennyiség als6 hataranak 0,22 %-
a.

Az itélet 21. oldal els6 bekezdésének masodik mondata helyesen a kovetkezo:

Ruhézatanak, valamint gépkocsijanak atvizsgalasat kovetden kabatjabol 3 db henger alaku
aluféliacsomag, benne kabitdszergyanus anyaggal, 2 db henger alaku atlatszo folia csomag, benne
kabitoszergyanlis anyaggal, tovabba 35.000,- Ft készpénz keriilt lefoglalasra.

A személygépkocsibol a jobb elsé tlilésen mobiltelefon dobozbdl tovabbi 2 db alufélia henger
kabitdszergyanus anyaggal, 12.000,- Ft készpénz, valamint egy darab Samsung tablet és egy darab
Samsung mobiltelefon keriilt lefoglalasra.

Az itélet 21. oldal hatodik bekezdése helyett a kovetkezo szerepeltetendo:

A VL r. védlott birtokdban 1évé nettd6 38,23 gramm tomegli fehér szinli por kokain, annak
kokainbazis tartalma 13,67 - 15,09 gramm, amely a csekély mennyiség felsé hataranak 683 - 755 %-
a, a jelent6s mennyiség als6 hataranak 34 - 38 %-a.

Az igy pontositott, illetoleg kiegészitett tényallas most mar megalapozott és iranyado a
masodfoku eljarasban a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében.

Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok feliilértékelésének tilalma
folytin a felmentésre irdnyuld fellebbezés eredményre nem vezethet (Be. 593. § (1) - (3)
bekezdései).

Az itéldtabla megallapitja, hogy a torvényszék a bizonyitékokat a logika szabalyainak megfeleléen
értékelte, mérlegeld tevékenysége kifogastalan, azonban V. r. vadlott esetében az elkdvetési idoszak
tényekbdl levont kovetkeztetése pontatlan volt a torténeti tényallasban, amely kihatott az V. r.
vadlott altal értékesitett kabitoszer mennyiségére, illetdleg a kabitoszer vételarara.
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Az elsofoku itélet indokolasdban a 46. oldal negyedik bekezdésben olvashatd, hogy I. r. vadlott ...
hivészamu telefonjan, V. r. vadlott a ... hivoszamu telefonon tartotta a kapcsolatot. Az érintett
telefonok hivaslistdja ugyanakkor csak 2016. januar 12. és 2016. augusztus 17. napja kozotti
id6szakra, mig az I. és V. r. vadlottak kozott rogzitett konspirativ beszélgetések 2016. marcius 10. és
2016. jalius 24 kozotti idoszakra vonatkoztak, igy a VI. r. vadlott allitasat - figyelembe véve az
onmagara ¢s ... [V. 1. vadlottra tett, majd modositott terheld vallomasat is, azaz, hogy vallomésa csak
részben volt kovetkezetes - kizardlag ezen sziikitett iddszakra tdmasztotta ald mas bizonyiték is,
ezért a birdsag az V. r. vadlott cselekviéségét ehhez igazitotta.

Az itélotabla allaspontja, hogy a térvényszeék eldbbi bizonyiték-értékeld, 6sszegzd megallapitasabol
az a kovetkeztetés vonhatd le, miszerint a torvényszék a 2016. marcius 10. és 2016. julius 24.
kozotti 1doszakot tekintette irdnyadonak, mint elkdvetési idoszakot V. r. vadlott esetében. Ez
azonban a torténeti tényallasban nem ennek megfelelden keriilt meghatarozasra, melyet az itélétabla
pontositott.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy a rendes birdsagi szervezet legfobb szerve a
Kuria, amely biztositja a rendes birdsagok jogalkalmazasanak egységét, a rendes birdsagokra
kotelezo jogegységi hatarozatot hoz.

Tekintettel arra, hogy a jogegységi hatarozat a birdsdgokra kotelezd, igy a jogszabaly értelmezése
soran az semmiképpen nem hagyhat6 figyelmen kiviil (12/2001. (V. 14.) AB hatarozat, 42/2015.
(XI. 14.) AB hatarozat).

Az itélotabla a kovetkezoket emeli ki:

A jogi indokolés hianyos, ha nem ismerteti az adott jogkérdést érintd jogegységi hatarozatot vagy a
Kuria alkalmazhato testiileti allasfoglalasait.

Noveli az indokolas meggy6z0 erejét, ha a birdsag hivatkozik korabbi hasonld vagy eltérd tartalmt
birdsagi hatarozatokra, sziikség esetén jogirodalmi allaspontokra is (Biintetdeljaras jog Kommentar
a gyakorlat szamara, HVG - ORAC Lap ¢és konyvkiado Kft., 2006, szerkesztd: dr. Berkes Gyorgy).

A torténeti tényalldsban szerepld, le nem foglalt kabitészerek hatéanyag tartalmanak
meghatarozasa kapcesan a torvényszék a Kuaria 5/1998. szamu Biintetd jogegységi hatarozatara
hivatkozott.

Ugyanakkor a Kuria Bfv.II1.261/2005/6. szdmu eseti, majd azt kdvetd Bfv.1.402/2005/5. szamu elvi
jellegli hatarozataban mar korabban ramutatott arra, hogy az 5/1998. szamu Biintetd jogegységi
hatdrozatban adott irdnymutatds - tekintettel a 2003. marcius 1. napjan hatalyba [épett
jogszabalyvaltozasra a maga egészében mar nem kovetheto.

Mindkét kuariai hatdrozat kifejtette, hogy a természetes egység megallapitasat indokoltnak tarto
5/1998. szamu Biintetd jogegységi hatarozat egy korabban hatdlyban volt olyan jogi szabalyozasra
épiilt, amely egyforma tarsadalomra veszélyességet tulajdonitott a kabitoszerrel visszaélés
valamennyi (fogyasztoi és terjesztoi tipust) elkovetési magatartasanak, azokat egy tényallas aléd
vonta, és azonos biintetési tétel keretei kozott rendelte biintetni.

Ez adott lehetdséget annak kimondasara, hogy a kabitoszerrel visszaélés a kiilonbozé - akar
fogyasztoi, akar forgalmazoi tipusti - elkdvetési magatartasok halmozodasa esetén is egy
blincselekmény, természetes egység, amely bilincselekmény az azonos, vagy kiilonbozo elkovetési
magatartdsokkal megvalosult részcselekmények ald esé kabitészer-mennyiségek tiszta hatdanyag-
tartalmanak 6sszegzése szerint mindsiil.

A hatalyos szabalyozas konstrukcioja folytdn azonban mar nincs torvényi lehetdség, s elméleti alap
arra, hogy a kabitoszerrel visszaélés blincselekményének valamennyi lehetséges elkovetési
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magatartdsa egymassal természetes egységbe olvadjon. Mindezért az 5/1998. szamu Biintet6
jogegységi hatarozatra valo hivatkozas mell6zendo.

A Kiria 1/2007. Biintet6 jogegységi hatarozat - a kabitoszerre elkdvetett blincselekmények
értelmezése kapcesan - 1./3. pontja szerint természetes egységet csak az azonos torvényi tényallason
beliil szabalyozott elkdvetési magatartasok halmozodasa teremthet, és ennyiben - azaz az azonos
torvényi tényallds ald esd elkovetési magatartasok viszonyaban OsszegezOdhetnek - a tiszta
hatéanyag tartalom alapulvételével a kabitoszer-mennyiségek.

A hivatkozott jogegységi hatarozat I1./4. pontja az alabbiakat taglalja:

a) A természetes egységre vonatkozo - 1. pont alatt kifejtett - allaspontbdl egyenesen
kovetkezik, hogy a kabitoszerrel visszaélés esetében fogalmilag kizart a folytatdlagos egység
megallapitdsa. A természetes egységbe tartozd részcselekmény esetében sziikségszeri
kovetkezmény a kabitdszer-mennyiségek Osszegzése €s a blincselekmény mindsitése szempontjabol
az 0sszmennyiség az iranyado, €s nincs jelentdsége annak, hogy az 0sszmennyis€g egésze vagy egy
része valamilyen modon mar megsemmisiilt.

A meg nem lévé kabitoszer mennyiségének megallapitasa nem szakértéi, hanem bizonyitési
kérdés (Kuria 57. BK vélemény I1/5/c) pontja). Ezzel 0sszefiiggésben az sem szakért6i, hanem
bizonyitasi kérdés, hogy a meg nem 1év6 kabitdszer megallapitott mennyiségének mekkora a tiszta
hat6anyag-tartalma.

A BH2005. 279. szamu eseti dontés értelmében a lefoglalasra nem kertilt, de a birosag altal
becsléssel megallapitott kabitdszer-mennyiség tiszta hatéanyag tartalmanak megallapitdsa nem a
vegyész szakértd feladata, az a birosag kizardlagos ténymegallapitasi korébe tartozik.

A Be. 188. § (1) bekezdése rogziti, hogy ha a bizonyitandd tény megallapitasdhoz vagy
megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértét kell alkalmazni. Jelen iigyben a
lefoglalasra kertilt kabitoszerekkel kapcsolatban a vegyész szakértd elvégezte a szdmitasi modszerek
felhasznalaséaval a tiszta hatoanyag-tartalom meghatarozasat.

A le nem foglalt kébitoszer hatoanyagtartalmat elsdként a vadat emeld ligyész, majd a birdsag
hatarozza meg, ¢és ezt ugyanugy indokolni kell, mint a becsiilt értékesitési alkalmakat és a bruttd
sulyokat. A birdsag altal alkalmazanddé szamitdsi mddszerek nem tartoznak az itélet tényallas
részébe, azok kifejezetten az itélet indokolasanak korébe tartozo tények.

A lefoglalasra nem keriilt kabitészer-mennyiség esetében a Be. 7. § (4) bekezdésében taglalt (a
kétséget kizaroan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére) alapelv szerint kell a
tényeket megallapitani mind a kéabitészer mennyisége, mind annak tiszta hatdanyag-tartalma
tekintetében. A lefoglalasra nem keriilt, de a birésag altal becsléssel megallapitott kabitdszer-
mennyiség alapjan a tiszta hatdéanyag-tartalom szamitasanal az ORFK Biiniigyi Szakért6i és Kutato
Intézetben évente megvizsgalt feketepiaci kabitdszer-készitmények atlagos hatdéanyag-tartalméanal
az alsé - és felso értékhatar figyelembe vételével tablazatban, kabitoszer fajtanként kozolt legkisebb
hatdanyag-tartalom az iranyadoé és a jogi mindsitést az e tablazatban megjeldlt legkisebb hat6anyag-
tartalom szamitasaval kell megallapitani.

A mérlegelt bizonyitékok alapjan a tényallasban megallapitott hozzavetdleges mennyiségek
szamitasba vételével nem a vegyész szakértdé matematikai feladata, hanem a birdsag tény
megallapitdsahoz kapcsolodik az, hogy a vadlottak terhére rott kabitdoszer-mennyiség alapjan a
kabitoszerrel visszaélés bilincselekménye csekély mennyiségre elkovetettnek, vagy a csekély
mennyiség felsdé hatarat meghalado, a jelentds mennyiség also hatarat el nem érd, vagy a jelentds
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mennyiség als6 hatarat meghaladonak mindsiil. A szdmtani alapmiiveletek koz¢é sorolhat6 szorzas €s
Osszeadas, szazalékszamitds, tovabba a hatdanyag-tartalom mérlegelése a le nem foglalt
kabitoszerek esetén nem a vegyész szakértd kompetenciajaba tartozik.

Az ORFK Biniigyi Szakértéi és Kutaté Intézetben, tovabba a Regionalis Kabitoszer-vizsgald
laboratoriumokban vizsgalt feketepiaci kabitoszer-készitmények atlagos hatéanyag-tartalma 2014 -
2016 évben akként alakult, hogy marihuananal a total-THC tartalom 0,2 - 20 szazalékban vehetd
figyelembe. Nyilvanvaloan az also értéket kell figyelembe venni a szamitasnal.

A Btk. 461. § (1) bekezdése értelmében a 176 - 180. § alkalmazasidban (kéabitoszerre elkdvetett
blincselekmények) a kabitoszer csekély mennyiségi, ha

c) a total-THC tartalom a 6 g mennyiséget nem haladja meg.

A 461. § (3) bekezdése rogziti, hogy a 176 - 180. § alkalmazisaban az (1) bekezdés szerinti
kabitdszer a) jelentds mennyiségli, ha az adott kabitdszerre meghatarozott csekély mennyiség felsd
hataranak husszorosa.

Az itélotabla megallapitja, hogy a le nem foglalt kabitdészerek becsiilt mennyiségét, illetdleg
hatéanyagtartalmat a torvényszék helyesen hatirozta meg az 1. r, II. r. és III. r. vadlottak
vonatkozasaban. V. r. vadlottnal az elkovetési idoszak sziikiilésére tekintettel a le nem foglalt
kabitoszerek becsiilt mennyiségét az itélotablanak kiilon ki kellett szaimolnia, erre a kabitoszert
fogyasztd személyek nyilatkozatait hasznalta fel. Mindenhol lefele kerekitett, az V. r. vadlottra
kedvezébb mennyiségeket rogzitett. A mennyiségi meghatarozast kovetden a mar hivatkozott
tablazat also értékét 0, 2%-ot vette figyelembe a total-THC tartalom kiszamitasanal.

Az L. r, IL. r. és III. . vadlottakat érintden a legaldbb 1924 g marihuéna total-THC tartalma a 0,2%-
ra figyelemmel 3,848 g-ban hatarozhaté meg. Marihuana esetében a csekély mennyiség felsé hatara
6 gramm, mely 100%-ot jelent. A 3,848 gramm mennyiséget kell ardnyositani a 6 g-hoz, és az
aranyszam 100-zal megszorozva adja a tényleges szazalékértéket. Ez a tényleges szazalékérték
mutatja meg, hogy a meghatarozott hatéanyag-tartalomra tekintettel a le nem foglalt kabitoszer a
csekély mennyiség fels6 hatardnak hany szazaléka. Az adott szazalé¢kértéket husszal elosztva
kaphatjuk meg, hogy a jelentés mennyiség alsé hataranak hany szazaléka a le nem foglalt kabitoszer
hatdéanyaga.

V. r vad V. r. vadlott személyéhez legalabb 920 g marihudna kdthetd, a 0,2% figyelembevételével ennek

hatoanyag-tartalma 1,84 g-ban hatdrozhaté meg. Ez az 1,84 g ardnyositand6 a 6 g-hoz, majd az
aranyszam 100-zal szorozva kiadja azt az eredményt, mely megmutatja, hogy a csekély mennyiség
fels hatardnak hany szazaléka a hatéanyag-tartalom. Az V. r. vadlottat illetden ez 30,66%. Ez a
jelentés mennyiség als6 hataranak 1,533 %-a, mivel husszal kellett elosztani a korabbiakban kijott
eredményt.

A torveéA torvényszék részletes indokat adta annak, hogy mire alapitja azt a ténymegallapitasat, miszerint

[1]

az L. r,, IL r. és IIL r. vadlottak tevékenységiiket 6sszehangoltan végezték, e korbe tartozott a
kabitoszer beszerzése, tarolasa adagolasa és teritése is. Az I. r. volt az egész tevékenység iranyitdja,
6 volt az, aki beszerezte a kabitdszert, majd a II. r. és IIL. r. vadlottak altal bérelt lakésba vitte, ahol
taroltak, porcioztak, csomagoltak a kabitdszert. Az értékesitésben mindhdrman részt vettek, de II. és
III. . vadlottak az I. r. vadlott beszerzési forrasaival nem voltak tisztdban, igy V. r. vadlottal sem
alltak kapcsolatban.

Az 1. 1., IL 1. és IIL. 1. vadlottak altali k6zos kabitoszer terjesztésére, illetdleg arra informéacid, hogy
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kozds volt az altaluk beszerzett kabitoszer, adat az I. r. és II. r. vadlott vonatkozasdban kifejezetten
az I. nyomozati kotet 375, 451, 503, 519.oldalan taldlhat6, mig az 1. r. és III. r. vadlott
vonatkozasdban az I. nyomozati kotet 511, 523, 527. oldalan. A ... albérletben foganatositott
hazkutatds alkalmaval rogzitettek egyértelmiien igazoljak, hogy a beszerzett kabitoszer az 1., II. és
III. . vadlottak k6zos kabitoszer értékesitéséhez kapcsolhatd. A nagyobb mennyiségli kabitoszer a
taskaval a nagy szobdban az ablak alatt volt talalhato.

Ellentétben az I. r., IL. r. és III. r. vadlottak el6adasaval, egyetlen digitalis mérleget foglaltak le az
iigyben, amely a ... utcai albérlet nagyobb szobajaban a "Celebration" piros szinii miianyag
dobozban volt fellelhetd, az livegasztal kdrnyezetében. Nem hagyhato6 figyelmen kiviil az sem, hogy
az 1. r. vadlott tartézkodasi helyén foganatositott hazkutatas alkalmaval is ugyanilyen piros szinii
"Celebration" felirati miianyag dobozbdl kiilonféle kabitoszer értékesitéssel kapcsolatos targyak
keriiltek eld.

Az I r, IL. r. és IIL. r. vadlottak azon nyilatkozata, hogy mindegyikiiknek kiilon taskaja lett volna
cafolhatd azzal, miszerint onmagaban a ... utcai albérletben 4 kiilonféle taska keriilt lefoglalasra,
mindegyik a lakds nappalijaban, a III. r. vadlott altal hasznalt kisebbik szobabdl azonban egy sem.
Az 1. r. vadlott altal tartozkodasi helyként szolgal¢ ... utcai ingatlanban sem foglaltak le taskat.

Az iranyado tényallas alapjan az elsé fokon eljart torvényszék helytalloan vont kovetkeztetést az 1.
r., IL r, III. r., V. 1. és VL. . vadlottak biindsségére, cselekményeik mindsitése tilnyomorészt helyes.

A Btk. 176. § (1) bekezdése alapjan, aki kabitdszert kinal, atad, forgalomba hoz vagy azzal
kereskedik, kabitdszer-kereskedelem blntette miatt felel, és két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

A (2) bekezdés értelmében a biintetés Ot évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
blincselekményt a) blinszovetségben kovetik el.

A (3) bekezdés szerint a biintetés 6t évtol 20 évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha
a blincselekményt jelentds mennyiségli kabitoszerre kovetik el.

A Kiria 1/2007. Biintet6 jogegységi hatarozat IV. részében az alabbiakat taglalja:

A kereskedéssel elkovetés tényallasszertiségének értelmezéséhez - megdrizve a BK 155. szamu
allasfoglalas I1/5/b) pontjanak elvi tartalmat - a BH1999. 101. szdmu eseti dontés ad iranymutato
szempontokat.

Ezekben elvi éllel kifejtettek szerint a kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélések a
forgalomba hozatalnal tagabb elkovetési magatartdsok, adasvételek altal valosulnak meg,
haszonszerzésre iranyulnak és magukban foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti,
hogy a kabitészer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztéhoz. Ezek kozé tartozik a
kabitoszernek kereskedés céljabol torténdé megszerzése, készletezése is, amely magatartas
befejezett 6nallo tettesi cselekmény.

A kereskedés elkovetési fordulatinak - eltéréen a forgalomba hozataltol - a kisérleti stddiuma
altalaban kizart.

A Kiria 57. BK véleménye II / 5. pontja értelmében

a) kabitészert hoz forgalomba az, aki azt - akar ellenérték fejében, akar ingyenesen - tobb
személy részére juttatja,

b) a kabitoszerrel kereskedik, aki haszonszerzésre torekedve kozremukodik a kabitoszer
forgalmazasaban.

A Kkabitoszerrel kereskedés tagabb korii, mint a kabitészer forgalomba hozatala. Magéaban foglal
barmilyen tevékenységet, amely elOsegiti a kabitdszer eljuttatdsat a viszonteladohoz, illetve a



[79]

[80]

[81]

[82]

fogyasztohoz, igy pl. a kabitdszer csomagolasat, tarolasat, szallitasat, elosztasat.
Az elkovetd haszonszerzésre torekedve miikodik kozre a kabitészer forgalmazasdban ¢és
cselekménye - a torvény rendelkezésével fogva - mindig tettesi magatartas.

A BH2013. 260. IV. szamu eseti dontés arra vilagit rd, hogy a kabitoszer forgalomba hozatala a
kabitdszer dtadasan tilmend tobb résztevékenységbdl - pl. eladok, a vevok felkutatasa, a kabitdszer
tarolasa, csomagolasa, szallitasa, stb. tevOdhet 0ssze. Ezért a résztevékenységben részvétel nem
blinsegédi, hanem tettesi (tarstettesi) elkdvetés, ha a tevékenység célja a kabitoszer tobb személy
részére torténd hozzaférhetéségének biztositasa.

Az elkdveté amennyiben haszonszerzésre torekedve mitkddik kozre a kabitoszer forgalmazasaban,
cselekménye kereskedésként a torvény rendelkezésével fogva mindig tettesi magatartas.

Az itélotabla teljes mértékben egyetért az els6foku birosdg altal a bilinszovetség korében, mint
mindsité koriilmény korében kifejtettekkel, kifogastalan a Btk. 459. § (1) bekezdése 2. pontjanak
megjelolése, illetdleg a Kuria IV. szamu Biintet6é Elvi dontésének felhivasa.

Az a korilmény, hogy a tettesek egymas tevékenységérdl tudva, kozosen kovetnek el
blincselekményt, nem azonos a bilincselekmények szervezett elkovetésével. A tarstettesség
megallapitdsahoz elegendd egyetlen cselekményre vonatkozd esetleges elozetes megallapodas,
blinszovetségnél viszont a megallapodas mindig elézetes, mindig tobb azonos vagy kiilonb6zo
blincselekmény elkovetésére iranyul, és az elkovetd tudata mindig atfogja, hogy magatartiasa
szervezett bindzésben valo részvétel. A megallapodas lehet hallgatdlagos is, a félreérthetetlentil a
blindzésre iranyuld akarategység is. Ilyen megallapodasra altalaban az olyan blincselekményeknél
lehet kovetkeztetni, ahol az elkovetdk ismétlddden az azonos vagy hasonl6 alkalmat keresték, vagy
hasznaltdk fel blncselekmények megvalositasahoz. Amikor tehat az elkdvetdok rautald
magatartasabol egyértelmiien felismerhetd a bindzésre irdnyuld kovetkezetesség, tervszeriiség és az
egyezoség, akkor valosul meg a hallgatolagos megallapodas.

Az elsOé fokon eljart torvényszék arra is helytallban mutatott rd, hogy a blinszovetség mindsitd
koriilményként V. r. vadlottndl vehetd figyelembe, mig az I. r., II. . és IIL. r. vadlottak esetében
sulyositd koriilményként értékelhetd, hiszen jelentds mennyiségli kabitdszerre kovették el
blincselekményeket, mely esetben a blinszovetség mindsitd koriilményként kiilon nem szerepel.

[83]a Kuria 1/2017. Biintetd jogegységi hatarozat 1/3. pontjara - a kabitdszerre elkdvetett biincselekmények

[84]

[85]

[86]

értelmezése kapcsan - rogzithetd, hogy természetes egységet csak az azonos térvényi tényallason
beliil szabalyozott elkdvetési magatartasok halmozddasa teremthet.

-.IV. r. vadlott szabadsagvesztés biintetés toltését kovetden reintegracios Orizetbe keriilt, mivel a
Debreceni Torvényszék 2018. januar 19. napjan kelt 25.B.243/2016/190. szamu itéletével, amely a
Debreceni {téltabla BfI1.403/2018/40. szamu hatarozatdval 2018. szeptember 26. napjan
emelkedett jogerdre, a Btk. 176. § (1) bekezdésében meghatarozott, de a (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel biinszovetségben elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintette miatt 4 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az elkovetési
1d6 2011. oktdber - 2016. szeptember 23.

A jelen eljaras targyat képezo blnszovetségben elkovetett kabitoszer-kereskedelem blntette (Btk.
176. § (1) bekezdése, (2) bekezdésének a) pontja) blincselekmény elkovetési ideje a vad szerint

2015 tavasza - 2016 augusztusa.

A Kuria 6/2009. Biintetd jogegységi hatarozata a blincselekmény egységébe tartozd cselekmények
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elbiralasarol és az egységébe tartozo részcselekménnyel kapcsolatos vademelés, illetdleg perujitas
lehetdségérdl tartalmaz rendelkezéseket:

Amennyiben a birosdg a vad targyava tett és a blincselekmény egységébe tartozd cselekményt
jogerOsen elbiralta, hatdrozata e bilincselekmény tekintetében res iudicata-t eredményez. Erre
figyelemmel nincs helye 0jabb vademelésnek olyan részcselekmény miatt, amely a mar elbiralt
blincselekmény egységébe tartozik, de nem képezte a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas
részet.

Ebben az esetben perujitasnak lehet helye.

A BH2018. 163. I. rész eseti dontés a kdvetkezoket rogziti:

Természetes egységbe az egymadssal személyi és targyi Osszefiiggésben allo, azonos térvényi
tényallast kimerité cselekmények koziil is csak az vonhat6, amelyek kozott szoros tér-€s iddbeli
kapcsolat is felismerhetd. Nincs torvényi alapja annak, hogy a kozel 1 év idokiilonbséggel
megvalosult ugyanolyan biincselekményt (természetes) egységbe lehessen vonni, és ehhez képest -
az utdbbit a korabbi elitélés folytan - elbiraltnak, itélt dolognak tekinteni.

A kabitoszer fogyasztdsa olyan sértdé jellegli magatartds, amibe a biintetdjogi beavatkozas
lehetOségét, annak ellendrzése, ismertté valasa nyitja meg. Két, egymastol tavol all6 idopontban - 11
hénapos idémulads - megvalosult cselekmény kozott targyi Osszefiiggés nem all fenn; a masodik
esetben mar nyilvanvaléan nem volt a szervezetében a korabbi alkalommal elfogyasztott kabitdszer,
a kozbeesd iddszak alatti fogyasztasra pedig nincs adat. Ekként nyilvanvaléan két elkiiloniilt
cselekményrdl lehet szo, amelyek kozott sem tér, sem idObeli 6sszefliggés nem all fenn.

A BH2019. 287. szamu eseti dontés értelmében természetes egységbe csak szoros tér-és iddbeli
kapcsolatban 4116 cselekmények tartoznak. Torvénysértd ezért a tobb mint 7 honap idékiilonbséggel
megvalodsitott két ugyanolyan cselekmény természetes egységként kezelése folytdn az utdbbit a
korabbi elitélésre hivatkozassal itélt dolognak tekinteni (Btk. 178. § (6) bekezdés, Be. 4. § (3)
bekezdés, 567. § (1) bekezdésének b) pontja, 663. § (2) bekezdése).

A Kuria Bfv.III.1386/2017. szdmu hatarozata szerint két cselekmény kozott eltelt mintegy 11
hoénapos idomulas még a folytatdlagos elkovetés torvényi egységének megallapitasat is kizarna,
annak ugyanis a Btk. 6. § (2) szerinti feltétele - egyebek mellett - a rovid idokozokkel valod
elkovetés. Ennek a kozel egy éves idomulas a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint mar nem felel
meg. Ehhez képest pedig a természetes egység még szigorubb iddbeli kapcsolatot kdvetel meg.
Jelen iigyben ..IV. r. vadlott személyét illetben a vad targyava tett kabitoszer-kereskedelem
bilintette biincselekmény 2015. tavasz - 2016. augusztus kozotti elkovetést takar.
Biincselekményi egységet képez a 2011. oktober - 2016. szeptember 23-ig elkovetett és
jogerosen elbiralt kabitészer-kereskedelem biintettével a jelen vad targyava tett cselekmény.

A természetes (€s a torvényi) egység, mint egy rendbeli bilincselekmény kiilonb6zo
részcselekményeit egy eljarasban kell elbirdlni. Ha erre barmely okbdl nem keriil sor, az utobb
ismertté valt részcselekmények 6nallo elbiralasat a "res iudicata" kizarja. Ha tehat utobb deriil ki,
hogy a terhelt a kordbbi itélet hozataldit megel6zden tovabbi olyan biincselekményeket is
megvalodsitott, amelyek a mar elbiralt biincselekményi egységbe tartoznak, a tobbszori eljaras
tilalma folytan az ujabb biintetdeljaras lefolytatasa kizart.

A "res iudicata" nem a biintetdjogi feleldsségre vonas anyagi jogi akadalya, hanem a biintetdeljaras
akadalya (Be. 4. § (3) bekezdése). Jogilag "res iudicata" a jogerd elétt - elsé fokon - a Be. 567. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan - eljarast megsziintetdé ok (ha a cselekményt jogerdsen elbiraltak),
masodfokon pedig - a Be. 607. § (1) bekezdése alapjan - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd, egyben eljarast megsziintetd ok.
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A "res iudicata" a jogerd utan perujitasi ok, és nem pedig feliilvizsgalat oka (BH 2019. 287. (28)
bekezdés - (29) bekezdés).

A Be. 607. § (1) bekezdése kimondja, hogy a masodfoku birdsag az 567. § (1) bekezdésében és (2)
bekezdésében meghatarozott esetben az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az eljarast
megsziinteti.

A Be. 567. §-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében a birdsag ligydontd végzésével az eljarast
megsziinteti, ha a cselekményt jogerdsen elbiraltak.

A Be. 4. § (3) bekezdése rogziti, miszerint biintetéeljaras nem indithato, illetve a megindult
biintetdeljarast meg kell sziintetni, ha az elkdvetd cselekményét mar jogerdsen elbiraltak.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla ... IV. r. vadlott vonatkozasaban a vele szemben elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem biintette (Btk. 176. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja) miatt indult
biintetéeljarast a Be. 4. § (3) bekezdése, 567. § (1) bekezdésének b) pontja és 607. § (1)
bekezdésének felhivasaval megsziintette az els6foku itélet rea vonatkozé rendelkezésének
hatalyon Kkiviil helyezése mellett.

... IV. 1. vadlott vonatkozasaban az iligyészség altal blinosség megallapitisa és biintetés kiszabéasa
végett bejelentett jogorvoslat eredményre nem vezetett.

[97]ar az itélotabla eltérd dontést hozott a IV. r. vadlott esetében a torvényszék itéletéhez képest (felmentés-
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eljaras megsziintetés), ez azonban a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel, mivel nem
ellentétes dontés, a harmadfoku eljaras lehetéségét nem nyitja meg.

A biintetés kiszabasa soran iranyado6 koriilményeket a blindsnek kimondott vadlottakat illetéen
az elsé fokon eljart torvényszék talnyomorészt feltarta.

Mindegyik vadlottnal tovabbi enyhitd koriilmény, hogy hosszabb ideig alltak a biintetdeljaras sulya
alatt. Ennek nagyobb a nyomatéka, mivel az eljards folyamatban léte alatt csaknem végig
kényszerintézkedés hatalya alatt voltak (Kuria 56. BK vélemény I11/10.).

Az I-II-IIL. r. vadlottaknal enyhitd koriilmény kiilon, hogy a sulyosabb mindsités megallapitasahoz
sziikséges hatoanyag mennyisége a jelentés mennyiség also hataranak kézelében van (Ktria 56.BK
vélemény I11/3.).

III. r. vadlottnal figyelembe vette az itélétabla az apolasi dij fizetése kapcsan, hogy enyhitd
koriilmény, ha az elkovetdnek tartdsra szoruld hozzatartozdja van és gondoskodasi kotelességét
teljesiti (Kuria 56. BK vélemény 11/4.).

V. r. vadlott esetében enyhitd koriilmény egy kiskoru gyermekrdl valé gondoskodas.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a biintetlen eldélet enyhitd koriilmény ugyan, azonban
altalaban nem enyhité azok javéra, akikkel szemben kordbban a birdsdg probara bocsatast
alkalmazott (Kuaria 56. BK vélemény I1/1.) - ez az I. r. vadlottat érinti.

A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy
akar az elkovetd, akar mas biincselekményt kdvessen el.

A Btk. 80. §-a értelmében a biintetést a Btk-ban meghatarozott keretek kozott, céljanak szem elott
tartdsaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény targyi stlydhoz, a blindsség
fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitdé és sulyositd
koriilményekhez.

A Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési



[100]

[101]

[102]

[103]

[104]

[105]

[106]

tétel kozépmértéke iranyado. A kozépmérték a biintetési tétel also €s felsé hatara 6sszegének fele.
(3) Ha e torvény a biintetés kiszabasa esetén a Kiilonds Részben meghatarozott biintetési tételek
emelését irja eld, a (2) bekezdésben meghatarozott szamitast a felemelt biintetési tételekre tekintettel
kell elvégezni.

A Btk. 176. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki kabitoszert kinal, tad, forgalomba hoz, vagy azzal
kereskedik, buintett miatt két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt a) blinszovetségben
kovetik el.

(3) A biintetés 0t évtol husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha a cselekményt
jelentés mennyiségii kabitdszerre kovetik el.

A Btk. 345. §-ban meghatarozott hamis maganokirat felhasznalasanak vétségét elkdvetovel szemben
1 évig terjedd szabadsagvesztés szabhato ki (I. r. vadlott probara bocsatasos iigye).

A Btk. 81. § (1) bekezdése értelmében blinhalmazat esetén egy biintetést kell kiszabni.

(2) A halmazati biintetést a blinhalmazatban 1év0 bilincselekményekre megallapitott biintetési
nemek, illetve biintetési tételek koziil a legsulyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni.

(3) Ha a buinhalmazatban 1évé bilincselekmények koziil legalabb kettd hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel fels hatara a legmagasabb biintetési tétel felével
emelkedik, de nem érheti el az egyes biincselekményekre megallapitott biintetési tételek felso
hataranak egylittes tartamat.

A Btk. 89. § (1) bekezdése rogziti, hogy a kiilonods és a tobbszords visszaesével szemben az ijabb
blincselekmény biintetési tételének felsd hatara szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik, de nem
haladhatja meg a huszonét évet.

A Btk.80. § (2) bekezdése nem érinti a Btk. 80. § (1) bekezdésének a rendelkezését, vagyis a
birésagnak a bilintetés torvényben irt keretein beliil, az egyéniesités kovetelményét alapul véve kell
kiszabnia a tettaranyos biintetést; a kozépmértéktol eltérd blintetés kiszabasat azonban csak akkor
kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentés (BH2001.354.).

A Btk. 80.§ (2) bekezdése a biintetdjogi szankciorendszer egyetlen elemére, a szabadsagvesztésre -
ezen beliil is kizarélag a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre vonatkozik, az adott biintetési
nem konkrét mértékének megallapitasahoz ir el6 a jogalkalmazd szdmara kotelezd jelleggel egy
figyelembe veendd szempontot. Ebb6l mar onmagdban is az kovetkezik, hogy a hivatkozott
rendelkezés nem érinti az altalanos biintetéskiszabasi elveket €s nem zarja ki azt, hogy a birosag az
iranyado egyedi tligyben felderitett kiilonos koriilményeket a térvénynek €s a birdi gyakorlatnak
megfelelden, belatasa szerint értékelje, mérlegelje (13/2002.(11.20.) AB hatarozat I11.1.3.).

Az enyhité koriilmények nagyobb nyomatékara figyelemmel helytalldan jart el az elséfoku birdsag
akkor, amikor a biindsnek kimondott vadlottak esetében a szabadsagvesztés biintetések kiszabasanal
a kozépmértéktol jelentosen eltért az egyéniesités és a belsd aranyossag kovetelményét is szem
eldtt tartva.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban felmeriilt tovabbi, részben nyomatékos enyhito
koriilményekre tekintettel a szabadsagvesztés biintetések enyhitésére latott ugyanakkor
lehetdséget a rendelkezo részben foglaltak szerint.

A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat is mérsékelte a kiszabott szabadsagvesztés
biintetésekhez igazododan.

Az 1, 1I., V. és VL. r. vadlottakat torvényesen tiltotta el a kdzuti jarmiivezetéstol az elséfoku birdsag,
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azonban a blintetés tartama eltilzott volt az elkovetési idopontokra is figyelemmel, igy az itélotabla
azok tartamat az érintett vadlottaknal enyhitette.

Az elséfokt birésag elmulasztotta megjeldlni, hogy az V. r. vadlott vonatkozasiaban egyébként
helyesen enyhité szakasz alkalmazaséaval szabta ki a szabadsagvesztés blintetést.

A Btk.82.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhato ki, ha
annak legkisebb mértéke a biintetés kiszabasanak elveire figyelemmel tal szigoru lenne.

(2) Az (1) bekezdés alapjan, ha a biintetési tétel alsé hatara b) Otévi szabadsagvesztés, ehelyett
legkevesebb kétévi szabadsagvesztést lehet kiszabni.

Az itélotabla az egyéniesités és a belsd aranyossag kovetelménye folytdn II. r. és IIL r.
vadlottaknal szintén lehetoséget latott enyhité szakasz alkalmazasara.

A biintetések enyhitése érdekében bejelentett védelmi jogorvoslatok alaposak.

Az els6fokon eljart torvényszék a Btk. 35. § (2) bekezdésére figyelemmel a szabadsagvesztés
biintetések végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg, mivel valamennyi blinésnek kimondott
vadlott esetében alkalmazhatonak taldlta az enyhébb végrehajtasi fokozat meghatarozasat. A
torvényszék azonban nem indokolta meg dontését.

Az itélotabla ramutat arra, hogy a kialakult bir6i gyakorlat szerint a biintetés kiszabasanal iranyado
koriilményekre tekintettel az enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasat kiilondsen a terhelt
egészségi allapota, rokkantsdga, személyiségének kedvezd tulajdonsagai, biintetlen eldélete,
kifogastalan ¢életvezetése, a blinOsség kisebb foka, a cselekmény méltanyolhatd indoka, a sértett
felrohato kozrehatasa alapozhatjadk meg (BH1989.258., BH1990.323., BH2000.45.). Az adott okok
Osszhatasban jelentkez6 nyomatéka indokolhatja a kedvezdbb dontést.

Jelen ligyben azonban a kiemelked6 targyi sulyu biincselekményt elkovetd vadlottaknal az itélétabla
ilyet nem észlelt.

Ugyanakkor szilikséges részletesen ismertetni a Btk. 37. § (3) bekezdését, hogy a torvény milyen
végrehajtasi fokozatot ir el az itélotabla altal meghatarozott szabadsagvesztés blintetéseknél.

A Btk. 37.§ (3) bekezdése értelmében a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata fegyhaz, ha
a) haromévi vagy ennél hosszabb tartami szabadsagvesztést ad) kabitoszer-kereskedelem
sulyosabban mindsiild esetei (Btk. 176. § (2)-(3) bekezdés) miatt szabtak ki.

Az elobbiekbdl kovetkezéen I. r., II. r. és III. r. vadlottakndl a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozata fegyhaz.

V. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés tartama okéan a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja szerint
borton a végrehajtasi fokozat és borton VI. r. vadlott esetében is, nadla viszont a blincselekmény
jellege folytan (kéabitoszer-kereskedelem buintettének alapesete, Btk. 176. § (1) bekezdése).

Az ligyészség altal az 1., I1. és II1. r. vadlottakat érintéen fegyhdz végrehajtasi fokozat megallapitasa
végett bejelentett fellebbezés eredményes.

A fegyhaz fokozat kovetkeztében az itélotablanak az I., II. és III. r. vadlottak altal eldzetes
fogvatartasban toltott id0 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasanal a Btk. 92. § (1), (2) és (3)
bekezdés a) pontjanak I. fordulata alkalmazéasaval pontositania kellett a rendelkezést.
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A torvénysz€k helyesen keritett sort vagyonelkobzas alkalmazasira az {igyben, azonban az
Osszegeket az itélotabla részben pontositotta az iranyadé tényallas alapjan.

A hazkutatasok soran lefoglalt pénzosszegek eredetére tett itéleti ténymegallapitasok a lefolytatott
bizonyitds alapjan kifogéstalanok, igy a lefoglalas megsziintetésére ¢és a kiadasra vonatkozo
rendelkezések is torvényesek (Btk. 74. § (1) - (5) bekezdései).

A lefoglalt dolog visszatartasa feldli dontése is helyes az els6fokt birdsagnak az I. r. és II. .
vadlottakat érintéen, azonban II. r. vadlottndl a visszatartand6 és a kiadand6 Osszegnél szamitési
hibat vétett az elsdfokl birosag, igy ezt az itéldtabla javitotta.

A 1II. r. vadlott részére kiadni rendelt Osszeg a Nemzeti Nyomozd Iroda letéti szamldjan P.
35/2016.szam alatt kezelt Gsszegeket illetden helytalld, azonban a P. 36/2016.szam alatt kezelt
Osszegeknél pontatlan.

A P. 36/2016.szam alatt 1.149.500 forint talalhato. A vagyonelkobzas a II. r. vadlottnal 327. 300
forint, a bliniigyi koltség 596.211 forint, melyek egylittesen 923.511 forintot tesznek ki.

Ebbdl kovetkezik, hogy az 1.149.500 forint visszatartasa helyes. Ugyanakkor kiadand6é a Magyar
Allamkincstarnal Bii.92.436 szam alatt kezelt 270 font és 550 euro.

A kiilfoldi tanik meghallgatasa kapcsan felmeriilt tolmacsolasi dij buniigyi koltség, melyet a
blindsnek kimondott vadlottak viselnek, akiknek cselekvdsége megallapitasdhoz volt indokolt a
kihallgatasokat foganatositani (Be. 145. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdés, tovabba 574. § (1)
bekezdés).

A Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan akkor viseli az allam a tolmacsolas koltségét, ha a
vadlott nem ismeri a magyar nyelvet.

Az itélet egyéb rendelkezései helyesek és torvényesek, csupan az elkobozni rendelt blinjeleknél az
egyértelmii beazonosithatosag miatt pontositani kellett az ligyszdmokat.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
a rendelkez0 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig a Be. 605. (1) bekezdése értelmében
egyebeken helybenhagyta azt.

II. r. vadlott személyazonosité okméanyanak szama ..., mig IV. r. vadlott vonatkozasaban: ....

Debrecen, 2020. julius 10.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Dr. Nagy Eva sk. eléad6 bird, Dr. Lanyi Csaba sk. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 9.B.559/2017/202. szamu itélete az itéldtabla jelen
hatarozataval a mai napon jogeros.

e, 2020. jalius 10.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke






