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Debreceni [télétabla
Bf.1.350/2020/10. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku biroésag a Debrecenben, 2020. szeptember 14. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az ¢letveszElyt okozo testi sértés biintette miatt a vadlott ellen inditott bilintetdiigyben a Miskolci
Torvényszék 2020. janudr 2. napjan kihirdetett 5.B.13/2019/43. szamu itéletét megvaltoztatja
akként, hogy az Encsi Jarasbirosag biinjelkezeldje altal Bny.60/2016/1. tételszam alatt bevételezett
¢s kezelt 1 darab asot kiadni rendeli ... (... alatti lakos) érdekeltnek.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

Az Encsi Jarasi Ugyészség az Encsi Jarasbirosagon 2016. szeptember 28. napjan érkeztetett
B.367/2016/94-1. sorszamu vadirataval emelt vadat a vadlottal szemben a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (3) bekezdés
szerint mindsiilo és biintetendd sulyos testi sértés buintettének a Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti
kisérlete miatt.

Az Encsi Jarasbirdsadg a 2017. junius 26. napjan kihirdetett 3.B.270/2016/20. szdmu itéletével a
vadlottat testi sértés biintettének kisérlete (Btk. 164. § (1) (3) bekezdés) miatt 120 nap kozérdeki
munka biintetésre itélte.

A Miskolci Torvényszék a bejelentett jogorvoslatok elbiralasa soran a 2018. aprilis 24. napjan
kihirdetett 7.Bf.620/2017/16. szamu itéletével az Encsi Jarasbirosag fenti itéletét megvaltoztatta, a
vadlottat az ellene testi sértés blntettének kisérlete miatt emelt vad alol felmentette és kimondta,
hogy az els6fokt és masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltséget az allam viseli.

A Miskolci Torvényszek itéletével szemben az ligyész ¢lt fellebbezéssel, sérelmezve a vadlott
felmentését, melynek soran a Debreceni {tél6tabla, mint harmadfoku birésag a 2018. szeptember 17.
napjan meghozott Bhar.1.359/2018/5. szamu végzésével az Encsi Jarasbirosag 3.B.270/2016/20.
szamu, 2017. jinius 26. napjan kelt, valamint a Miskolci Torvényszék, mint méasodfokt birosag
Bf.620/2017/16. szamu, 2018. aprilis 4. napjan kelt itéleteit hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
birdsagot Uj eljarasra utasitotta. Felhivta az ligynek a Miskolci Torvényszékhez torténd attételére.

A harmadfoku bir6sag hatalyon kiviil helyezd végzésével szemben a vadlott és védoje jelentettek be
fellebbezést, melynek soran a Kuria a 2019. februar 19. napjan meghozott Bhar.II1.1505/2018/4.
szamu végzésével a Debreceni {télétabla Bhar.1.359/2018/5. szamii végzését helybenhagyta azzal,
hogy a Miskolci Torvényszéket tekintette a megismételt elséfoku eljaras lefolytatasara utasitottnak.

A megismételt eljarast lefolytaté Miskolci Torvényszék a 2020. junius 2. napjan kihirdetett
5.B.13/2019/43. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés biintettének
kisérletében (Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés), ezért 6t a birdsag 100 ora kozérdekli munka



bilintetésre itélte. A kozérdekii munkat fizikai munkakdrben hetente legalabb egy napon, a heti
pihenénapon vagy szabadidejében dijazas nélkiil koteles végezni, a vadlott koteles a szdmara
meghatarozott munkat elvégezni. Rendelkezett a bir6sag arrol, hogy abban az esetben, ha a vadlott a
szamara meghatarozott munkat 6nhibajabol nem végzi el, a kozérdekii munka vagy ennek hatralévo
része helyébe foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztés 1ép. A torvényszék a nyomozas soran
lefoglalt és az Encsi Jarasbirosag biinjelkezeldje altal bevételezett 1 darab 4sot elkobozta. Kotelezte
a vadlottat 98.107,- forint buinligyi koltség megfizetésére, mig a megismételt eljarasban felmertlt
114.506,- forint az allam terhén marad.

[7] A fentiek szerint kihirdetett itélettel szemben az iigyész hdrom munkanap gondolkoddsi id6t
fenntartott, mig a vadlott és véddje, ... ligyvéd fellebbezést jelentettek be felmentés érdekében.

[8] Az ligyész a jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott harom munkanapon beliil fellebbezést jelentett be
anyagi jogszabalysértés miatt, téves mindsités okan, tovabba stlyositas végett.

.............. A védo fellebbezését irasban is megindokolta, melyben részletesen Osszevetette az eljaras soran
lefolytatott bizonyitasi eljards személyi részét az ligyben bevezetett igazsagiligyi orvosszakértdi
bizonyitds anyagaval, melynek eredményeként kifejtette, hogy a lefolytatott hosszas bizonyitasi
eljaras ¢és feltart tények alapjan Osszegezvén a tényallasbeli napon tortént, a sértett altal allitott
bantalmazast kdzvetlen a sértett, az édesapja, valamint a vadlott maga észlelhette, a sértett €édesanyja
tavolabb volt, mig a vadlott édesanyja nem volt jelen. A sértett allitdsa szerint a vadlott lestjtott ra
egy asoval, illetve az els6fok eljarasban mar azt is allitotta, hogy a vadlott megrugta, amit a vadlott
sosem cafolt, st mindig is elismerte, mar a nyomozati eljarasban is, hogy megragta, nevezetesen
combon rugta a sértettet, de errdl az elézményi eljarasban sohasem tett emlitést. A sértett, a sértett
¢desapja mind a nyomozati szakban, mind pedig a birosagi eljarasban ahany alkalommal
kihallgatast nyertek, illetéleg a birdsag eltt meghallgattdk Oket, folyamatosan mdas és mas
nyilatkozatokat adtak eld. A védelem allitasa szerint mind a sértett, mind a tantik szavahihetOsége €s
elfogulatlansaga megkérddjelezhetd, hiszen a sértett allitdsa szerint felhdmsériilése keletkezett, ami
gennyes is volt, de ennek ellenére mindkét szakértd allitja, hogy nem keletkezhetett felhamsériilés
jelen esetben. A sziilok elfogulatlansaga is megkérddjelezhetd, hiszen a fiuk a sértett, aki kapcsan
szintén tobb alkalommal tobbféle tényallitast adtak eld. A védelem allaspontja szerint a BM-dolgozo
tanuk elfogulatlansagahoz kétség nem férhet, hiszen semminemii érdek nem vezérli egyik felet sem,
mindvégig kovetkezetesen €s hatarozottan allitottdk, hogy sériilésre nem emlékeznek, illetdleg, ha
lett volna, akkor mas lett volna a protokoll, ha személyi sériilés is torténik, nem csak szomszédok
kozotti vita, illetdleg tereprendezési probléma. A védelem allaspontja szerint nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azon tényt sem, hogy a vadlott mindvégig tagadta az 4sdval torténd bantalmazast,
viszont a rugast, amit a sértetten ejtett, mindvégig elismerte, tehat e téren a feleldsségre vonas alol
nem kivan kibjni. Mindkét orvosszakérté véleménye a védelem allaspontja szerint mind az irdsos,
mind a személyesen tett aggalymentes, elfogulatlan, minden kétséget nélkiiloz, azaz mindketten
hatarozottan allitjak, hogy mind a lefoglalt 4s6t6l, mind egyéb uton-mddon, azaz {ités vagy litddés
altal keletkezhetett a sériilés, tehat 100 %-os bizonyossaggal nem allapithatdé meg, hogyan és milyen
modon is jott az 1étre. Nem tudjuk, hogy az esetet kovetden addig, amig a sértett be nem faradt a
stirgdsségi osztalyra, hogy elkészitsék a latleletet, mit csinalt, merre jart, amire egyébként az id6
tavlatabol nem is kell emlékeznie, de minden kétséget kizdréan nem lehet megallapitani, hogyan és
miként tortént a sértett 10 cm nagysagu ,,benyomatos sériilése".

A fentiekre tekintettel a vadlott kovetkezetes tagadd magatartasa okdn a ragast leszamitva, illetdleg
a rendoOr-tanuk, szakértéi vélemények és nyilatkozatok alapjan a védelem inditvanyozta, hogy a
vadlottat a vad targyava tett cselekmény aldl az itélotabla mentse fel.
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A Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség Bf.145/2018/8. szamu atirataban kifejtette, hogy a vadlott
terhére sz6lo ligyészi fellebbezést iranyanak megfelelden indokai alapjan fenntartja és a védelmi
fellebbezéseket nem tartja alaposnak. A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint az elséfoku
birdsdg a biintetdeljaras szabalyainak megtartdsdval az itélétabla korabbi hatalyon kiviil helyezd
végzésében foglalt iranymutatisoknak megfeleléen folytatta le az eljarast, tlgyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a feltart bizonyitékokat koriltekintden, a logika szabalyainak
megfelelden értékelte, indokolési kotelezettségét a sziikséges mértékben teljesitette. A vadlott a
blincselekmény elkdvetését tagadd védekezésével szemben tani 2 sértett, tani 2, tanu 3 tanuk
vallomasai, az okirati bizonyitékok, igy a sértettnek a cselekményt kovetéen a rendoOrségre tett
bejelentése, melyben megtdmadésa miatt is kért renddri intézkedést, tovabba a sériilést dokumentald
orvosi latlelet, valamint dr. .. és dr. ... igazsagiigyi orvosszakértok aggalymentes szakértoi
véleménye, hatarozott és egyértelmi terheld bizonyitékok. A torvényszék indokoldsa meggydzo
abban a tekintetben is, hogy a sértett €s a cselekményt kozvetleniil észleld tantik szavahihetdségével
szemben a vallomasaik kozotti kisebb ellentmondésok ellenére sem tdmaszthatd kétely, mert a
bantalmazas megtorténte ¢és mikéntje vonatkozasdban Iényegét tekintve kovetkezetesen
nyilatkoztak. A vadlott blindsségére vont kovetkeztetés helytalld, az itélet a bizonyitékok
mérlegelésén keresztiil tamado célzo fellebbezés nem lehet eredményes. A tényallas [24] bekezdése
azonban helytelen ténybeli kovetkeztetést tartalmaz, ezéltal az részben megalapozatlan, tévesen
allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a vadlott asééllel fejtajékra mért iitése életveszélyes
sériilés okozasara nem volt alkalmas. Hivatkozott a fellebbviteli foligyészség a Kuridnak az élet és
testi épség Dbiintetdjogi vélelmérdl szold 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozataban
kifejtettekre, mely szerint a cselekmény alanyi és targyi ismérveinek egylittes vizsgalataval kell
allast foglalni abban, hogy a vadlott tudata a cselekmény elkdvetésekor ténylegesen mit fogott at,
milyen eredmény bekovetkezésével szamolt, életveszEélyt okozo testi sértés megallapitdsanak van
helye, ha a testi sértésre iranyuld magatartast tantsito elkovetd szandéka az €letveszélyre is kiterjed,
mert ennek bekovetkezését kivanja vagy ebbe belenyugodva cselekszik, ilyen szdndék hianyaban
akkor, ha a beallott ¢életveszélyes kovetkezmény tekintetében gondatlansag all fenn. A kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint, ha az életveszélyre is kiterjedd szandék ellenére az eredmény elmarad, a
cselekmény életveszélyt okozo testi sértés buntett kisérletének mindsiil. A sulyosabb mindsités
sériilés hianyaban is megallapithato, mert nem az objektiv eredménynek, hanem az elkdvetd
szubjektiv tudattartamanak és az elkovetési magatartasnak van jelentdsége. A fejmagassagig emelt
¢let kioltasara alkalmas as6 élével életfontossagu szerv, fejtajék felé inditott iités egyértelmiien
egyenes testi sértési szandékot jelez, a ténylegesen érvényesiild erdbehatds még kis ereji litésnél
sem volt kiszdmithato, az eredmény tekintetében a vadlott tudatdban az életveszélyes sériilésre vald
ragondolasnak az életveszélyes helyzet bekovetkezési lehetdségének mindenképp fel kellett
meriilnie. Bizonyosan nem kivanta annak bealltat, de a lehetéségbe belenyugodott, igy eshetdleges
szandékkal cselekedett. Sulyosabb eredmény nem a vadlott magatartasabol adéddan, hanem a sértett
védekezO mozdulatainak, hozzatartozoi kozrehatasanak, tovabba a véletlennek koszonhetéen maradt
el. Az ellentétes tartalmu megallapitas melldzése mellett sziikséges a tényallas helyesbitése azzal,
hogy a vadlott sértettre mért iitése alkalmas volt életveszélyes sériilés okozéasara, igy a helyesbiteni
inditvanyozott tényallas alapjan a vadlott cselekménye életvesz€élyt okozo testi sértés buntett
kisérletének mindsiil, igy indokolt a vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetés kiszabasa,
azonban személyi koriilményeire figyelemmel alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja a
szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhet. Az itéleti tényallds szerint a nyomozas soran
utolag lefoglalt asorol kétséget kizardan nem volt az megallapithatd, hogy azonos-e az elkovetés
eszkozével, erre tekintettel elkobzasnak nincs helye, igy inditvadnyozta a Debreceni Fellebbviteli
Foligyészség, hogy az itéldtabla a Miskolci Torvényszék fellebbezéssel tamadott itéletét valtoztassa
meg, a tényallas helyesbitése mellett a vadlott cselekményét életveszEélyt okozo testi sértés biintett
kisérletének mindsitse és végrehajtasdban probaidore felfiiggesztett bortonben végrehajtandod
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szabadsagvesztés biintetést szabjon ki a vadlottal szemben, emellett az elkobzasra vonatkozo
rendelkezést mell6zze és azt rendelje kiadni ... részére. Egyebekben a biintetdeljarasrol szold 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 605. § (1) bekezdése alapjan az érdemi hatarozatot hagyja
helyben.

Az itélotabla eljarasdban vadlott védelmének ellatasara ... iligyvédet hatalmazta meg, aki a
fellebbviteli foligyészség atiratanak megkiildését kovetden tette meg az észrevételeit. ... védo
ugyancsak személyi és szakértdi bizonyitds lényegi elemeinek kiemelését kovetden arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a sértett €s hozzatartozoi altal tett vallomasok a tényeknek és
bizonyos esetekben egymasnak is ellentmondoak, természetesen a sértett sziileitdl nem varhatod
elfogulatlan vallomas. Megallapithatd tovabba, hogy a sértetti vallomasok, nyilatkozatok egyaltalan
nem kovetkezetesek ¢és egyértelmiieck abban a tekintetben, hogy a homlokon keletkezett
hamsériiléssel nem jard sériilés hogyan és milyen mdodon keletkezett, illetdleg a sértett fejének mely
részén keletkezett, mint ahogy abban sem kdvetkezetes, hogy ez egy karcolas volt valojaban, vagy
szétnyilt és gennyes fejsériilés lett volna, ami vérzett €s le is kellett fertdtleniteni. Ezzel szemben a
vadlott az eljaras teljes szakaszaban elismerte, hogy egy alkalommal combon ragta a sértettet annak
érdekében, hogy felemelt, 6kdlbe szoritott kezével inditott tAmadasat megtorje és konzekvensen
tagadta, hogy asdval bantalmazta volna a sértettet, ami az iratok, illetdleg vallomasok tiikrében
egyaltalan nem bizonyitott és erdsen kétséges is. A rendelkezésre allo bizonyitékokbol az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a segélyhivora tett bejelentés nem szolt arrdl, hogy eszkozzel
elkovetett bantalmazast szenvedett volna el tani 2, mint ahogy az is megallapithatd, hogy a
bejelentés és az azt kovetd elsdédleges rendori intézkedés alkalmaval maga a sértett volt az, aki azt
allitotta, hogy sériilése nem keletkezett.

A fentiekre tekintettel az elsd fokon eljard birdsag helytelen kovetkeztetést vont le a rendelkezésre
allo bizonyitékokbdl, a védence terhére rott biincselekmény elkdvetése nem allapithatd meg, melyre
tekintettel inditvanyozta, hogy az itélétabla az elsdfokti hatarozatot valtoztassa meg ¢€s
bizonyitottsag hidnydban mentse fel a vadlottat a terhére rott vad alol.

Az itélétablan megtartott nyilvanos iilésen a foligyészség képviseldje, valamint a védo az altaluk
irasban eldterjesztett fellebbezéseket valtozatlan tartalommal fenntartottdk, mig a vadlott utols6 szo
jogan tett nyilatkozataban felmentését inditvanyozta, emellett csatlakozott a védoje altal
eldadottakhoz.

Az itélotabla a bejelentett perorvoslatok alapjan a Be. 599. § rendelkezéseinek szem elott tartasaval
nyilvanos iilésen eljarva a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan eltérd torvényi rendelkezés
hidnydban az itélet megalapozottsagat, illetve az itéletnek a biindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasiara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és
milyen okbol fellebbezett (teljes revizid). A masodfoku eljardsban a Be-ben is fOszabaly a teljes
feliilbiralat, azonban a torvény a korlatozott fellebbezéshez igazodva megteremti a részleges reviziot
biintetdjogi fokérdésekben is. Jelen esetben a védelmi fellebbezés a blindsség megallapitasat is
tamadja, ezért korlatozott feliilbiralatnak akadalya volt, ami kotelezOen teljes revizidt vont maga
utan.

A feliilbiralat sordn az itéldtabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsadg a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolit, sem olyan relativ perjogi
hibat, amely az érdemi feliilbiralatot kizarta volna. Ilyen eljardsi szabalysértésre egyébként a
fellebbezok sem hivatkoztak.
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A torvényszék koriiltekintden vizsgalta a Debreceni [tél6tdbla Bhar.1.359/2018/5. szamu hatalyon
kiviil helyezd végzésében meghatarozott iranymutatasokat. Az iigy ténybeli és jogi megitéléséhez
szlikséges bizonyitékokat beszerezte, azokat egyenként és egymassal Osszevetve megfeleld
alapossaggal a logika szabalyai szerint értékelte. Szamot adott arrél, hogy milyen okok folytan mely
bizonyitékokra alapitotta a tényeket és melyeket vetett el a tényallas megallapitasa soran.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas pusztdn kisebb mértékben kiegészitésre,
pontositasra szorult, mely azonban elvégezhetd az iratok tartalma alapjan a Be. 592. § (2)
bekezdésének a) pontjdban foglaltak alkalmazasadval a Be. 599. § (2) bekezdésének a) pontjara
utaléssal.

Az elsofoku birdsag itélete tényallasi részének [21] bekezdése kiegészitendd azzal, hogy tanu 2
sértett az iités elhdritasara felemelt kezén sériilést nem szenvedett, védekezd jellegli sériilése nem
volt igazolhaté (dr. ... igazsagiligyi orvosszakértd altal elOterjesztett .. szamu igazsagiligyi
orvosszakértdi lelet és vélemény 4. oldal, 4. bekezdése).

A tényallasi rész [23] bekezdése kiegészitendd azzal, hogy a sértett a vadlott bantalmazéasa soran
hamsériilés nélkiili ,,benyomatos borsériilést" szenvedett (dr. ... igazsagligyi orvosszakért altal
elterjesztett ... szamu igazsagiligyi orvosszakértdi lelet €s vélemény 3. oldal, 3. bekezdése).

Mindezeket 0sszegezve az elvégzett pontositas €s kiegészités a meglévd tényallasba illeszkedett,
ezzel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a
masodfoku itélkezés alapjat képezte.

A fenti kiegészitésekre az els6foku birosag altal is hivatkozottan a Kuria 3/2013. Biintetd jogegységi
hatarozat I/A. pontjaban figyelembe vehetd targyi tényezok vizsgalata kapcsan van jelentOsége a
blincselekménynek a testi sértéstdl az életveszélyt okozd testi sértés kisérletének elhatarolasa
szempontjabol.

Az elséfoku birosag a tényallds megéllapitdsanal kell6 koriiltekintéssel vizsgéalta a vadlott
biintetdjogi feleldsségét haritd védekezését, részletesen beszamolt arrdl, hogy a vadlotti tagadassal
szemben miért tani 2 sértett és az 0 hozzatartozoi, sziilei tanu 2 és tant 3 tanuk vallomasait, a
sértettnek a tényallasbeli idében, 2016. aprilis 16. napjan tett bejelentését - melyben szomszédjatol
elszenvedett timadasrol tesz bejelentést - fogadta el a tényallas megallapitasanal.

A torvényszEék ugyancsak a teljesség igényével vetette Ossze dr. ..., valamint dr. ... szakértdknek az
irasban eldterjesztett igazsagiigyi orvosszakértdi véleményekben tett megallapitasait, illetéleg dr. ...
szakértonek a targyaldson tett személyes nyilatkozatait, amikor is a torvényszék arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szakvélemények aggalytalannak tekintend6ek, mivel két igazsagligyi
orvosszakértd is egymadstol fliggetleniil azonos 4llaspontra helyezkedett, mely szakértdi
nyilatkozatok, illetéleg vélemények ugyancsak a sértetti eléadast erdsitették.

A védelmi fellebbezések igy a bizonyitékok értékelésén keresztiil tdmadtdk a megalapozott
tényallast, mely a tényallashoz kotottség elvébdl fakaddan eredményre nem vezethetett. A
tényallashoz kotottség a masodfoku eljaras egyik legfontosabb elvi szabalya, mely szerint
megalapozatlansdg hidnydban a masodfoku birdsag a bizonyitékokat nem mérlegelheti feliil és a
tényallast nem valtoztathatja meg. Ennek indoka, hogy a tényallds megallapitisira a Be.
szabalyrendszerében is elsddlegesen az elsdfokl birdsadg, mint ténybirdsag jogosult és kotelezett.
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Az elséfoku birosdg a biintethetdségi akadaly hianyara is figyelemmel torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak. Az
elséfoku birdsag részletesen és alaposan indokolta meg dontését e korben is, melyben foglaltakkal a
masodfoku birdsag is egyetértett.

Az els6fokt birdsdg helyesen utalt arra, hogy az itélkezési gyakorlatban nehézséget okoz az
¢letveszélyt okozo testi sértés kisérletének a sulyos testi sértéstél vald elhatarolasa, mivel a
cselekménynek a ténylegesen bekovetkezett eredmény alapjan valo elhatdrolasa nem lehetséges,
hanem ez kizardlag az elkovetés idopontjaban, az elkovetd tudattartalmanak a vizsgalata alapjan
oldhaté meg. Lényegében ugyanez vonatkozik a 8 napon til gydgyuld sériilést eredményezo testi
sértés €s az ¢€letveszEélyt okozo testi sértés kisérletének elhatarolasi nehézségei vonatkozasaban is. A
Kiria allaspontja szerint ezért a szandék elhatarolasanal a feltart targyi és alanyi tényezok egyenként
¢s kolcsonds Osszhatdsukban vald Osszevetése és vizsgalata, nevezetesen az elkdvetés eszkoze,
annak irdnyitottsaga, ereje mely testrészre és milyen elkdvetési moddal torténd véghezvitele, a
cselekmény megvalositasa soran hangoztatott kijelentések tartalma ¢és annak a cselekmény
megvalositasaval kapcsolatos egyezdsége, valamint az elkovetés utdn tantsitott magatartas alapjan
lehet a targyi oldalon jelentkez6 koriilményeket mérlegelni. Ugyanakkor az alanyi oldalon a szandék
kialakuldsanal jelentkezd koriilmények korében az elkovetd személyiségvizsgdlata az elkovetést
kivalto ok, a célzat, a sértetthez fliz6d0 személyes viszony behatd vizsgalata a targyi tényezdokkel
Osszefiiggésben valo vizsgalata sziikséges.

Az els6foktl birdsdg a fenti szempontok és az adott iigyben feltart targyi, illetleg alanyi
koriilmények kortltekinté vizsgalataval ¢és azok 0Osszevetésével helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlott terhére a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6, azonban a (3)
bekezdés szerint mindsiilo €s biintetendo testi sértés blintettének kisérletére vonhaté megalapozott
kovetkeztetés.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd koriilményeket helyesen feltarta és a
vadlottal szemben a biintetési céloknak megfeleld biintetés kiszabasi elvekkel 0sszhangban allo
tettaranyos biintetést szabott ki, mely sziikséges, egyben elegendd és megfelelnek az egyéniesités
elvének is.

A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy
akar az elkovetd, akar mas biincselekményt kdvessen el (egyéni és altalanos megel6zés). A Btk. 80.
§ (1) bekezdése szerint a blintetést az e torvényben meghatarozott keretek kozott a céljanak szem
elott tartdsaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi sulydhoz, a blindsség
fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az enyhitd ¢és sulyositd
koriilményekhez.

A biintetés kiszabasa soran igen hangsulyos az egyéniesités, valamint a szankcidnak a tett aranyahoz
igazodasa. A biintetés kiszabasa sordn a biintetéjog altalanos elveire és az alaptorvénybdl fakado
alkotmanyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. A biintetéssel torténd jogkorlatozasnak
meg kell felelnie az ardnyossagnak, a sziikségszertiségnek €s az ultima ratio elvének (1214/B/1990.
AB hatarozat).

Az itélétabla megallapitotta, hogy a vadlottal szemben kiszabott kozérdekli munka biintetés a
fentebb rogzitett kiemelt elveknek is megfelel.

Az itélotabla osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat a lefoglalt blinjel tekintetében, mint
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ahogy azt az itélet indokolasanak [43] bekezdése is tartalmazza, hogy a lefoglalt targy lehet ugyan a
blincselekmény elkovetésének az eszkdze, az érintettek azonban nem tudtdk egyértelmiien allitani,
hogy az volt-¢ az az 4s6, vagy mas kereskedelmi forgalomban kaphaté hasonld szabvany 4sé. Igy
kétséget kizaroan nem volt megallapithaté az, hogy a lefoglalt 4s6 megegyezik-e az elkovetés
eszkozével. Erre tekintettel a Btk. 72. § (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott elkobzas
alkalmazasara nincs lehetség. Ezért az itélotabla a biinjel lefoglalasat megsziintette €s azt a Be.
321. § (3) bekezdése alapjan annak adta ki, akitdl azt lefoglaltak.

Megfelelnek a torvénynek az itélet egyéb rendelkezései is, igy a kozérdekii munka biintetés
Onhibabol  torténd elvégzésének mulasztasa esetén alkalmazandd szankciokrol, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsanak lehetdségére, blniigyi koltségre vonatkozo
rendelkezései megfelelnek minden tekintetben a térvénynek.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét a jelzett korben a Be. 606. § (1)
bekezdésére tekintettel megvaltoztatta, illetdleg egyéb helyes rendelkezéseit indokai alapjan a Be.

605. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Debrecen, 2020. szeptember 14.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Dr. Lanyi Csaba sk. el6adé bir, Dr. Nagy Eva sk. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszek 5.B.13/2019/43. szamu itélete az itél6tabla jelen hatdrozataval a
mai napon jogeros.

Debrecen, 2020. szeptember 14.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



