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A Févarosi [tél6tabla a dr. Hegediis D. Andrea partfogé tigyvéd éltal képviselt 1. rendii felperes neve
(L. rendii felperes cime) felperesnek - a ... kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében a Fovarosi
Torvényszék 2020. jalius 3. napjan meghozott 4.P.20.865/2020/6. szdmu itélete ellen a felperes
részeérdl 8. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elsdfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest,
hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 1.250.000 (egymillio-kétszazdtvenezer) forintot.

A felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 20.000 (huszezer) forintra
leszallitja és megallapitja, hogy a le nem rott 174.000 (szazhetvennégyezer) forint kereseti illetéket a
felperes koltségmentessége €s az alperes illetékmentessége folytan az allam viseli.

Megallapitja, hogy az elséfokt eljarasban a felperes 43%-ban, az alperes 57%-ban pernyertes, a
partfogo ligyvéd dijanak viselésére a felperes 57%-ban koteles.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a mésodfoku eljarasban a felperes 68%-ban, az alperes 32%-ban pernyertes, a
partfogo ligyvéd dijnak viselésére 68%-ban az alperes koteles.

A le nem rott 148.000 (szaznegyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a felperes
koltségmentessége €s az alperes illetékmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott kereseti kérelmében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest kartérités
cimén a 2014. janudr 1. napjatdl 2016. marcius 27. napjaig tartd idészakra havi 50.000 forint, azaz
huszonhét honapra szamitottan 1.350.000 forint elmaradt nyugdij, tovabba 500.000 forint sérelemdjij
megfizetésére. El0adta, hogy 1995. julius 1. és 2005. december 31. kdzott 67%-os rokkantnyugdijas
volt, amely ellatasat 2006. januar 1-t6] megsziintették, mert az esedékes feliilvizsgalaton nem jelent
meg. Eldadta, hogy egészségi allapota 2012. évben megromlott, ezért kezdeményezte a
megvaltozott munkaképességen alapuld pénzbeli ellatas megéllapitasat az alperes jogelddjénél. Az
alperesi jogeldd 2012. november 22. napjan kelt 70-05112/2012. szamu hatarozatadval a kérelmét
elutasitotta, mivel annak benyujtdsit megel6z6 6t éven beliil nem rendelkezett a torvényben



meghatarozott minimalis biztositasi idovel. A hatarozattal szemben a felperes 2012. december 19.
napjan jegyzokonyvbe foglalt fellebbezést terjesztett eld, amelyet az alperesi jogeldd 2014. januar 9.
napjan kiildott meg a masodfoku hatosag, a Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal részére. A
masodfokt hatésag a 2014. februar 10. napjan kelt 89-2-00253/2014/02. szamu hatarozataval az
elséfoku hatosag hatirozatat helybenhagyta, egyben tajékoztatta a felperest, hogy az idokozbeni
jogszabalyvaltozasra tekintettel amennyiben a meghosszabbodott elézetes biztositasi idében a
jogosultsagi feltételeknek megfelel, Ggy 1) kérelem benyujtasaval kérheti a nyugellatas
megallapitasat. A felperes 2014. mdarcius 7. napjan elOterjesztett kereseti kérelmében kérte a
hatarozat birdsagi feliilvizsgalatdit. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a
6.M.1754/2014/7. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A felperes 2014. november 19.
napjan ismét kezdeményezte jogosultsdganak megallapitasat, az elséfokl hatésag azonban a 2015.
aprilis 30. napjan kelt hatdrozataval a kérelmet elutasitotta. A felperes ezt kdvetden eldterjesztett
jogorvoslati kérelmei sem vezettek eredményre.

A felperes a kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az alperesi jogeldd a 2012. december 19. napjan
benyujtott fellebbezését a Ket. vonatkozo rendelkezései ellenére nem haladéktalanul, hanem csak
2014. januar 9. napjan terjesztette fel a masodfoku hatdsaghoz, és ezzel a ra vonatkozd hataridot
jogellenesen és felrohatéan megsértette. Allaspontja szerint amennyiben az alperesi jogeldd a
hatariddt betartja és haladéktalanul intézkedik a fellebbezés felterjesztése irant, ugy a masodfoku
hatosdg legkésébb 2013 februarjaban meghozhatta volna hatarozatat, ¢és annak birdsagi
feliilvizsgalatat kovetden a felperesnek lehetOsége lett volna ismételt kérelmét olyan idépontban
benyujtani, hogy a ra iranyad6 szabélyok szerinti jogosultsag megallapithato lett volna. A sérelemdij
iranti igényével kapcsolatban eldadta, hogy az alperesi jogeldd a felterjesztés késedelmével
szlikségteleniil tartotta bizonytalansagban a felperest, és ezzel megsértette a felperes emberi
méltosagat. Az alperes magatartasa sértette a felperes tisztességes eljarashoz vald jogat, illetve
¢letkoriilményeit ellehetetlenitette.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitdsat és perkoltségben valdé marasztalasat. A
fellebbezés felterjesztésével kapcsolatos késedelem tényét nem vitatta, ugyanakkor vitatta a felperes
kara és a mulasztas kozotti okozati 0sszefiiggést. Eldadta tovabba, hogy a felperes a 2014. februar
10. napjan kelt masodfoku hatarozatban kozolt tajékoztatas alapjan megkaphatta volna a részére jaro
nyugellatast, amennyiben a kérelmét 2014. jalius 6. napjaig eldterjesztette volna. Ebben az esetben a
felperest akkor sem érte volna hatrany, hogyha az ujabb eljarast a korabbi kérelmét elutasito
hatarozat birosagi feliilvizsgalatanak befejezéséig, azaz 2015. januar 11. napjaig felfliggesztették
volna, mivel a kérelem kedvezd elbirdlasa esetén a jaranddsagot visszamendlegesen, a kérelem
eldterjesztésének napjara szdmitottan egy Gsszegben kapta volna meg. A sérelemdij irdnti igénnyel
Osszefliggésben eldadta, hogy annak megalapozottsagdhoz a felperesnek az altala hivatkozott
személyiségi jogara hatranyosan hat6 tobbletkoriilményeket kellett volna kimutatnia, ilyet azonban a
felperes nem tudott felhozni. Az alperes a felperes vagyoni karigényének Osszegszerlis€gét nem
vitatta.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 145.000 forint perkoltséget. Indokolasdban megéllapitotta, hogy a perbeli jogvita
elbiralasa soran a 2013. évi CLXXVII. torvény 54. §-a alapjan a régi Ptk. rendelkezéseit kellett
alkalmazni. Az elséfoku birdsag ezt kovetden a Ptk. 349. § (1) alapjan az allamigazgatasi jogkorben
okozott karért valod feleldsség specidlis feltételének fennallasat vizsgélta, azaz hogy a felperes a
megfeleld jogorvoslati lehetdségeket kimeritette-e. Megallapitotta, hogy a mulasztasban
megvalosuld alperesi jogeldd magatartasaval szemben fogalmilag kizart a jogorvoslat



igénybevételének lehetdsége, ezért a felperesi keresetet érdemben vizsgalta. Az elséfoku birosag a
Ptk. 339. § (1) bekezdésére, valamint a Ket. 4. § (1) és (2) bekezdésére, illetve a 102. § (5)
bekezdésére utalassal megallapitotta, hogy az alperesi jogeléd a felperesi fellebbezés
felterjesztésének hosszi idon keresztiil torténd elmulasztasaval olyan jogellenes magatartast
tanusitott, amelyet kirivoan sulyos jogalkalmazasi tévedésként kellett értékelni. Az elsdfokl birdsag
azt is megallapitotta, hogy a felperest a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti hatrany érte azaltal, hogy a
2014. februar 10. napjan kelt masodfoku hatarozat 2014. februdr 21-1 kézhezvételétdl a 2011. julius
6. napjaig tartd iddszakban nem nyujtotta be a nyugellatds megallapitdsira irdanyuld ismételt
kérelmét. A felperes ezaltal 2014. februar 21. napjatél 2015. marcius 27. napjaig tartd id6szakra
nézve szamara biztosithato havi 50.000 forintos ellatastol elesett. Az elsdfokt birdsag ezt kovetden
az alperesi védekezésre tekintettel azt vizsgalta, hogy az alperesi jogeléd mulasztisa a kérelem
benyujtasat akadalyozta-e vagy sem. Az alperes ugyanis azzal védekezett, hogy a felperes a kérelem
eléterjesztésével kapcsolatos jogaval tdle fiiggetleniil nem ¢€lt, amely védekezés egyrészt az oksagi
lancolat megszakitasat, masrészt a Ptk. 340. § (1) bekezdésében irt felperesi felrbhatosag
megallapitasat célozza. A felperes allitdsa szerint a kérelem el6terjesztésének elmaradasa az alperesi
jogeldd jogellenes mulasztasara vezethetd vissza, mert a korabbi fellebbezésének elbirdlatlansaga a
felperesnél olyan tudatallapotot hozott 1étre, amely miatt tigyféli rendelkezési jogat nem gyakorolta.
Az els6foku birosag értékelte, hogy az alperesi jogeldd a 2014. februar 10. napjan kelt hatarozat
indokolasaban t4jékoztatta a felperest a 2014. januar 1. napjatdl hatalyos térvénymodositasrol,
amelynek alapjan nem csak a kérelem benyujtasat megeldz6 6t éven beliili, hanem tiz vagy tizenot
éven beliili iddszakra meghatarozott mértékli biztositotti jogviszony alapjan is sor keriilhetett az
ellatasi jogosultsag megallapitasara. Ez a tdjékoztatas olyan tobbletinformaciot biztositott a felperes
szamara, amelyet csak sajat jogszabalykutatds vagy szakemberhez fordulas utjan tudott volna
megszerezni, amennyiben az alperesi jogeldd a felterjesztés irant hatdridoben intézkedik €s a
felperes kérelmét elutasito masodfoku hatarozat késedelem nélkiil megsziiletik még azt megel6zden,
hogy a felperesre kedvezObb szabdlyozas hatalyba Iépett volna. Ilyen koriilmények kozott a
masodfoktl hatarozat elkésettsége a felperes szamdra inkdbb hasznosnak volt tekinthetd. Az
elséfoku birdsag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a méasodfoku hatarozat elleni rendkiviili
jogorvoslat még nem zarult le a felperesi kérelem esedékes benyujtasanak iddszakaban, mert a
felperes nem tudott olyan koriilményt bemutatni, amelyre tekintettel kételkedni lehetett volna az
els6- vagy masodfoku hatdrozat megalapozottsagaban, rdadasul az ismételt kérelmet a felperes
beadhatta volna a 2014. januar 1. és 2014. februar 20. napja kozotti idészakban is. A felperest nem
akadalyozta az alperes mulasztasaval okozott bizonytalansag abban, hogy a masodfoku hatarozat
indokolasaban szerepld tajékoztatast megfelelden mérlegelje, illetve 0j kérelmet nyujtson be. Az 1j
kérelem benyujtasaval egyébként nem vesztette volna el a mar esetlegesen megszerzett
jogosultsagat és a mar folyamatban 1évd eljardsban benyujtott jogorvoslati kérelmét sem kellett
volna visszavonni, vagyis dontésének meghozatalaban kizarolag sajat mérlegelése jatszott szerepet.
Ezt tamasztja ald az a koriilmény is, hogy a felperes a kérelmét 2014 novemberében még azt
megeldzden nyujtotta be, hogy a megeldzd eljarasban a birdsagi feliilvizsgalat eredményeképpen
hozott itélet 2015 januarjdban megsziiletett volna. Az tligyben eljaro birésag a 2014. novemberi
targyaldson a 2014. februdr 10-1 hatdrozatban szerepld tajékoztatdson tul semmilyen
tobbletinformaciot nem nyujtott a felperesnek, igy az erre irdnyuld felperesi hivatkozas iratellenes
volt. A felperes az alperesi jogeldd egyébként jogellenes ¢és felrdhatdo mulasztasatol fiiggetleniil nem
¢lt az 6t megilletd eljarasinditasi jogosultsagaval azon iddszakban, amikor a kérelem beadasahoz
képest még rendelkezett a sziikséges biztositdsi iddszakkal. A felperes tehat nem az alperes
jogellenes mulasztasaval oksagi kapcsolatban esett el a keresetében megjeldlt vagyoni elénytdl,
hanem az lényegében a Ptk. 340. § (1) és (2) bekezdésének alkalmazésat lehetévé tevo sajat



mulasztasara volt visszavezethetd. Az elsdfokti birdsag ezért a felperes kartéritési keresetét
elutasitotta, illetve a sérelemdij mértékét megalapozd koriilmények vizsgalatat mint sziikségtelent
mellézte. Megjegyezte az elséfoku birdsdg, hogy az eljarasi hataridé be nem tartdsa, vagyis a
tisztességes eljarashoz vald jog megsértése nem tekinthetd személyiségi jogsértésnek, igy arra a Ptk.
2:51. ¢és 2:53. §-aiban irt szankciok nem alkalmazhatdak. A tisztességes eljarashoz vald jog
személyiségi jogként azért nem ismerhetd el, mert a védendd érték nem kozvetleniil az emberi
személyiségbdl fakad, igy annak védelme érdekében polgari perben nem lehet kozvetleniil fellépni.
Az alperesi mulasztds ugyanezen okbol az emberi méltésag sérelmét sem alapozza meg, valamely
kozhatalmi jellegli eljarasi jog sérelme ugyanis dnmagaban nem valdsit meg személyiségi jogi
jogsértést is. Az els6foku birdsag az alperes képviseletében eljaré jogtanacsos munkadijat a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat €s a kereseti kérelemnek megfeleld dontés meghozatalat, valamint az alperes
perkdltségben vald marasztaldsat. Masodlagosan kérte az elséfoku birosag altal az alperes javara
megitélt perkoltség feliilbiralatat és annak 50.000 forintra torténd csokkentését.

Eldadta, hogy fellebbezése a Pp. 365. § (1) és (2) bekezdésén alapul, az elséfoku birdsag itélete tobb
okbdl jogszabalysértd, ezért annak eljarasi és anyagi jogi feliilbirdlatat kérte. Eldadta, hogy az
alperes mulasztott ¢€s dontését késedelmesen hozta meg. Ezen tilmenden az alperes tobb,
egymasnak ellentmondo6 hatarozatot hozott a felperesi kérelmek alapjan, amelyekben a biztositasi
1d6t kiilonbozo tartamban allapitotta meg. Ezt a koriilményt az els6fokt birosag tévesen értékelte,
illetve tévesen is rogzitette, emiatt sziikséges a tényallas kiegészitése. A FOvarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag elétti eljarasban késziilt, 22.M.2107/2017/3. szamu jegyzOkonyv tartalmazza,
hogy az alperes Osszesen hany hatarozatot hozott, ezeket azonban az elséfoku birosag itélete nem
tartalmazza. Az alperes a felperesnek az eljaréasi jogai gyakorlasar6l semmilyen tajékoztatast nem
adott, mert a 2014. februar 21. napjan atvett hatarozatban foglalt tajékoztatd csak annyit tartalmaz,
hogy a felperes ujabb kérelmet nytjthat be, de arra vonatkozdan nem tartalmaz informécioét, hogy ez
a folyamatban 1év6, akkor még el nem biralt fellebbezéshez képest mit jelent. A felperes ugyanis az
gondolta, hogy a birosagi feliilvizsgéalat sordn a kérelmét mindenre kiterjedéen megvizsgaljak. A
Ket. alapelvei kozott szerepel, hogy a kozigazgatasi szerv koteles az ligyfelet eljarasi jogaikrol
tajékoztatni, amely tdjékoztatds jelen esetben nem tortént meg, a felperes szdmara nem deriil ki,
hogy 0j kérelem benyujtasa sziikséges a folyamatban 1évé eljards mellett. A felperes allaspontja
szerint az alperes mulasztott, és a mulasztasa folytdn nem biralta el a felperes kérelmét, igy a
felperes nem volt abban a helyzetben, hogy hataridében nyujtsa be Gjabb kérelmét. Az alperes a
sajat felrohatd magatartasara eldnyok szerzése végett nem hivatkozhat. Amennyiben az alperes a
dontését 2013 marciusdban meghozza, akkor a felperesnek lehetdsége lett volna a birdsagi
feliilvizsgalati eljards meginditdsa mellett is az 0j kérelem benyujtasdra. Az alperes mulasztisa
jogellenes ¢és felrohatd, amellyel 6sszefliggésben a felperesnek kéara szarmazott. A mulasztas tényét,
illetve a felperest ért hatranyt és a hatrany 6sszegét maga az alperes sem vitatta. Az elséfoku birdsag
helyesen foglalt allast az okozati Osszefiiggéssel kapcsolatban, ugyanakkor a felperes kozrehatdssal
kapcsolatos allaspontja anyagi jogi feliilvizsgalatra szorul. Az elséfoka birdsag téves éallaspontot
foglalt el a felperes sérelemdij irdnti igénye vonatkozasdban is. Az elséfoku birdsag altal hianyolt
tobblettényallasi elem az az alperesi jogellenes mulasztds, amely a fellebbezés késedelmes
elbiralasaval valosult meg. Az Alaptorvény XXIV. cikke alapjan mindenkinek joga van a hatésagok
altal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére. A Ket. 4. § (2)
bekezdése is eldirja, hogy a kozigazgatdsi hatdsdg a nem jogszabalyszerl eljarassal okozott kart a
polgari jog szabélyai szerint megtériti, a (3) bekezdés értelmében ez a rendelkezés vonatkozik a



személyiségi jogsértés szubjektiv szankcidjaként alkalmazhato sérelemdijra is. Az anyagi jogi
szabalyok tehat nem szlikitik le a kozhatalmi szervek jogellenességét a kozjogi szabalyok
megsértésére. A felperes az elséfoku eljaras sordn eldadta az alperes jogellenes magatartasaval
Osszefiiggd személyiségi jogi sérelmeit, ezek bizonyitdsdt azonban az els6foku birosag
szlikségtelennek tartotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét teljes terjedelemben birdlta feliil, mert annak fellebbezés
hidnyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 358. § (5) bekezdés].

A felperes fellebbezése részben alapos.

Az elséfoku birosadg a tényallast helyesen allapitotta meg, a dontésével és annak jogi indokaival
azonban az itélotabla csak részben értett egyet.

Az elséfoku birosag helyesen jart el, amikor a felperes keresetét a kdzhatalmi jogkdrben okozott
karokért valo felelosség szabalyai szerint, a Ptk. 349. § (1) bekezdése és a 339. § (1) bekezdése
egyliittes alkalmazasaval biralta el. Arra is helytalloan kovetkeztetett, hogy az alperesi magatartas
jogellenességét az akkor hatalyos 2004. évi CXL. torvény (Ket.) szabalyai alapjan kell megitélni.

Az elséfoku birdsag dontésének relevans indoka az alperes érdemi ellenérelmében eldadottakkal
Osszhangban az volt, hogy az alperes ligyintézési késedelme jogellenesnek mindsiilt, de a felperes
szdmara nem ez okozott hatranyt, mivel nem az alperesi késedelem miatt, hanem sajat dontése
folytan mulasztotta el a kérelem beadasat abban az idészakban, amikor az még eredményes lett
volna.

Az itélotabla nem értett egyet az elsofoku birdésaggal abban, hogy a felperes a Ptk. 340. § (1)
bekezdése szerinti karmegeldzési kotelezettségét megsértette volna. A PK. 36. szdmu allasfoglalas
értelmében: ,,Az elvarhatosag megitélésénél figyelembe kell venni, hogy a karokozétdl nagyobb
mértékben lehet elvarni, hogy felismerje a kar bekovetkezésének lehetdségét, mint a karosulttol a
karosodas veszélyének a felismerését. A karosult szdmolhat azzal a kdvetelménnyel, hogy a
karokozastol mindenkinek tartozkodnia kell, kivételes esetektdl eltekintve tehat nem varhatd téle a
szokasokat meghalado elharitasi készenlét."

A Ptk. 340. § (1) bekezdésének alkalmazésara és ennél fogva a kereset elutasitasara csak abban az
esetben keriilhetett volna sor, amennyiben a felperes tisztdban lett volna a masodik kérelem
benyujtasa kapcsan azzal, hogy karosodas veszélye fenyegeti, azaz hogy a kérelmet meghatarozott
ideig be kell adnia, kiilonben annak nem lesz eredménye. Ha errdl a koriilményrdl nem rendelkezett
tudomassal, akkor a hataridé elmulasztasa nem rohat6 a terhére. A felperes karat nem vitdsan az
okozta, hogy a 2014. februar 10. napjan kelt masodfoku hatarozat kézhezvételét kdvetden 2014.
julius 6. napjaig nem adott be jabb kérelmet. Az elséfokll bir6sag azonban nem vizsgalta, hogy az
alperesi jogeldd 89-2-00253/2014/02 szamu masodfokt hatdrozatban foglalt tajékoztatas pontosan
mire terjed ki, illetve az megfelel-e a Ket. 5. §-adban irt kovetelményeknek. A Ket. 5. § (1) bekezdése
szerint a kozigazgatasi hatosag az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevdje szamara biztositja, hogy
jogaikrol és kotelezettségeikrdl tudomast szerezzenek, és eldmozditja az tigyféli jogok gyakorlasat.



Az alperesi jogeldd tajékoztatasa az 0j jogszabalyok ismertetése mellett annyit tartalmaz, hogy: ,,....
amennyiben a meghosszabbodott elézetes biztositasi iddben véleménye szerint a jogosultsagi
feltételeknek megfelel, Ggy uj kérelem benyujtdsdval kérheti a megvaltozott munkaképességii
személyek ellatdsdnak megallapitasat a lakohelye szerint illetékes rehabiliticios szakigazgatasi
szervnél." Ez a tajékoztatas nem felel meg a Ket. 5. § (1) bekezdésének, mert nem tartalmazza, hogy
a felperes megfelel-e az 0j jogszabaly altal megszabott feltételeknek, vagy azokrol hol tajékozodhat,
¢és nem tartalmazza, hogy az eredményes igényérvényesités siirgds lehet, igy annak érdekében minél
hamarabb fel kell 1épnie. A felperes az igényérvényesités hataridejére nézve késébb sem kapott
tajékoztatast, ennek az ellenkezdjét az alperes sem allitotta. A hatarozat kézhezvételét kdvetden a
felperes az illetékes rehabilitacids szakigazgatasi szervtdl olyan felvildgositast kapott, hogy uj
kérelem beaddsa esetén az 0j eljarast a folyamatban 1évd jogorvoslati eljaras végéig felfiiggesztik,
arra ugyanakkor nem figyelmeztették, hogy alapos kérelem esetén a jarandosagot a beadas napjatol
szamitottan folyositjak. Ilyen koriilmények kozott a felperes szamara nem lehetett vilagos, hogy az
eredményes igényérvényesités lehetdsége csak 2014. julius 6. napjaig all fenn, amelynek
elmulasztasa esetén az igényelt ellatastol teljesen elesik.

Az alperesi jogeldd akkor jart volna el a Ket. 5. § (1) bekezdésének megfelelden, ha a felperes
erbfeszitéseinek eldsegitése érdekében a sikeres igényérvényesitéshez sziikséges tdjékoztatast
megadja. A megfeleld tdjékoztatds elmaraddsanak kovetkezménye, hogy a felperes a masodik
kérelme alapjan sem jutott hozza a rehabilitacios ellatashoz, hiszen a 2014 decemberében beadott
kérelme mar elkésett.

Amennyiben a felperes a megfeleld tajékoztatdst megkapta volna, ugy az igényét 2014 marciusaban
eldterjesztette volna. Ebben az esetben 2014 marciusatol 2016. marcius végéig dsszesen 25 honapon
keresztiil részesiilt volna ellatasban, amely havi 50.000 forint mellett 1.250.000 forintnak felel meg.

A felperes sérelemdij iranti kereseti kérelem elutasitdsaval és annak az elséfoku itéletben irt
indokaival az itél6tabla teljes egészében egyetértett, ezért azokra a 386. § (4) bekezdése alapjan csak
utal.

A Févarosi 1téltabla mindezek alapjan az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontja szerinti jogkorében eljarva a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése részben eredményes volt, amely kihatott az els6foku perkoltségre is. Az
itélotabla ezért a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a felek pernyertességének aranyara figyelemmel az
els6fokl eljarasban nagyobb részben pervesztes felperes altal az alperesnek fizetendd perkoltség
Osszegét a rendelkezd részben irtak szerint leszallitotta. Az itélétabla a Pp. 101. § (3) bekezdése
alapjan mind az elséfokt, mind a méasodfoku eljarasban megallapitotta a felek pernyertességének és
pervesztességének aranyat azzal, hogy a partfog6 iigyvéd dijanak megfizetésérol a 2003. évi LXXX.
torvény (Jst.) 62. § (1) d) pontja alapjan a jogi segitségnyujtd szolgalat hoz hatarozatot. A le nem
rott kereseti és fellebbezési illetéket a felperes koltségmentessége €s az alperes illetékmentessége
folytan a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2020. november 24.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
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