Févarosi [télétabla
5.P£.20.642/2020/7/11.

A Févarosi [télétabla a dr. Nyitray Norbert iigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a ... kamarai jogtanacsos altal képviselt 1. rendii alperes neve (I. rendii felperes cime)
I. rendii alperes, a Dr. E16 Gabor Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. E16 Gabor iigyvéd) altal képviselt II.
rendi alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendi alperes és a dr. Poos Gabor Tibor ligyvéd altal
képviselt III. rendli alperes neve (III. rendil alperes cime) III. rendli alperes ellen kartérités
megfizetése irant indult perében a Foévarosi Torvényszék 2020. julius 14. napjan meghozott
18.P.20.883/2020/14. szamu itélete ellen a felperes részérdl 16. sorszamon ¢és a III. rendii alperes
részEérdl 15. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi a II. rendii
alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 3.626.000 (harommillio-
hatszazhuszonhatezer) forintot, valamint 442.100 (négyszaznegyvenkétezer-szaz) forint elséfoki
perkoltséget.

A felperes III. rendii alperessel szemben el6terjesztett keresetét elutasitja. A III. rendl alperest a
felperes javara megitélt els6fokl perkoltség téritése alol mentesiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendli alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 98.600
(kilencvennyolcezer-hatszaz) forint masodfoku perkoltséget. Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg
15 napon beliil a III. rendli alperesnek 418.440 (négyszaztizennyolcezer-négyszaznegyven) forint
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 315.400 (haromszaztizendtezer-négyszaz) forint fellebbezési illeték téritését akként
rendezi, hogy abbdl a felperes 28.400 (huszonnyolcezer-négyszaz) forintot, a II. rendii alperes pedig
287.000 (kétszaznyolcvanhétezer) forintot koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetével 3.943.000 forint kartérités, valamint a perkoltség egyetemleges megfizetésére
kérte kotelezni az alpereseket. Keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy 2014. oktdber 21-én
megvasarolta az ... forgalmi rendszamu F. G. gyartmanyu gépkocsit a II. rendi alperestdl 3.590.000
forint, az eldzetes eredetiségvizsgalat szamara kedvezd eredményétdl feltétezetten esedékes



vételarért. A III. rendi alperes alkalmazottja utjan a gépkocsi elOzetes eredetiségvizsgalatat
elvégezte, aminek alapjan az 1. rendii alperes jogelddje hatdsagi bizonyitvanyt allitott ki, melyben
megallapitotta a jarmi egyedi azonosité adatainak és okmdényainak valodisagat, amire tekintettel a
vételarat a II. rendli alperesnek kifizette. A renddérhatosag a gépkocsit 2015. oktober 15-én a
felperestdl lefoglalta, s miutan a biintetOeljarasban szakértdé kdzremukodésével megallapitast nyert,
hogy a gépkocsi egyedi azonositdoi meghamisitottak, azt a renddrség az eredeti svéd tulajdonos
részére rendelte kiadni. Az I. és a II. rendi alperessel szembeni keresetét a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-ara alapitotta. Az eredetiségvizsgalatot
végzd III. rendii alperes karfeleldsséget megalapitd magatartasa szerinte abban all, hogy a
vizsgalatot szakvéleménnyel aldtdmasztottan hibdsan végezte el, mert elmulasztotta az eldzetes
eredetvizsgalati eljaras részletes szabalyairdl szolo 301/2009. (XII. 22.) Kormanyrendeletben (a
tovabbiakban: Korményrendelet) felsorolt alapvetd vizsgalatok elvégzését, amelyek koziil akar
egynek az elvégzésével is megallapithatd lett volna a gépjarmii egyedi azonosité adatainak
meghamisitdsa. Az I. rendii alperes karfeleldsséget megalapitd magatartasat abban latta, hogy
jogelddje valdtlan tartalma hatdsagi bizonyitvanyt allitott ki és az I. rendl alperes a III. rendl
alperes, mint kdzremiikodé mulasztasaért felelésséggel tartozik, mert a kozremiikodd a hatosagi
eljaras része, igy a IIl. rendli alperes magatartdsat a hatdsag tevékenységének kell tekinteni.
Megitélése szerint az okozati Osszefliggés szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az
adasvételi szerzodést az eldzetes eredetiségvizsgalat iranti eljards kezdeményezése elOtt mar
megkotdtte, mert az események forditott sorrendje esetén is ugyanez az eredmény kovetkezett volna
be. A II. rendi alperessel szembeni keresetét a Ptk. 6:175. § (2) bekezdésére alapitotta, mert a II.
rendii alperes johiszemisége ellenére az adasvételi szerzOdésbol szarmazo kotelezettségét
megszegte, a gépjarmi tulajdonjogat nem tudta atruhéazni, ezért koteles a szerzédésszegésbol eredd
karok megtéritésére. Karként a gépjarmii vételarat, az eredetiségvizsgalat 16.000 forintos dijat, a
torzskonyv és a forgalmi engedély kiallitasanak egyenként 6.000 forintos dijat, valamint 24.000
forint vagyonszerzési illetéket, tovabba 301.000 forint, a perbeli gépjarmii lefoglalasat kovetden
bérelt gépkocsival kapcsolatos koltségét vette szamitasba.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az 1. rendi alperes elsddlegesen azzal védekezett, hogy a
felperes kara €s a hatosagi bizonyitvany kiallitasa kozott nem all fenn okozati 6sszefiiggés, hiszen az
elozetes eredetiségvizsgalat eldtt, és annak eredményére tekintet nélkiil kototte meg az adasvételi
szerzddést €s fizette ki a vételarat, amivel a kara bekdvetkezett. Masodsorban azzal érvelt, hogy a
kozati kozlekedési nyilvantartasrol szoldo 1999. évi LXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kknytv.)
33/A. § (1) bekezdése, tovabba a Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a jarmiivek eldzetes
eredetiségvizsgalatait a kozlekedési hatosdg - és nem az I. rendli alperes jogelddje - altal
engedélyezett tanusitd szervezetek, mint koézremikodok igénybevételével végzi. A tanusitd
szervezet - adott esetben a III. rendi alperes - altal kibocsatott tanusitvanyt a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
38/C. §-a szerint a jogelddje koteles volt elfogadni és a tanusitott tények tekintetében tovabbi
eljarasi cselekményeket nem végezhetett. A nyilvantartasba felvitt adatok helyességéért és az annak
alapjan kiallitott hatosagi bizonyitvany adattartalmaért, valamint az eldzetes eredetiségvizsgalat
esetleges téves eredményéért és az ezzel okozott karért a kozremiikodd tanusitd szervezet, adott
esetben a III. rendt alperes tartozik felelosséggel, arra is figyelemmel, hogy a kozremiikodo
megvalasztasaért jogelodjét feleldsség nem terheli, hiszen a III. rendl alperessel a kozlekedési
hatosag kototte meg a hatosagi szerzodést.

A 1II. rendii alperes azzal védekezett, hogy az 4ltala kereskedelmi forgalomban vasarolt gépjarmu
tulajdonjogat a Ptk. 5:39. § (2) bekezdése alapjan megszerezte. Amennyiben mégsem szerzett volna
a gépkocsi felett tulajdonjogot, tgy a Ptk. 6:142. §-a szerinti kimentési ok mindenképpen



megallapithato, hiszen a felperes kara a II. rendl alperes ellendrzésén kiviil esd, elére nem lathatéd
okbol kovetkezett be és t6le a kar elharitasa sem volt elvarhatd, mert azt az 1. és a III. rendd
alperesek magatartisa okozta. Ervelése szerint nincs okozati 6sszefliggés a kar és azon tény kozott,
hogy a II. rendli alperes tulajdonosa volt-e a gépkocsinak, mert az 1. és a III. rendi alperes
jogszabalyoknak megfeleld eljarasa esetén a felperes kara nem kovetkezik be, hiszen a gépkocsit
nem vasarolja meg.

A III. rendii alperes azzal védekezett, hogy az eredetiségvizsgélatot a tarsasag egyik alkalmazottja
végezte, akivel szemben jogkore nincs, a vizsgalo tevékenységére nincs rahatasa, hisz az oktatasat,
vizsgaztatasat, koddal valo ellatésat, ellenérzését a mindenkori hatosag végzi. Allitotta tovabba,
hogy az eredetiségvizsgalatot a vonatkozo jogszabalynak megfelelden végezte, a festékréteg-
vastagsag rogzitése nem volt kotelezo.

Az elséfok birosag itéletével kotelezte a I11. rendi alperest a felperesnek 15 napon beliil 3.943.000
forint megfizetésére, tovabba 505.350 forint perkoltség megtéritésére. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint az els6éfokll birdsag az I. rendli alperessel szembeni keresetet a Ptk.
6:548. § (1) bekezdése €s 6:519. §-a alapjan biralta el, megallapitva, hogy a kozigazgatasi jogkorben
okozott karért valo feleldsség specialis feltételei fennallnak. Abbol indult ki, hogy a kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben a gépkocsi adasvételi szerzodés megkdotésének feltétele az
eredetiségvizsgalat eredménye, Uigy a valotlan tartalmi hatdsagi bizonyitvany kiaddsa a vevd
karanak relevans oka, ha a jarmiivet téle lefoglaltak és azt az eredeti tulajdonosnak adtak ki. A
felperes €s a II. rendii alperes egyezd eldadéasa alapjan fogadta el, hogy a vételar megfizetésére az
eredetiségvizsgalat elvégzését kovetden keriilt sor, mert ezzel ellentétes rendelkezést a szerzodés
sem tartalmaz, hiszen annak 5. pontja csak a vételar kifizetésének napjat hatarozza meg, azt azonban
a felek nem rogzitették, hogy arra a szerzodés aldirdsaval egyidejlileg sor keriilt volna. Erre
tekintettel megallapithatonak latta, hogy az I. rendll alperes jogelddjének vitathatatlanul jogellenes
magatartasa, azaz a valdtlan tartalmu hatdsagi bizonyitvany kiallitasa okozati 0sszefiiggésben all a
felperes karaval. Ennek ellenére az 1. rendli alperessel szemben a keresetet nem taldlta
teljesithetonek, mert megitélése szerint az 1. rendii alperes mentesiil a felelosség alol, hiszen
jogelddje a valdtlan tartalmu hat6sagi bizonyitvany kiéllitasa soran ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato. A III. rendi alperes a Ket. 38/C. § (1) bekezdése és a Kknytv. 33/A.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan az engedélyezd hatdsaggal hatésagi szerzodéses jogviszonyban alld
kozremiikddo tanlsitd szervezetként vett részt a hatdsagi bizonyitvany kiallitasara iranyuld
kozigazgatasi hatdsdgi eljarasban. A Ket. emlitett rendelkezése értelmében az 1. rendl alperes
jogelddje a III. rendl alperes altal kibocsatott tantisitvanyt koteles volt elfogadni, a gépjarmii egyedi
azonositd adatainak, vizsgalt miiszaki adatainak és a jarmtiokmany valddisdganak igazolasara. E
tények tekintetében az eredetiségvizsgalok tanuvallomésaval is alatamasztottan az I. rendi alperes
jogelddje tovabbi eljarasi cselekményeket nem végezhetett, azok valosagat sem ellendrizhette,
minden tovabbi eljaras nélkiil koteles volt a hatosagi bizonyitvanyt kidllitani. Az emlitett
koriilmények az els6foku birdsag szerint az I. rendli alperesi jogeldd adott helyzetben altalaban
elvarhatdé magatartasat tamasztjak ala.

A 1III. rendt alperessel szembeni keresetet a Ptk. 6:519. §-a és a 6:540. § (1) bekezdése alapjan latta
teljesithetének, hiszen a III. rendli alperes az eredetiségvizsgalatot ténylegesen végzdé személy
munkaltatdja, igy az altala okozott karért felelosséggel tartozik. A III. rendii alperest az
alkalmazottjaval szemben a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. tdrvény szerinti jogok, igy
utasitasi jog illették meg, ezért eredményesen nem hivatkozhat arra, hogy az alkalmazottjaval



szemben semmilyen jogkore nincs, tevékenységére nincs rahatdsa. A perben kirendelt szakértd
véleménynyilvanitidsa alapjan aggalytalanul megallapithatonak latta, hogy a III. rendii alperes az
eredetiségvizsgalat elvégzése soran megsértette a Korm. rendelet 4. szamu mellékletében foglalt
vizsgalati szabalyokat, mert nem tortént meg az egyedi azonositok - az alvazszam ¢és tipustabla -
specifikus szerrel torténd tisztitdsa és a festékréteg vastagsaganak miiszeres ellendrzése. E
jogellenes és felrohatd magatartds nyilvanvaldéan okozati dsszefiiggésben all a felperest ért karral,
igy a III. rend alperest az alkalmazottjaért valo feleldsség szabalyai alapjan kotelezte az
Osszegében nem vitatott kar felperes részére torténd megtéritésére.

A II. rendi alperessel szembeni kereset elbirdldsa soran abbodl indult ki, hogy a II. rendii alperes a
Ptk. 6:215. § (1) bekezdés€bdl szarmazd kotelezettségének nem tett eleget, a gépjarmii tulajdonjogat
a felperesre nem tudta atruhdzni, hiszen maga sem szerzett a gépkocsin tulajdonjogot, mert azt
allitasaval ellentétben az adasvételi szerz6désbdl kitlinben nem kereskedelmi forgalomban, hanem
egy maganszemélytol vasarolta. A szerzOdésszegésbol eredd karai megtéritését a felperes ennek
ellenére nem kovetelhette a II. rendi alperestdl, mert az elséfoku birosag szerint a II. rendi alperes a
Ptk. 6:142. §-a alapjan mentesiil a felelosség aldl. A kéarokozéd koriilmény, nevezetesen, hogy a
felperes altal megvasarolt gépkocsi lopott volt, az egyedi azonositdit meghamisitottak, ezért azt a
rendorség lefoglalta, a II. rendi alperes ellendrzési korén kiviil felmeriild koriilmény, hiszen a II.
rendii alperes a jarmiivet maga is eredetiségvizsgalat elvégzését kovetden vasarolta meg, amely
vizsgalat az egyedi azonosité adatok, a vizsgalt miiszaki adatok és a jdrmiiokmanyok valddisagat
allapitotta meg. A II. rendl alperesnek az eredetiségvizsgalatok eredményére nem volt rahatésa és
miutan a Ket. 83. § (4) bekezdése szerint a hatésdgi bizonyitvany tartalmat az ellenkezd
bizonyitasaig mindenki koteles elfogadni, a II. rendi alperesnek nem kellett kételkednie a hatdsagi
bizonyitvany tartalmaban, abban, hogy a jarmii azonositéi nem hamisitottak. Ekként a karokozo
koriilmény szdmara nem volt elére lathatd, az eset sajatossagai folytan pedig nem volt elvarhat6 az
sem, hogy a II. rendii alperes ezt a koriilményt elkertilje, vagy kovetkezményeit elharitsa.

Az elséfoku birdsag a pervesztes III. rendii alperest a polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes kereseti illetékbdl,
el6legezett szakértdi dijbol és ligyvédi munkadijbol allé perkoltségének megtéritésére.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében kérte az elséfoku itélet elutasitd rendelkezésének
megvaltoztatasat és az 1., valamint a I1. rendi alperes III. rendl alperessel egyetemleges, a keresettel
egyez0 marasztalasat. Fellebbezése indokaként részben megismételve az elséfoku eljardsban
el0adottakat kiemelte, hogy az adasvételi szerzodés megkotésének feltétele volt az eredményes
eredetiségvizsgalat, amire a felperes a IIl. rendl alperest kérte fel, amelynek lefolytatasara az
adasvételi szerzodés megkotését kovetden, de még a vételar kifizetése elott keriilt sor. A szakértdi
véleménnyel aldtdmasztottan e vizsgalat elvégzésére nem a vonatkozo Kormanyrendeletben eldirtak
szerint keriilt sor és az abban felsorolt vizsgalati Iépések, modszerek gondos és szakszerii elvégzése
esetén a hamisitasok felismerhetéek lettek volna, ekként az alvdzszam meghamisitasanak és a
motorszam eltavolitasanak felismerése a III. rend(i alperestél elvarhatd volt. Alldspontja szerint
nincs alapja az 1. és a III. rendii alperes kozotti feleldsség szétvalasztdsdnak, amint azt a kdzzétett
eseti dontésekbdl kovetkez6 itélkezési gyakorlat is egyértelmiien megerdsiti. A Debreceni [télétabla
P£.21.137/2017/5. szdm1 hatarozataban kifejtett indokok szerint az eldzetes eredetiségvizsgalatot a
hivatal kozremiikodo igénybevételével végzi, amely vizsgalat eredményét a hivatal altal kiadott
hat6sagi igazolvany igazolja. Miutan a hatosadg e jogszabaly altal megallapitott hatdskorét nem
ruhdzhatja at masra, az egész folyamatért a kijelolt szerv felel. A kozremiikodo a
ténymegallapitdsaival a hatosagi eljards részese, tevékenységét a hatdsdg tevékenységének kell
tekinteni. Az eredetiségvizsgalat eredményérdl szolo hatarozat okozza a kart akkor is, ha annak



hibaja a kozremikod6 magatartdsara vezethetd vissza, igy a koOzremikodo vizsgalati
tevékenységének hibait kozvetleniil kell értékelni a hatésag terhére annak folytan, hogy a téves
hatarozatot a hatosag adta ki. A BDT 2008. évi szaméaban kozzétett 1916. szamu, tovabba a 2013.
évi szamaban kozzétett 2947. szamu eseti dontésben levezetett indokok szerint a kart adott esetben
objektiv hatasaban tobbek magatartasa okozta, igy k6zos karokozasrol van szo, a gépjarmi eladoja
¢s az eredetiségvizsgalatot végzo tarsasag kozos kartéritési feleldssége allapithaté meg. A BH 2008.
évi szamaban 299. szam alatt kozzétett eseti dontésbdl levezethetéen a kar és a jogellenes
magatartds kozotti oksagi lancolatban az a kdzhatalmi mulasztds mindsiil meghatdrozé oknak,
amely alkalmas volt az eredmény létrehozasara. Adott esetben ez a mulasztas az eredetiségvizsgalat
soran el nem végzett vizsgalatokban oltott testet, melynek okédn nem deriilt fény a jarmi egyedi
azonositd adatainak hamisitottsagara és az is nyilvanvalo, hogy amennyiben ez kidertil, a felperes a
gépkocsit nem vasarolta volna meg, karosodasa nem kovetkezett volna be. Az, hogy a vizsgalo
mulasztasa miatt az I. rendi alperes jogelddje hibas hatdsagi bizonyitvanyt allitott ki, melyre
tekintettel az adasvételi szerz6dés megkotésre keriilt és a felperest karosodas érte, a Ptk. 6:518-
6:520. §-ai, 6:522. §-a, valamint a 6:524. §-a szerint megalapitja az 1. és a IIl. rendl alperes
kartéritési felelosségét. Az els6fokt birosag 1. rendli alperessel kapcsolatos dontése téves jogi
kovetkeztetéseken alapul és az indokolési kotelezettségének sem tett maradéktalanul eleget, mert
nem adott teljes korlien szamot arrol, hogy a felperes 1. rendi alperes karfeleldsségével kapcsolatos
érveit milyen okbol nem talalta elfogadhatonak. A II. rendii alperest illetden az els6foku birdsag
allaspontjatol eltéréen az eset Osszes koriilményére figyelemmel a mentesiilés torvényi feltételei
nem allapithatok meg.

A 1II. rendli alperes az itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfokt itélet
megvaltoztatasat és a vele szemben eldterjesztett kereset elutasitdsat, mig masodlagos fellebbezési
kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Fellebbezése indokaként eldadta,
hogy az els6fokt birésag a tényallast nem tarta fel kell6 mértékben, kettés mércét alkalmazott az
alperesek karfelelosségének megallapitdsa sordan és tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, mert a
felperes a III. rendli alperessel szembeni keresete alapjaul nem jelolte meg a Ptk. 6:540. § (1)
bekezdését, igy a birdsag olyan jog alapjan marasztalta, amelyre a felperes nem hivatkozott, holott a
vele szembeni keresetet téves jogalap megjelolés miatt el kellett volna utasitani. Allaspontja szerint
a felperes kara egyrészt a II. rendli alperessel megkotott szerzodés megszegésébdl, masrészt a
hibasan elvégzett eldzetes eredetiségvizsgalatbol eredden kidllitott valotlan tartalmti hatosagi
bizonyitvanybol fakadhat. Sérelmezte, hogy az els6fokt birdsag annak ellenére marasztalta, hogy
jogellenes magatartast a terhére nem allapitott meg és az 1. rendi alperestdl eltérden a III. rendii
alperest illetéen nem vizsgalta a kartéritési feleldsség aloli kimentés kérdését. Hangsulyozta, hogy a
felperes az 1. rendii alperes jogelddjével, nem pedig a III. rendii alperessel allt jogviszonyban, a III.
rendii alperes a perbeli gépjarmiivet nem latta és nem is vizsgalta. A Kormanyrendelet 2. § (2)
bekezdése ¢és 1. § b) pontja alapjan a III. rendl alperes az 1. rendl alperes jogelddjével megkotott
hatosagi szerzddés alapjan a tényallas tisztdzdsaban kozremiik6do tanasitod szervezet volt, amelynek
magatartasaért a Ptk. 6:148. § (1) bekezdése szerint a kdzremiikoddt igénybe vevo fél - adott esetben
az I. rendi alperes - tigy felel, mintha maga jart volna el és a felelosség aldli kimentésre az emlitett
jogszabalyi rendelkezés értelmében nincs lehetdsége. Kifogasolta, hogy az elséfokt birosag az I.
rendii alperest illetden nem vette figyelembe a Ptk. 6:148. § (1) bekezdését, mig a III. rendi
alperessel szemben hasonl6 feltételek fennallasa mellett alkalmazta a Ptk. 6:540. § (1) bekezdését,
ami szerinte nem lett volna alkalmazhat6, mert a Kormanyrendelet az adott ligyben egyéni
felelosséget allapit meg. A Kormanyrendelet 9. § (1) bekezdésébdl és 10. § (1) bekezdés b)
pontjabdl az a kovetkeztetés adodik, hogy a vizsgaldk 6nalld jogosultsaggal rendelkeznek és sajat
személylikben maguk tartoznak felel6sséggel, illetve a szankciok is veliikk szemben alkalmazhatok.
Miutén az eredetiségvizsgalok sajat tevékenységiiket a Kormanyrendelet 4. szdmt mellékletében



foglaltak szerint onalléan végzik, a hatdsagi bizonyitvany eredményéért kozvetleniil felelnek és
ebbdl a szempontbdl kozombos, hogy a vizsgald melyik tarsasdg alkalmazottjaként végzi 6nalld
tevékenységét. Az eredetiségvizsgalathoz biztositott technikai eszkozok megfeleltek a
Kormanyrendelet kovetelményeinek, a vizsgald tevékenységére pedig sem utasitds terén, sem
ellendrzés terén ralatasa, radhatasa nem volt, erre a jogszabaly nem a III. rend( alperest kotelezte,
hiszen az iranymutatas az 1. rendi alperes jogelddjének, mig az ellendrzés a kozlekedési hatosag
feladata volt, ezért az els6foku birdsagnak a Munka Torvénykonyvére vald hivatkozéasa téves
jogértelmezésbdl fakad. Az eredetiségvizsgalatot végzd, az adatokat felvevd €s tovabbitd személy
nem a III. rendi alperes, hanem a perben nem all6 K. T. volt és amint azt a szakértd is
megallapitotta, az ¢ felréhatd szakmai mulasztdsa eredményezte a valotlan tartalmu hatdsagi
bizonyitvany kiallitasat. Az eredetiségvizsgaldé nem a munkaviszonyaval &sszefliggésben okozott
kart a felperesnek, amikor nem a Kormdnyrendelet eldirdsai szerint végezte az eldzetes
eredetiségvizsgalatot, amelyért a kifejtettek szerint 6nallo felelésség terheli. A III. rendi alperes
tanusitd szervezetként az adott helyzetben altaldban elvarhatdé moddon jart el, a felperes nem
bizonyitott olyan jogszabalysértést ¢s mulasztast, amely a karosodasdhoz vezetett.

Kiemelte, hogy a II. renda alperes Ptk. 6:175. §-an alapul6 jogszavatossaga szempontjabol nincs
jelentésége a johiszemiiségnek. A felperest abbol adddoan érte kar, hogy téle a gépkocsit
lefoglaltak, és harmadik személynek rendelték kiadni, azon tulajdonjogot nem szerzett, a vételar
Osszegében allo kar tehat a II. rendii alperes magatartasaval all okozati Gsszefliggésben, amelynek
visszafizetésére a jO- vagy rosszhiszemiiségétol fliggetleniil koteles.

A 1II. rendli alperes csatlakozd fellebbezésével kérte az elséfoku itélet perkdltség viselésére
vonatkozo6 rendelkezésének megvaltoztatasat és a felperes 197.150 forint ligyvédi munkadijbol allo
perkoltség megfizetésére kotelezését, valamint marasztalasit a masodfoku perkoltségben.
Csatlakoz6 fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfoku birésag a pernyerése ellenére nem
allapitott meg a javara perkoltséget.

A II. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme tartalma szerint az elséfoku itélet vele szembeni
keresetet elutasit6 rendelkezésének helybenhagyasara irdnyult. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag a tényallast a II. rendii alperes gépjarmiivon fennalld tulajdonjogatél eltekintve helyesen
allapitotta meg ¢s abbdl helytallo kovetkeztetésekre jutott. Fenntartotta azt az elséfoku eljarasban
eldadott érvelését, hogy a perbeli gépkocsin a 2014. szeptember 23-an megkotott adasvételi
szerzOdés alapjan tulajdonjogot szerzett, abban a hiszemben volt, hogy cégtdl vasarolja a gépkocsit
¢s csak késObb észlelte, hogy a tényleges eladd egy maganszemély. A kereskedelmi forgalomba
szerzés tényét nemcsak a II. rendd alperes altal megkdtott adasvételi szerzodést illeten kellett volna
vizsgalni, hanem a korabbi adasvételi szerzodések viszonylatdban is. Az els6fokt birésag azonban
ennek nem tulajdonitott jelentdséget, a felajanlott bizonyitasi inditvanyait mellézte. A II. rendi
alperes eredetiségvizsgalatot kovetden vasarolta meg a jarmivet és azt a tajékoztatast kapta, hogy
mar ezt is megeldzte egy kordbbi eredetiségvizsgalat, kovetkezésképpen a lefoglalast megeldzden
Magyarorszagon ugyanarra az alvazszdmra harom eredetiségvizsgalatot is végeztek, amely
koriilményekbdl szerinte egyértelmiien megéllapithato, hogy a gépkocsit kereskedelmi forgalomban
szerezte, illetve jogelddje abban szerezhette. Az elséfoku birésag inditvanya ellenére nem tisztazta,
hogy a II. rendi alperes eladdja keresked6tdl vasarolta-e a jarmiivet, amely esetben a II. rendil
alperes kereskedelmi forgalomban val6 szerzésének mar nincs is jelentdsége, mert amennyiben a II.
rendl alperes eladoja tulajdonos volt, a II. rendi alperes is azza valt. Mindazonaltal a kereskedelmi
forgalomban valé szerzésnek nincs jelentdsége, mert a felperes kara amellett és annak ellenére is
bekovetkezhetett volna, hogy a II. rendii alperes kereskedelmi forgalomban tulajdont szerzett-e vagy
sem. Hangsulyozta, hogy az elséfoku eljarasban a felperessel egyezden adta eld, hogy a vételar



megfizetésének feltétele a III. rendl alperes altal végzett eldzetes eredetiségvizsgalat eredménye
volt. Egyebekben egyetértett a felperes fellebbezésében az 1. rendii alperes karfelelsségével
kapcsolatosan kifejtett érvekkel. A felperes az elsdfoku eljarasban a II. rendii alperes johiszemi
eljarasat nem vitatta és azt az elséfoku birdsag is megallapitotta. A fellebbezésben a korabbiakkal
ellentétes allaspontot tiikr6z6 utalds alaptalan és egyebekben a Pp. 235. § (1) bekezdésének
tilalmaba iitkdzik. Adott esetben a kart az 1. s a III. rendii alperesek magatartasa okozta, amely attol
fliggetleniil megallapithato, hogy a II. rendi alperes vagy annak jogelddje kereskedelmi
forgalomban vald szerzéssel tulajdonjogot szerzett-e vagy sem. Az azonban nyilvanvald, hogy az I.
¢s a III. rendi alperes jogszabalyoknak megfeleld eljarasa esetén a felperes a gépkocsit nem
vasarolja meg, igy karosodas sem éri. Erre tekintettel helytelennek tartotta a III. rendii alperes
fellebbezésében eldadottakat, kiilondsen a II. rendii alperes kartéritési felelosségét fejtegetd
érvelését.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foktt itélet marasztaldo rendelkezésének
helybenhagydsara iranyult, mert az elséfoku eljarasban kifejtett jogi érvei mentén a III. rendi
alperes kartéritési feleldssége egyértelmiien megallapithato.

Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Févarosi [tél6tabla teljes terjedelmében biralta feliil az els6fokt birosag itéletét, mert annak nem
volt fellebbezés hidnyaban elséfokon jogerdre emelkedett rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az itélotabla elérebocsatja, hogy a II. rendii alperes csatlakozo fellebbezésnek nevezett
beadvanyaban foglaltakat kizarélag a perkoltséget érintd részében lehetett csatlakozo fellebbezésnek
tekinteni, mig a beadvanyban ezt meghaladdan eldadott érvelés a Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a
felperes fellebbezésével szembeni fellebbezési ellenkérelemként volt figyelembe vehetd.

Az itélotabla a felperes fellebbezését csak részben, a II. rendii alperes vonatkozasiban tartotta
alaposnak, mig a III. rendii alperes fellebbezését alaposnak talalta. Ebbol kdvetkezden a I1. rendil
alperes perkoltséget érintd csatlakozo fellebbezése alaptalannd valt, hiszen a II. rendi alperes a vele
szembeni érdemi dontés megvaltoztatasara figyelemmel pervesztes lett, igy perkoltség megtéritésére
nem tarthat igényt.

Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését indokoltta tévd okot az itéldtabla nem latott, igy a III.
rendii alperes masodlagos fellebbezési kérelme alaptalan. Nem mindsiil ugyanis a kereseten vald
tulterjeszkedésnek, hogy az els6foku birosag az egyébként a szerzédésen kiviil okozott karokért valo
karfelelosség szabdalyaira alapitott kereset elbiralasa sordn a munkaltatd alkalmazott karokozasaért
val6 feleldsségének szabalyait [Ptk. 6:540. § (1) bekezdés] is alkalmazta, hiszen az eldadott tények
alapjan nyilvanval6 volt, hogy a perbeli gépjarmi eredetiségvizsgalatat a III. rendii alperes egyik
alkalmazottja végezte. Mindennek azonban azért nem volt jelentdsége, mert az alabb kifejtendd
indokok szerint a III. rendi alperessel szembeni keresetet az itélotabla az elséfokt birosagétol eltérd
indokok alapjan nem latta teljesithetdnek.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, de a dontésével és annak indokaival az
itélotabla csak kisebb részében értett egyet.

A masodfoku eljarasban elséként abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a 2014. oktober 21-
én reggel 9 orakor atadott torzskonyvre, forgalmi engedélyre és a tulajdonosvaltozas atvezetésének
kotelezettségére rendelkezést tartalmazo, a felperes és I1. rendii alperes szerzodését magaban foglald



teljes bizonyitod erejii maganokirat tartalmahoz képest megallapithato-e, hogy a szerzddés alairasat
kovetden orakkal, 13 ora 19 perckor kiallitott, az I. rendii alperes jogelddjének betudhatd hatosagi
bizonyitvany tartalma ¢€s a felperes perben érvényesitett kara kdzott az okozati Osszefiiggés fennall.
Masodsorban azt kellett vizsgalni, hogy marasztalhat6-e az I. és a III. rendl alperes a hatosagi
eljarasban betoltott szerepiik alapjan egyetemlegesen, harmadsorban pedig azt, hogy a II. rendi
alperessel szembeni keresetnek mi a jogalapja, ez fennall-e €s amennyiben igen, gy mi a kartéritési
felel0sség mértéke.

Az itélotabla az els6foku birdsaggal nem értett egyet abban, hogy a felperes kara és az 1. rendi
alperes jogelddjének betudhatd valdtlan tartalmt hatdsagi bizonyitvany kiallitasa kozott az okozati
Osszefliggés fennall. Az elséfoku eljarasban érdemi védekezésében az I. és a III. rendll alperes is
hivatkozott a felperes és a II. rendli alperes szerzddését magaban foglalo teljes bizonyitd erejii
maganokiratban foglaltakra, amely okirat tartalmahoz képest, és azzal szemben az els6foka birdsag
a felperes ¢és a II. rendi alperes egyezd eldadasat fogadta el abban a tekintetben, hogy a vételar
megfizetésére az eldzetes  eredetiségvizsgalat  eredményétdl  feltételezetten ¢és  az
eredetiségvizsgalatot kdvetden keriilt sor. Ehhez képest az itélétabla szerint a felek tényallitdsa, még
azok egyezOsége esetén is csak a peres felek nyilatkozatanak tekintendd, ami 6nmagéaban nem képes
az okirati bizonyitékkal szemben az abban foglaltakat cafolni. Adott esetben a teljes bizonyitd erejii
maganokiratot a felperes és a II. rendl alperes is aldirta, amibdl a Pp. 196. § (1) bekezdése szerint az
kovetkezik, hogy a benne foglaltakat magukra nézve kotelezOnek ismerték el. Marpedig az
adasvételi szerzodésrol kiallitott okirat 6. pontja szerint a birtokbaadas reggel 9 6rakor tortént, a 7.
pont értelmében a vevo a tulajdonjog bejegyeztetésére €s a teherviselésre reggel 9 oratol koteles, az
5. pont pedig a vételarat készpénzben megfizetettként tiinteti fel és ehhez képest tartalmazza az
okirat azt is, hogy a torzskonyv €s a forgalmi engedély 4t lett adva a felperesnek. A szerzédés 10.
pontja kifejezetten a szerzddés egyéb feltételeinek feltiintetésére szolgélt, amely pontban az a
megjegyzés szerepelt, hogy egyéb feltétel nincs. Mindezekhez képest az itélétabla szerint a
felperesnek ¢és a II. rendii alperesnek nem lett volna elegendd pusztan azt allitani, hogy az aldirdsuk
ellenére az okirat tartalma valdtlan, mert vételarfizetés 9 orakor nem tortént, hiszen annak feltétele
az eldzetes eredetiségvizsgalat felperes szamara kedvezd eredményérdl szolo bizonyitvany kiallitasa
volt, hanem el kellett volna adniuk, hogy mikor, hol, ki eldtt keriilt sor a vételar tényleges
megfizetésére. Nyilatkozatot kellett volna tennilik arra is, hogy a vételar teljesitésének altaluk
hivatkozott eldékérdése, nevezetesen az eredetiségvizsgalat eredménye miért nem szerepel a
szerzOdés egyéb feltételek feltiintetését lehetdveé tevo rovataban, mi volt annak az akadalya, hogy ezt
a feltételt belefoglaljak a szerz6désrol kiallitott okiratba és hogyan lehetséges, hogy a szerz6désben
a vételar készpénzben vald kifizetése szerepel, mikozben a felek eldadasa szerint erre a szerzodés
alairasakor még nem keriilt sor, és miért nem tiintették fel azt az okirat megfeleld rovataban, hogy az
eredetiségvizsgalat eredményéhez képest fog ez utdlag majd megtorténni. Kétségtelen, hogy a
maganokirattal szemben van helye ellenbizonyitasnak, ennek eldfeltétele azonban az alapul szolgélo
relevans tények felek altali eldadasa, amire adott esetben nem keriilt sor. Nem elég ugyanis annak
allitasa, hogy a felperes és a II. rendli alperes a vételar szerzddés aldirasaval egyiitt megtortént
kifizetését illetden valotlan tartalmu nyilatkozatot foglaltak maganokiratba, hanem az eldbb emlitett
koriilményekre is tényallitdsokat kellett volna tenniiilk, aminek hidnyaban a bizonyitési
kotelezettségrol €s a bizonyitasi teherrdl vald tajékoztatasra és bizonyitasra sem keriilhetett sor.

Az okirati bizonyitékkal szemben a felperes és a II. rendl alperes egyez0 tényallitasat - miszerint a
vételar kifizetése feltételhez volt kotve - az eléadasukon kiviil semmi nem tdmasztotta ald. Nem
helytallo az e korben felhozott azon érvelésiik sem, hogy azért irtdk ald az adott tartalommal a
szerz6dést, mert eldzetes eredetiségvizsgalatra eleve csak adasvételi szerz6dés megkdtése esetén
keriilhet sor, hiszen ezzel szemben a biintetd iratok kozt elfekvd, a perbeli gépjarmiire vonatkozé



adatokbol egyértelmiien kideriil, hogy 2014 februarjaban is tortént eredetiségvizsgalat a gépkocsira,
mikdzben annak atruhdzasara ekkor nem keriilt sor. Amint arra az 1. rendl alperes is helytall6an
hivatkozott, nincs jogszabalyi alapja annak, hogy adasvételi szerzodés megkotése nélkiil ne lehetne
eredetiségvizsgalatot megrendelni. Az valdban helytalld, hogy a felperes adasvételi szerzddés nélkiil
ilyen vizsgalatot nem tudott volna kérni, de a II. rendl alperes, mint eladd6 minden tovabbi nélkiil
kezdeményezhette azt.

A felperes és a II. rendl alperes egyezd, egyébként az 1. rendii alperes érdekeivel ellentétes
tényallitdsa tehat onmagaban nem volt alkalmas a teljes bizonyité erejli maganokiratba foglalt
nyilatkozat céafolasara. Az okirat tartalma alapjan viszont csak azt lehetett megallapitani, hogy a
felperes teljesitését kovetden keriilt sor az elézetes eredetiségvizsgalatra, amibdl kovetkezden
bizonyosan nincs okozati Osszefliggés a szerzddés megkdtése és teljesitése folytan a felperest a
gépjarmi lefoglalasabol és masnak vald kiadasabol ért kar €s az eredetiségvizsgalat eredménye
kozott, mert a kar mar az eredetiségvizsgalat lefolytatasdt megelézden bekdvetkezett, marpedig az
fogalmilag kizart, hogy egy olyan magatartas okozzon kart, ami a kar bekovetkezését koveti.

Az itélotabla nem tartotta helytallonak a felperes okozati Gsszefliggés korében levezetett, €s
egyébként a Debreceni tél6tabla kozzétett eseti dontésében is megjelend érvelést, miszerint adott
esetben nincs jelentdsége annak, hogy az eredetiségvizsgalat kezdeményezése eldtt kototték meg az
adasvételi szerzddést, mint ahogy annak sem, hogy ezt megel6zden keriilt sor a vételar kifizetésére,
mert ezen események forditott sorrendje esetén is ugyanez az eredmény kovetkezett volna be. Az
itélotabla szerint nem annak van jelentdsége, hogy egy, a torténeti tényallas részét nem képezo
hipotetikus eseménysor miként kovetkezhetett volna be a valdésagban, vagyis hogy mi lett volna
abban az esetben, ha az eredetiségvizsgalat eredménye a felperes szdmara mar a szerzodés
megkotését €s a vételar kifizetését megeldzden rendelkezésre all, hanem csak annak a torténeti valos
tényallasnak lehet jelentdséget tulajdonitani, hogy az eredetiségvizsgdlatra a szerz0déskotés €s a
vételar kifizetése utan keriilt sor.

A fentiekre tekintettel az 1. rendli alperes Ptk. 6:548. § (1)-(2) bekezdése és az emellett
alkalmazando 6:519. §-a szerint vizsgalando karfeleldssége az altalanos deliktudlis kartéritési
felelosség feltételei kozott szerepld okozati Gsszefliggés hianyaban nem allapithaté meg. Ezért az 1.
rendi alperessel szembeni keresetet elutasité dontés ezen az alapon helytallo, mert egyébként annak
az elsofoku itéletben irt és tobb eseti dontésben is megjelend indokaival az itélétabla a kovetkezok
miatt nem ért egyet.

A Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdésébdl és 1. § d), valamint e) pontjabol kovetkezden a
kozremiik6do a vizsgaloallomas, azaz a jogi személy vagy egyéni vallalkoz6, nem pedig a vizsgalo,
amely utobbi a kozremitkoddvel foglalkoztatdsi vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban
allo személy. A jogszabaly normaszdvegébdl egyértelmii, hogy a vizsgaloallomas, adott esetben a
III. rendl alperes az 1. rendl alperes jogelddjének kézremiikdddje, hiszen a Kormédnyrendelet 2. §
(1) bekezdése szerint az eldzetes eredetiségvizsgalatot a Hivatal - kozremiikodo igénybevételével -
végzi. A kozremikoddi stitusz nem csupan kozigazgatasi jogi, a polgari jogitdl elkiiloniild
megjelolés, hanem a III. rendii alperest polgari jogilag is kozremikodoének kell tekinteni a
kovetkezé okok miatt. Kozhatalmi jogkor gyakorlasa miatti kartéritési feleldsség a Ptk. 6:548. § (2)
bekezdésébdl kovetkezoen, csak a kozhatalmat gyakorld jogi személlyel szemben allapithaté meg,
massal szemben nem, az pedig kétséget kizdréan megallapithatd, hogy az eredetiségvizsgalat
kozhatalmi eljaras részeként kertilt lefolytatasra, az I. rendli alperes jogeldédje a Kknytv. 4. § (1)
bekezdés e) pontjaval raruhdzott kdzigazgatasi hatosagi jogkor gyakorlasa soran allitotta ki a perbeli
hatosagi bizonyitvanyt. A kozremikodd a Kknytv. 33/A. § (2) bekezdése szerint a kozlekedési



hatosaggal megkotott hatdsagi szerzodés alapjan végezte tevékenységét, a Ket. 77. § (4) bekezdése
pedig a hatésagi szerzodésekre - a Ket.-ben nem szabalyozott kérdésekben - a Ptk. szerzddésekre
vonatkozé altalanos szabalyait rendeli alkalmazni. A Ptk. alkalmazasa mellett viszont nincs annak
jelentdsége, hogy a hatosagi szerzddést a kozremiikodo I11. rendii alperessel nem az 1. rendii alperes
jogelddje, hanem a kozlekedési hatosag kotdtte meg, hiszen a Ptk. 6:136. § (1) bekezdése nevesiti a
harmadik személy részére teljesitendd szolgaltatdsra kotott szerzodést és a perbeli hatosagi
szerzOdés nyilvanvalodan ilyen szerzédésnek mindsiilt, hiszen a vizsgaloallomas engedélyét kiado és
vele hatosagi szerzddést kotd kozlekedési hatosag a vizsgaldallomés semmilyen szolgéltatdsat nem
vette igénybe kozremiikodoként, a vizsgaloallomast az 1. rendl alperes vette igénybe. A kozlekedési
hat6saggal a hatosagi szerzddést tehat az 1. rendli alperes részére valo teljesités érdekében kototték,
ezért a vizsgaloallomas III. rendii alperes a Ptk. emlitett rendelkezésébdl levezethetden, tovabba a
Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdése szerint is az 1. rendi alperes jogelddjének kozremiikdddjeként
vett részt az eredetiségvizsgalati eljarasban.

Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az 1. rendl alperes a Ptk. 6:148. § (1) bekezdése szerint az
igénybe vett III. rendii alperes magatartasaért ugy felel, mintha maga jart volna el. A
kozremiikodoért helytallasra koteles I. rendll alperes csak azzal mentheti ki magat a felelosség alodl,
hogy maganak a kézremiikodonek az eljarasa nem volt felrohatd, nem pedig a helytallni koteles
személy felrohatdésaganak hidnyaval, ami a kozremikodoért vald felelésség szempontjabol
k6zombos, hiszen a kozremikodoért vald helytallasi kotelezettséget éppen a kozremiikodo
felel0ssége alapozza meg. Adott esetben a perben kirendelt szakértd véleményével alatamasztottan a
vizsgaloallomasként mikddd I11. rendi alperessel foglalkoztatasi jogviszonyban allo vizsgald nem
az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitotta az eredetiségvizsgalat elvégzése
soran, amiért a III. rendii alperes, mint kozremitkddd kapesan az 1. rendii alperesi jogeldd helytallasi
kotelezettségét lehetne megallapitani.

Az 1. rendli alperes jogelddje és kdzremukoddje, a III. rendl alperes egyetemleges felelosségének
megallapitdsara a Ptk. 6:524. § (1) bekezdése alapjan nincs lehetdség, mert nincs a kozos
karokozashoz elengedhetetlen tobb karokozd magatartas, hanem csak egy magatartas van, tovabba a
kozremikodoért vald felelosség szabalyai kozott a Ptk.-ban egyetemlegességet megalapito
rendelkezés nincs, aminek hianyaban csak a helytallasra kotelezett 1. rendli alperes marasztalasara
kertilhetne sor. Az I. és a III. rendi alperes a felperesnek okozott karért egyiitt nem felelhetnének, az
egyetemlegességnek tehat nincs jogszabalyi alapja. Miutan a felperes az 1. rendl alperessel szemben
igényt érvényesitett, a III. rendii alperest vele egyetemlegesen ebben a perben marasztalni nem
lehetett volna, igy a III. rendii alperes fellebbezése az emlitett okbol alapos. Az a fellebbezési
érvelése viszont nem helytallo, hogy a vizsgélo 6nallo feleldssége lenne csak megéallapithatd, hiszen
azt az altala megjelolt jogszabalyi rendelkezések nem tamasztjdk ala. A Kormanyrendelet
kozremikddének a vizsgaloallomast, nem pedig az azzal foglalkoztatdsi vagy munkavégzésre
iranyul6 jogviszonyban allo vizsgalot tekinti €s a 3. § (2) bekezdése az eldzetes eredetiségvizsgalat
eredményéért kifejezetten a vizsgalodllomas, azaz a jogi személy, nem pedig a vizsgalo felelosségét
allapitja meg.

Az itélotabla a II. rendl alperessel szembeni keresetet illetden az elsdfokt birdsag dontésével é€s
annak jogi indokaival sem értett egyet.

A II. rendii alperes, mint eladd felel6sségének jogalapja a Ptk. 6:176. §-aban foglalt jogszavatossag,
ami a szerzddésszegés egy kiilon szabalyozott specialis esete, amely alapvetden objektiv természetii
helytéllasi kotelezettséget jelent. A Ptk. 6:176. § (1) bekezdése szerint, ha a tulajdonjog gyakorlasat
harmadik személy joga korlatozza, a jogosult megfeleld hataridé thzésével tehermentesitést



kovetelhet. A Ptk. 6:176. § (1) bekezdésében foglalt tényallas attol fiiggetleniil megvaldsult a
perben, hogy a II. rendli alperes tulajdonosa volt-e a gépkocsinak vagy sem, illetve hogy téle a
felperes tulajdonjogot szerezhetett-e vagy sem. A II. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében a
tulajdonszerzésére vald hivatkozds tehat kozombos, de az itélétabla megjegyzi, hogy a
rendelkezésre allo adatok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az adésvételi szerzddések
lancolatdban senki nem kereskedelmi forgalomban szerzett és ennek megfeleléen a perbeli
gépkocsin a II. rendi alperes és a felperes sem szerezhetett tulajdonjogot. A K. Jarasbirosag elott
6.B.195/2016. szamon folyt biintetdeljaras iratai kozott 1évo vadirat adatai szerint (98-99. oldal) a
perbeli gépjarmii Magyarorszagon eldszor forgalomba M. L., a biintetdé per LXXII. rendl
vadlottjanak ,tulajdonaként" kertilt, aki egyébként a vadirat szerint tudott arrdl, hogy a gépjarmii
lopott, téle vasarolta a gépkocsit A. Zs., majd pedig a II. rendii alperes. A jarmiinyilvantartas adatai
szerint is a gépkocsi valamennyi tulajdonosa maganszemély volt, azaz fel sem meriilhet a
kereskedelmi forgalomban valo szerzés kérdése. Amint azt az els6foku birosag helyesen fejtette ki,
a szerz0do fél személyének szinlelése nem lehetséges, a szinlelés ugyanis mindegyik szerz6do fél
tudatos magatartasa és nem adhat6 logikus magyarazat arra, hogy a felek miért szinlelték volna a
maganszemélyek kozotti tligyletkotést, holott éppen a kereskedelmi forgalomban valod szerzés
biztositotta volna a II. rendii alperes €s késobb a felperes tulajdonszerzését. Mindez azonban a per
elbirdlasa szempontjabdl nem relevans, mert a jogszavatossagnak az az esete all fenn, amikor a
tulajdonjog gyakorlasat harmadik személy joga korlatozza. Az ugyanis nem lehet vitds, hogy a
felperesi tulajdonjog gyakorlasat - akar tulajdont szerzett a gépjarmiivon, akar nem - a birtoklas és a
hasznalat korében mindenképpen korlatozza az a koriilmény, hogy a gépkocsit tole lefoglaltak és azt
a sértettnek vald kiadas folytdn nem kapta vissza. A birtoklds és a hasznalat joga nélkiil
tulajdonjogot gyakorolni nem lehet, a tulajdonjog korlatozottsaga tehat nem lehet kérdés, vagyis a
jogszavatossag emlitett esete mindenképp megvalosult.

A tehermentesités az adott koriilmények kozott lehetetlen volt, mert ahhoz a svéd sértett
joglemondasara lett volna szlikség, amire nyilvanvaléan nem keriilt sor, hiszen neki adtak ki a
gépkocsit. Miutan a tehermentesités nem lehetséges a Ptk. 6:176. § (3) bekezdése szerint a felperes a
szerzOdéstol elallhat és kartéritést kovetelhet. A (4) bekezdés szerint, ha a kotelezett johiszemi volt
- amit a felperes a II. rendi alperes vonatkozasaban elismert - akkor a kartérités mértéke a szerzédés
megkotésébodl eredd karokra korlatozodik. A Ptk. 6:213. § (1) bekezdésébdl kovetkezden elallasra
csak akkor keriilhet sor, ha az eredeti allapot helyreallithatd. A felperes azonban a gépkocsit
nyilvanvaloan nem tudja a II. rendii alperesnek visszaadni, mert azt t6le lefoglaltak és masnak adtak
ki. Erre tekintettel az itélotabla kiemelt jelentdséget tulajdonitott a Ptk. szerz6désszegés altalanos
szabalyai kozott szerepld 6:140. §-aban foglaltaknak, amely altalanos szabalyként mondja ki, hogy
ha a szerzddésszegés kovetkeztében a jogosultnak a szerzddés teljesitéséhez fiiz0do érdeke
megszint, akkor - ha a Ptk. eltéréen nem rendelkezik - elallhat a szerzdéstol, vagy felmondhatja
azt. A Ptk. 6:140. § (3) bekezdése az elallasra vonatkoz6 altalanos rendelkezésektol eltérd szabalyt
fogalmaz meg, ami arra jogositja fel a jogosultat, adott esetben a felperest, hogy az altala nytjtott
szolgaltatds (vételar) visszatéritésére attol fliggetleniil igényt tartson, hogy ¢ maga a II. rendd
alperesnek visszajard szolgaltatast (gépkocsi) nem tudja visszaadni. A Ptk. emlitett rendelkezése
szerint, ha a jogosult - mint a felperes - a szolgéltatas ellenértékét megfizette, kérheti annak
visszatéritését akkor is, ha 6 a szamara teljesitett szolgaltatast visszatériteni nem tudja, és bizonyitja,
hogy ennek oka olyan koriilményre vezethetd vissza, amelyért a kotelezett, azaz a II. rendl alperes
felelds, akinek jogszavatossagi természetii szerzodésszegése all fenn. Nem kétséges tehat, hogy az
emlitett rendelkezések alapjan a II. rendi alperes a teljes vételar visszatéritésére koteles, ezen kiviil
a Ptk. 6:176. § (4) bekezdése szerint koteles a szerzédés megkdtésébdl eredd karok megtéritésére,
amely kéarok korébe a hatdsagi nyilvantartdsokba vald bejegyzéssel kapcsolatos koltségek (a
torzskonyv ¢€s a forgalmi engedély kiallitdsanak Osszesen 12.000 forintos dija) és a tulajdonjog



atvezetéséért megfizetett 24.000 forint illeték tartozik bele. A szerzddéskotést kdvetden elvégzett
eredetiségvizsgalat dija és a mas gépkocsi bérlésével kapcsolatosan felmeriilt koltség azonban mar
nem sorolhatd a szerzddés megkdtésébdl eredd karok, azaz a negativ interessze korébe, ezért ebben
a részében a II. rendii alperessel szembeni kereset is alaptalan.

A feleldsségi jogalapra vonatkozo emlitett rendelkezések mellett a szerzddésszegés altalanos
szabalya alkalmazasanak nem lehet helye, hiszen specialis rendelkezések hatarozzak meg, hogy a II.
rendi alperes milyen kdrok megtéritésére koteles. Ha azt kellene vizsgalni, hogy a johiszemiinek
mindsiilo II. rendi alperes a szerzodéskotéskor mit lathatott eldre és mi volt téle elvarhato, akkor azt
kellene kijelenteni, hogy aki nem tudja és nem is kell tudnia, hogy a gépkocsi lopott, annak nem kell
elore latni, hogy mi torténik akkor, ha a gépjarmiivet a vevdjétdl lefoglaljak. Mindennek azonban
azért nincs jelentOsége, mert az elséfokt birdsag allaspontjatol eltérden a Ptk. 6:142. §-édnak a
felel0sség kimentésére vonatkozo altalanos alakzata adott esetben nem alkalmazhato, mert a
jogszavatossagra specialis szabalyok vonatkoznak és a Ptk. 6:176. § (4) bekezdésének
megfogalmazasabol egyértelmiien kideriil, hogy a szerz6dés megkdtésébdl eredd karok
megtéritésére az egyébként johiszemiinek mindsiilé eladé mindentdl fiiggetleniil koteles.

A kifejtett indokokra tekintettel a FGvarosi {télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a II. rendi alperest a gépjarmi 3.590.000 forintos
vételaranak visszatéritésére, valamint 6sszesen 36.000 forint, szerz0dés megkdtésébdl eredd kar
megtéritésére kotelezte, mig a III. rendii alperessel szembeni keresetet elutasitotta, egyebekben az
els6fokl birosag érdemben helytalld elutasitd itéleti rendelkezését helybenhagyta.

Az érdemi dontés megvaltoztatasara figyelemmel valtoztatta meg az itélétabla az elséfoku itélet
perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezését. A felperes az elséfoku eljarasban a II. rendl
alperessel szemben 91 %-ban lett pernyertes, igy a kereseti illetékbdl, az altala eldlegezett szakértoi
dijbol ¢és az iligyvédi munkadijbol all6 6sszesen 505.350 forint perkoltségbdl a pernyerésével
aranyosan 459.868 forint megtéritését igényelhette, mig a II. rendi alperes a 9 %-os pernyerésére
tekintettel a jogi képviseldje részére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint megallapitott 197.150 forint ligyvédi munkadijbol
17.743 forintra tarthatott igényt. Ezért az itélotabla a II. rendl alperest a Pp. 81. § (1) bekezdése
szerint a kiilonbozet felperes részére vald megtéritésére kotelezte. A felperes a III. rendii alperessel
szemben az elséfoku eljarasban teljes egészében pervesztes lett, a torvényes képviseld utjan eljaro
III. rendii alperesnek azonban az elséfoku eljarasban felszamitott €s megallapithatd perkoltsége nem
volt.

A felperes fellebbezése csak a II. rendl alperes tekintetében és csak részben vezetett eredményre,
ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a felperes €s a II. rendii alperes ligyvédi munkadijbol allo
masodfokl perkoltségébdl a feleket a pernyerés ardnydban (91 % - 9 %) megilletd Osszeg
egybeszamitasat kovetéen a II. rendii alperest a kiilonbozet megfizetésére kotelezte. A III. rendil
alperes fellebbezésének eredményessége €és a felperes III. rendl alperest érintd fellebbezésének
eredménytelensége miatt a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles a felperes a III. rendi alperes
315.440 forint megfizetett fellebbezési illetékbdl és az IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint a
megbizési szerzddés alapjan megallapitott 103.000 forint tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltségének megtéritésére. Az 1. rendii alperessel szembeni fellebbezés szintén nem vezetett
eredményre, az I. alperes azonban fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a masodfoku
targyalason nem jelent meg, igy megallapithaté masodfokt perkdltsége nem volt.

A feljegyzett fellebbezési illetéket a felperes és a II. rendli alperes a pervesztésiik aranyaban



kotelesek a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint
megtériteni.

A 1I. rendii alperes csatlakozé fellebbezésére 8.100 forinttal tobb illetéket fizetett az 1990. évi
XCIII. torvény 46. § (1) és (4) bekezdése szerint szamitando Osszegnél (7.900 forint), ezért a
sziikségteleniil megfizetett 6sszeget az allami adohatosagtol visszaigényelheti.

, 2020. november 26.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Matosek Edina s.k.. Benedek Szabolcs s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



