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Kuria

végzése
Az ligy szama: Bfv.I11.1.030/2019/8.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Koénya Istvan, a tanacs elnoke

Dr. Bartk6 Levente, el6ado biro
Dr. Marki Zoltan, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2020. aprilis 23.

Az ligy targya: zaklatas vétsége ¢s mas biincselekmények

Terhelt(ek): terhelt

Elsé fok: Szegedi Jarasbirosag, 10.B.1376/2015/33., itélet, targyalas,
2017. oktober 18.

Masodfok: Szegedi Torvényszék, 4.Bf.316/2018/7., végzés, nyilvanos iilés,

2019. januar 9.

Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javéara

Rendelkezo rész

A Kiuria a zaklatas vétsége és mas bilincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetéligyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a Szegedi Jarasbirdsag
10.B.1376/2015/33. szamu itéletét, illetdleg a Szegedi Torvényszék 4.Bf.316/2018/7. szamu
végzeését hatalyaban fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
L.

A Szegedi Jarasbirosag a 2017. oktdber 18. napjan kihirdetett 10.B.1376/2015/33. szamu itéletével a
terheltet 2 rendbeli zaklatas vétsége [Btk. 222. § (1) bekezdés] és 2 rendbeli zaklatas vétsége [Btk.
222. § (2) bekezdés a) pont] miatt halmazati biintetésiil 100.000 forint pénzbiintetésre itélte.

A Szegedi Torvényszék mint mdasodfoka birdésdg a 2019. janudr 9. napjan meghozott
4.Bf.316/2018/7. szamu végzésével az elséfoku itéletet helybenhagyta.

II.
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A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt
elsddlegesen arra hivatkozva, hogy a birdsdg maganinditvany hianyaban jart el vele szemben, mivel
a feljelentést tevo 1. szdmu sértett csak a sajat sérelmei miatt kérhette az eljards meginditasat, a 2.
szamu sértett nevében nem. A nyomozd hatdsag pedig a 30 napos hataridon tul szerezte be a 2.
szamu sértett maganinditvanyat.

Sérelmezte tovabba, hogy az I. tényallas tekintetében a cselekményét mar szabalysértésként
elbiraltak, ezért az res iudicata-t képez, ugyanazon cselekményért nem lehetett volna feleldsségre
vonni.

Egyebekben a tényallas megalapozatlan, a birdsag azt bizonyitékok hidnyaban, megfeleld indokolas
nélkiil allapitotta meg. Kifogésolta a birosag tanukihallgatasanak modjat, a bizonyitékok értékelését.
Mindezek alapjan az elsd- és masodfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.
A Legfébb Ugyészség BF.1102/2019/2. szamu atiratidban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta, torvényben kizartnak az inditvany tényallas
megalapozottsagat, a bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenységet tamadod kifogésait €és az
indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozasat. Kifejtette, hogy a terhelt res iudicata-ra
hivatkozésa pertjitas ok, emiatt feliilvizsgalati eljarasnak nincs helye.

Eljarasi szabalysértés miatt valoban feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a
hatarozatat maganinditvany hianyaban hozta meg. A jelen iigyben azonban az 1. szamu sértett a
sajat és ¢lettarsa sérelmére elkovetett cselekmény miatt is feljelentést tett, a maganinditvanyt
eloterjesztette. A nyomoz6 hatésdg elmulasztotta az Onalld6 maganinditvany eldterjesztésre
vonatkozo felhivas megtételét, ez azonban a sértett terhére nem rohato. E korben a masodfoku
birosag itéletének indokoldsaban irtakkal egyetértett.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria az elsé- és masodfoku birdsag hatarozatat hatalyaban
tartsa fenn.

II1.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacstilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbol
terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjdban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehet6 igénybe, a feliilvizsgalati okok kdre nem bovithetd.

A terhelt a feliilvizsgalati inditvanyban elsésorban maganinditvany hidnyéra (a 2. szamu sértett
maganinditvanya elkésett) hivatkozott.

A Be. 649. § (2) bekezdés b) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birésag hatarozatat maganinditvany hianyaban hozta meg.

Jelen tigyben azonban errdl nincs szo.

Az eljart birosagok nem kdovettek el torvénysértést, amikor a terhelt blindsségét a 2. szamu sértett
sérelmére elkovetett zaklatas blincselekményeiben is megallapitottak.

A Btk. 222. §-a szerinti zaklatds blncselekménye a Btk. 231. § (2) bekezdése értelmében
maganinditvanyra biintethetd.

A maganinditvany eldterjesztésére a sértett jogosult [Btk. 31. § (2) bekezdés].

A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgélati inditvanyt a megtamadott hatarozat meghozatala
idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

A korabbi Be. (1998. évi XIX. torvény) 173. § (1) bekezdés elsé mondata alapjan maganinditvanyra
iild6zendd blincselekmény miatt csak a jogosult feljelentése alapjan indithato biintetdeljaras.

A korabbi Be. 173. § (2) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a maganinditvany
elOterjesztésére jogosult nyilatkozatat be kell szerezni, ha a nyomozas meginditasat kovetden deriil
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ki, hogy a cselekmény csak maganinditvanyra biintethet6. Ennek teljesitése értelemszeriien a
nyomozast folytatd, azaz a nyomozé hatosag kotelezettsége.

A korabbi Be. 173. § (3) bekezdés masodik mondata szerint a maganinditvany eldterjesztésére
nyitva all6 30 napos hatariddt a (2) bekezdésben meghatarozott esetben attdl a naptol kell szamitani,
amelyen a maganinditvanyra jogosult a felhivasrol tudomast szerzett.

A kovetkezetes és egységes birdi gyakorlat szerint joghatalyos és torvényes hataridében megtett,
akar a birosag altal targyaldson torténd felhivas alapjan eldterjesztett maganinditvany akkor is, ha
mar a nyomozds adatai alapjan megallapithatova valt a maganinditvany sziikségessége a
biintethetdséghez, de a jogosult erre vonatkoz6 nyilatkozatat a nyomozd hatosag, majd a vademelés
soran az ligyé€szség is elmulasztotta beszerezni.

Amennyiben a hatdsagi tdjékoztatds, kioktatds hidnyzik, annak a hatdsag altali elmulasztasa nem
eshet a sértett terhére, ekként a maganinditvany eldterjesztése a késdbbiek soran is potolhato.

Jelen iigyben az 1. szamu sértett a sajat €s ¢lettarsa, a 2. szamu sértett sérelmére elkovetett
cselekmény miatt tett feljelentést, a maganinditvanyt eldterjesztette. A nyomoz6 hatoésag a
nyomozast elrendelte, azonban nem ¢észlelte azt, hogy elmulasztotta a biintetoeljarasi torvénynek
megfelelden felhivni a 2. szdmu sértettet is az Ondlldé maganinditvany elbterjesztésére. Ezen
mulasztasait a nyomoz6 hatdsag a sértett nyomozas soran torténd kihallgatdsakor potolta, a
maganinditvany hidnydra torténd terhelti hivatkozés alaptalan, a masodfoka birdsadg indokolésa e
korben helytallo.

A terhelt inditvdnyaban sérelmezte, hogy az 1. tényallas szerinti cselekményt mar a szabalysértési
hatosdg elbiralta, ekként ugyanazon cselekményért a biintetéeljarasban mar masodszor
szankcionaltak.

A terhelt itélt dologra (res iudicata) hivatkozasa perajitasi ok, feliilvizsgalati eljarasnak emiatt nincs
helye. A Kuria ezért e kérdést nem vizsgalta.

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tdmadhato. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan pedig a bizonyitékok
ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkoOvetkeztetések - igy a bilindsség vagy a jogi mindsités
megallapitdsanak - helyessége kizarolag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

Ezzel szemben a terhelt a tényallas megalapozottsagat vitatta, a bizonyitékértékeld, mérlegeld
tevékenységet kifogasolta, a feliilvizsgalatban iranyadd jogerds tényallast tamadta. Ennek
lehetdségét feliilvizsgalatban a torvény kizarja.

A terhelt hivatkozott az indokolasi kotelezettség megsértésére is, azonban a Be. 649. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany akkor terjeszthetd eld, ha a
birdsag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
Az indokolési kotelezettség megsértése ezen eljarasi szabalysértések kozott mar nem szerepel, az
indokolasi kotelezettség megsértése a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja szerinti (relativ) eljarasi
szabalysértés. Kovetkezésképpen az erre torténd hivatkozas tekintetében a feliilvizsgalat szintén
torvényben kizart, miként a tanukihallgatast kifogasold (kérdésfeltevés) részében is.

Fentiekre tekintettel a Kuria - miutdn nem észlelt olyan mas eljarasi szabalysértést sem, melynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgélati inditvanynak
nem adott helyt és a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megtamadott hatarozatokat
hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
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bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. aprilis 23.

Dr. Koénya Istvan s.k. a tanacs elndke, Dr. Bartkoé Levente s.k. el6ado bird, Dr. Marki Zoltan s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:
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