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Rendelkez6 rész

- Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belill egyetemlegesen fizessenek meg a felperes
részére 300.000 (haromszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.



Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes gazdasagi tarsasdgok ingatlanai D. kertvarosias lakoovezetbe sorolt varosrészén
fekszenek, kezdeményezték ezért az alperesek a teriilet visszamindsitését ipari, gazdasagi dvezetté.
A telepiilésrendezési- €s tervezési szerzOdés megkotésére, tanulmanyterv megrendelésére 2010.
majus 28-an ¢és 2010. junius 8-4n aldirt szdndéknyilatkozatuk 7. pontjdban vallaltdk a
telepiilésrendezési terv modositasaval, illetdleg a tanulméanytervben foglaltak megvaldsitasaval
a megtéritését. Mint célmegvaldsitok 2010. oktober 7-én Telepiilésrendezési és Tervezési Szerzodést
(tovabbiakban: szerzddés) kotottek a felperes dnkormanyzattal az épitett kdrnyezet alakitasarol és
védelmérél szold 1997. évi LXXVIIL. térvény (tovabbiakban: Etv.) 30/A. § alapjan. A szerzédés I11.
(Felek jogai és kotelezettségei) I1. (A célmegvaldsitd) B./ (Telepiilésrendezési tevékenység korében)
az alperesek vallaltdk a 2./ pontban a szabdlyozasi terv elfogadasat megel6zden ,,a beruhazas
megvalositdsa sordn sziikségessé valo ingatlanok, ingatlanrészek kartalanitds nélkiili biztositasat,
illetve kisajatitasi, kartalanitasi koltségeinek a megtéritését," a 4./ pontban vagylagosan vallaltak ,,a
beruhdzas megvaldsitdsa soran sziikségessé vald kisajatitasi és/vagy korlatozasi kartalanitasi
koltségek biztositdsa céljabol sziikséges" pénz letétbe helyezését a felperes javara a kisajatitasi €s
korlatozasi kartalanitasi eljaras befejezését kovetd elszamolas mellett, vagy az érintett ingatlanok
tulajdonosainak a korlatozasi kartalanitasrol valo lemondd nyilatkozatanak a beszerzését.

A felperes kozgyiilése 2011. szeptember 20-an elfogadta a D-i Epitési Szabalyzat modositasat. Az
alperesek 2011. oktober 28-an kezdeményezték a szerzddés felbontdsat. A szerzodés
érvénytelenségének megéllapitdsa irant inditott periikben a keresetet elutasitdo jogerds itéletet a
Kuria Pfv.VI.21.151/2017/6. szamu itéletével hatalydban fenntartotta. A Hajdu-Bihar Megyei
Kormanyhivatal hatarozatainak feliilvizsgélata irant inditott kozigazgatasi perekben hozott jogerds
it¢letek alapjan az érintett telektomb ingatlantulajdonosai javara forgalmi értékcsokkenés miatt a
felperesnek 34.757.082 forint kartalanitas fizetési kotelezettsége keletkezett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében kérte kotelezni az alpereseket 34.757.082 forint - altala megfizetett
kartalanitas - és 2016. majus 22-t6l jar6é késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 277. § és 318. § alapjan.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat kérték a szerzddés érvénytelenségére
hivatkozassal [Ptk. 210. § (1) és (3) bekezdése]. Erveik szerint a szerz6dés megkotésekor nem
kaptak tajékoztatast arrdl, hogy a szerzddés milyen vallalhatatlan pénziigyi terhet r6 rajuk, nem
szamitottak az ingatlanok értékcsokkenésére. Hivatkoztak a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésére, €s arra
is, hogy a szerzddés blankettaszerzodés, a meg nem targyalt I11./I1./B./ pont nem valt a szerzodésiik
1észEve.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag az itéletével keresetet elutasitotta. Az indokoldsdban megallapitotta, hogy az
altalanos szerzodési feltétel alkalmazasaval 1étrejott szerzddés nem érvénytelen. Az alperesek a
szandéknyilatkozatukban éppen ugy vallaltdk a korlatozasi kartalanitas viselését, mint a
szerzOdésben, ezért nem hivatkozhatnak a Ptk. 205/B. § (1) bekezdésére. A Ptk. 207. § (1)
bekezdése alapjan a szerzddés, annak III./I1./B./2. pontja nem értelmezhetd gy, hogy a koltségek
viselése az ingatlanukra korlatozott. Miutan a nyilatkozatuk szerint a szerzddéskotéskor a



korlatozési kartalanitasi koltség nem keriilt szoba, ezért a Ptk. 210. § (3) bekezdése alapjan k6zos
téves feltevés nem allapithatdé meg. Alapos azonban a Ptk. 210. § (1) bekezdésére, a tévedésre
hivatkozasuk annak értékelésével, hogy a felperes tudataban volt annak, hogy az atmindsitést a
tulajdonosok talnyomo része ellenzi, ennek ellenére eldzetesen nem kdvetelte meg az alperesektdl a
vagylagos kotelezettségilik teljesitését: a letétbehelyezést vagy a nyilatkozatok beszerzését.
Ellenkezd esetben az alperesek mérlegelhették volna a szerzddéssel kapcsolatos szandékaikat,
tudomast szerezhettek volna a tulajdonosok atmindsités elleni tiltakozasarol. A felperes ezen
magatartasa az alperesek tévedését okozta a tekintetben, hogy az altaluk megfizetett tervezési
koltségen feliil koltségek meriilhetnek fel a szerzddés alapjan. Dr. F. R. a foépitész iroda jogi
részlegén dolgozo tant nem tudott arra valaszolni, hogy a pénziigyi letét 6sszege, hogyan lett volna
kiszamitva, megallapitva. Sz. Gy. tanu az alpereseket tdjékoztatta a korlatozasi kartalanitas esetleges
felmertil6 lehetdségérdl is, de az 6sszegszeriiségét nem tudta megbecsiilni.

A masodfoki birdsag a felperes fellebbezése és az alperesek indokolast tdmadd csatlakozéd
fellebbezése folytdn hozott itéletében az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és kotelezte az
alpereseket 34.757.082 forint és a 2016. majus 22. napjatol jaro késedelmi kamata egyetemleges
megfizetésére. Az indokoldsa szerint osztotta az elséfoku birdsdgnak a helyesen megallapitott
tényallasbol levont helytallo jogi kdvetkeztetéseit az altalanos szerzddési feltételek és a kozos téves
feltevés kapcsan. Alaptalan viszont az alperesek tévedésre alapitott érvénytelenségi kifogasa is. A
Ptk. 210. § (1) bekezdése felhivasaval megallapitotta, hogy a szerzodésben a letétbe helyezés ¢és a
tulajdonosi lemondé nyilatkozatok beszerzése az alperesek szerzddéses kotelezettsége volt, a
teljesitésével onként, kiilon felszolitas nélkiil eldl kellett volna jarniuk. Az, hogy a felperes nem
szblitotta fel Oket letétbe helyezésre, vagy a nyilatkozatok beszerzésére, ezzel nem okozta a
tévedésiiket. Nem allapithatdé meg, hogy a felperes tévesztette meg az alpereseket és az sem, hogy az
alperesek tévedését a felperes felismerte, vagy felismerhette. Tekintettel arra, hogy a felek kozott
1étrejott érvényes szerzodésben az alperesek vallaltdk az atmindsitéssel jard kartalanitasi koltségek
megtéritését, Oket az Osszegszeriiségében nem vitatott kereset alapjan marasztalta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, a keresetet
elutasitod elséfoku itéletet helybenhagyd hatarozat hozatalat, masodlagosan az els6- vagy masodfoku
birdsag 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitdsat kérték. Megsértett jogszabalyként a Ptk.
205/B. §, 207. §, 210. § (1) és (3) bekezdése, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 3. §, 206. §, 213. §, 239. §, az Etv. 30. §, 30/A. § rendelkezését jelolték meg. A
jogszabalysértést azzal indokoltak, hogy a ,kertvarosias lakozona" besorolds lehetetlenné tette
tevékenységiik, telephelylik igényeiknek megfeleld bovitését, palyazati kiirdsokon a részvételiiket,
ezért a szerzOdések megkdtésének kizardlagos indoka ¢€s célja az volt, hogy az ingatlanaik
besorolasa ,,gazdasagi zona" besorolasra valtozzon. A szerzddés eldkészitésében nem vettek részt, a
felperes a szerzddés I11./11./B./4. pontjat kiilon nem ismertette, arrol nem adott tajékoztatast, késobb
sem kdvetelte meg a vagylagos feltételek teljesitését. Ellenkezd esetben megalapozottan donthettek
volna arr6l, hogy a szerzédést meg kivanjak-e kotni. A megtamadasi kifogas alapja egyrészrol az
volt, hogy a szerz6dések megkdtésének idépontjaban a Ptk. 210. § (1) bekezdése szerint tévedésben
voltak lényeges koriilmény tekintetében: a felperestdl nem kaptak megfeleld tdjékoztatast arrdl,
hogy a szerz6dés megkotése szamukra aranytalan, teljesithetetlen, vallalhatatlan pénziigyi terhet
jelent. Az 6ket terheld koltségek varhatd 0sszegére is kiterjedd tajékoztatas esetén a szerzédést nem
kotik meg. A tévedéssel akkor szembesiiltek, amikor a fizetési kotelezettségrdl elsé alkalommal
hallottak az egyik tulajdonostol. A megtadmadasi kifogéds alapja masrészrol a szerz6do felek kozos



téves feltevése volt, mert a szerz0dés megkdtésének idopontjaban a felek nem szamoltak az érintett
ingatlanok értékcsokkenésébol eredd koltségekkel. A kartalanitasok Osszegét megallapitd hatosagi,
majd kozigazgatasi birdsagi eljarasrol nem értesiiltek, abban nem léphettek fel, a felperes pedig a
korlatozasi kartalanitas jogalapjat, 6sszegszeriiségét nem vitatta, a szakértéi véleményt elfogadta. A
szerzOdés tipusszerzddés, a tartalmat a felperes eldre, a kozremiikodésiik nélkiil hatarozta meg, a
Ptk. 205/A. (1)-(2) bekezdése alapjan altalanos szerzddési feltételnek mindsiil: akkor valt volna a
szerzOdés részéve, ha a felperes lehetdvé tette volna a megismerését és azt kifejezetten elfogadjak.
A szerzddés I11./11./B./2. pontja alapjan fizetési kotelezettség nem all fenn, a ,,beruhdzas" az altaluk
megvaldsitandd fejlesztés soran felmeriild kisajatitasi és kartalanitdsi koltségek megtéritését
szabalyozza. A szerzédés I11./11./B./4. pontja pedig csak az Etv. 30. § (1) bekezdés masodik esetére,
a korlatozasi kartalanitds tekintetében szabalyoz helytallasi kotelezettséget, az értékcsokkenés
okozta kartalanitds megtéritését nem vallaltdk, a masodfoka birdsag az eltérd értelmezését nem
indokolta. Az adatok ismerete nélkiill a vagylagos feltételek teljesitésével nem jarhattak eldl.
Amennyiben a felperes szerzddési akarata kiterjedt az értékcsokkenés okozta kartalanitas
megtéritésére is, de errdl kifejezetten nem nyujtott tajékoztatast, akkor a Ptk. 210. (1) bekezdése
szerint a szerz0dés megkotésekor 1ényeges koriilmény tekintetében tévedésben voltak, amelyet a
felperes okozott, de legalabb felismerhette. Amennyiben a felperes maga sem szamolt az
értékcsokkenés miatt kartalanitasi igénnyel, akkor a Ptk. 210. (3) bekezdése valosul meg:
szerzOdéskotéskor ugyanabban a téves feltevésben voltak, ideértve azt a téves feltételezést, hogy az
ingatlanok értéke a rendezési terv modositasaval nem fog csokkenni. Bizonyitott tény, hogy ilyen
értékcsOkkenéssel (és az ebbdl szarmazd kartalanitasi igénnyel) a felek nem szamoltak (felperes
nyilatkozata, dr. F. R., Sz. Gy. tantik vallomasa). A joger0s itélet az anyagi jogszabalyok [Ptk. 210. §
(1) és (3) bekezdése] téves értelmezésén tal a Pp. 206. §-ba iitkozik, mivel indokolas nélkiil
figyelmen kiviil hagyta a tantk jarasbirosag altal is hivatkozott vallomasat; nem biralta el a
masodlagos, illetve harmadlagos ellenkérelmiiket, nem mindsitette a csatlakozo fellebbezést. Az
indokolasa nem tér ki a szerz6dés értelmezésével (Ptk. 207. §) kapcsolatos ellenkérelemre, csupan
megallapitja, hogy az altalanos szerzodési feltételek érvénytelenségére (Ptk. 205/B. §) vonatkozdan
helytallonak tartotta a megallapitott tényallasbol levont jogi kovetkeztetését az elsdfoku birdsagnak.
Az elséfoku birdsag az allaspontja miatt nem vizsgalta a kereset vitatott 0sszegszerliségét, ezt a
bizonyitast a masodfoku birosadgnak kellett volna lefolytatnia, vagy az hatalyon kiviil helyezést
indokolt volna.

A felperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartasat kérte.
Hangsulyozta, hogy az indokolés jellemzden a szerzddés teljesitését kovetd eseményeken alapul,
alkalmatlan a felek szerzédéskotési szandékanak a bemutatasara. Az ingatlanok értékvaltozasa
bizonytalan, a szerzoédés megkotésekor nem megismerheté kdvetkezmény, a szerzédésnek sem volt
lényeges feltétele, nem volt az iligyletkotési akaratra hatissal. Az alperesek jelen perben
Osszegszertiségi kifogast nem terjesztettek eld, vallalasuk szerint viselni tartoznak az érdekiikben
folytatott tevékenységért kifizetett kartalanitast.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos, a jogerds itélet a hivatkozott okokbdl nem jogszabalysértd.
Az eljart birosdgok helyesen tartdk fel a relevans tényallast és abbol a méasodfoka birdsag vont le
helyes jogi kovetkeztetéseket.

A felperes a joger0s itélet feliilvizsgalatat eljarasjogi jogszabalysértésre hivatkozassal is kérte, a
Kuridnak - a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan, a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott
megjeldlt jogszabalyok tekintetében - abban a kérdésben kellett dontenie, hogy tortént-e a jogerds
hatidrozat meghozatalakor olyan, az ligy érdemére kihat6 eljarasi jogszabalysértés, amely miatt az
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els6-, vagy a masodfoku eljaras megismétlése indokolt. A Kuria feliilvizsgalati kérelemhez
kotottsége azt jelenti, hogy a jogerds itéletnek az ligy érdemi eldontésére kihatod eljardsi jogi
szabalysértés szempontu feliilbiralatakor koti az alperes altal a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyhely, az eljarasi jogi szabalysértés tartalmi kifejtése, az allitott jogszabalysértéssel
kapcsolatos jogi allaspont kifejtése, az alperesek jogi érvelése. A feliilvizsgalati kérelem a Pp. 239.
§ utald szabalyan tal a Pp. 3. §, 206. §, 213. §, 239. § megsértését allitotta, de nem jeldlte meg, hogy
az elsofoka eljarasra vonatkozd, a masodfokt eljarasban is megfeleléen alkalmazando
rendelkezések koziil melyik jogszabalyhely, azaz a Pp. 3. §, 206. §, 213. § melyik bekezdésébe
foglalt rendelkezések megsértését sérelmezi. Az indokolas tiikkrében azonban a Kuria ramutat arra,
hogy a masodfoku birosag a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott az els6foku birosag itéletét megvaltoztathatta, a bizonyitas
kiegészitése nélkiil is juthatott, csak a megallapitott tényallas alapjan az elséfoka birdsagétol
ellentétes jogi kovetkeztetésre [BH2001. 323.11., BH2007. 261., EBH2004. 1143., BH2004. 471.]. A
keresetet ¢és az alperesek érvénytelenségi kifogasat az eljart birésagok kimeritették, a Pp. 213. §
rendelkezései sem sériiltek. A jogerds itélet megfelel az itélet teljessége elvének: a rendelkezd része
kiterjed a perben érvényesitett kereseti kérelemre, az indokolasa is teljes: kiterjed az ellenkérelemre,
az érvénytelenségi kifogasra és a vald tényallds megallapitasan tal jogilag is megalapozza a
rendelkezd részt a vonatkoz6 anyagi jogszabalyok helyes alkalmazasaval. Onmagaban az, hogy a
jogerds itélet nem adta részletes indokat annak, hogy az ellenkérelemben felhozottak miért nem
alkalmasak a kereset elutasitdsanak indokaként, nem az {igy érdemét érintd lényeges eljarasi
szabalysértés. A keresetet elutasitd elséfoku itélet indokolésat, az érvénytelenségi kifogas
elutasitasat érintd csatlakozé fellebbezés pedig elvesztette a jelentdségét amiatt, hogy a Kuria az
alperesek feliilvizsgalati kérelmének tiikrében a jogerds itéletet jelen itéletével részben eltérd jogi
indokolassal hagyta helyben. A kereset 0sszegszeriisége nem lehetett targya ennek a jogvitanak, az
eldSlt az Etv. 30. § szerinti kozigazgatasi kartalanitasi eljarasokat kovetd kozigazgatasi birdsagi
eljarasokban. A birdsagok szervezetérol €s igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. térvény 6. § alapjan
a birésag hatarozata mindenkire kotelezd, a jelen perben eljart birdsagok a jogerds birdsagi itélettel
elbirdlt kartalanitds Osszegét, amelyhez anyagi jogerd fiizddik, a dontésiiknél kotelesek voltak
figyelembe venni.

Nem sérti a jogerds itélet a Ptk. 205/B. § rendelkezéseit sem. Ahhoz, hogy az altalanos szerzédési
feltétel az egyedi szerzodés részévé valjon, a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése szerint elég, ha
alkalmazoja lehet6vé teszi a masik félnek a tartalma megismerését és azt a masik fél kifejezetten
vagy akér csak rautald6 magatartassal elfogadta. A rautald magatartds - aktiv cselekvéssel vagy
passzivitast tanusitva - szobeli nyilatkozat nélkiil kozvetiti a szerzddéses vagy egyéb jogiigyleti
akaratot. Ez esetben az alperesek szerinti altaldnos szerzddési feltétel az egyedi szerzddésbe
inkorporalt, mert azt a ,,Szerz6do felek jelen szerzddést, mint akaratukkal mindenben megegyez6t a
mai napon jovahagyolag" irtak ald. A kiilon figyelemfelhivo tajékoztatast a Ptk. 205/B. § (2)
bekezdése arra az esetre irja eld, ha a feltétel Iényegesen eltér a szokasos szerz0dési gyakorlattol, a
szerzOdésre vonatkoz6 rendelkezésektdl. Ennek feltételei sem teljesiiltek ez esetben, mert a késébb
kifejtettek szerint az onkormanyzatot terheld kartalanitas atharitisa a célmegvaldsitora az Etv.
szerzOdésre vonatkozo 30/A. § rendelkezéseinek felel meg. Helyesen értékelte az elsdfokt birosag
azt is, hogy a III./IL./B./2. pont tartalmat - amelyen a felperes keresete is alapul - az alperesek
megismerték ¢és elfogadtadk mar a szandéknyilatkozataikban. Az eljart birosagok tehat a hivatkozott
BH2006. 41. szamu eseti dontésnek megfelelden értékelték a felek szerzddéskotést megel6zo
nyilatkozatait is.

A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birosag a tényallast a felek eldadasanak és a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli, €és meggy6zOodése szerint biralja el. A birdi mérlegelés feliilvizsgalati
kérelemmel vald tdmadhatdsagarol a Kuria tobb hatarozatdban foglalt allast. Ezek 1ényege, hogy -
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foszabaly szerint - nem allapithaté meg jogszabalysértés, ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok
szabad mérlegelését tdamadja (BH1994. 221., BH1994. 195., BH1994. 86.). Megalapozhatja viszont
a feliilvizsgalati kérelmet a bizonyitékok kirivoan okszertitlen mérlegelése (BH1994. 196.), az, ha a
birdsag altal megallapitott tényallas iratellenes, hidnyos vagy logikai ellentmondéasokat tartalmaz
(BH1994. 85., BH1993. 768.). A feliilvizsgalati kérelem érveinek tiikrében a jogerds itélet ilyen
hibaban nem szenved.

A Ptk. 210. § (1) és (3) bekezdésére alapitott érvénytelenségi kifogas alaptalansaga elsddlegesen
abban jelolhetd meg, hogy sem az alperesek sajat tévedésének, sem a felperessel kozos téves
feltevésiiknek nem lehetett targya olyan kérdés, amelyet jogszabaly rendez. Legfeljebb - polgari jogi
szempontbol jogkovetkezmények nélkiili - meghiusult remény lehet az, hogy a vallalt fizetési
kotelezettséget nem kell teljesiteni. A szerzddés értelmezésénél a Ktria iigydontd jelentdséget annak
tulajdonitott, hogy azt a felek az Etv. 30/A. § alapjan kototték. A telepiilésrendezési szerzédés
Iényege éppen az, hogy ha maganérdek a telepiilésrendezési eszkoz alkalmazasa, egyéni érdekek
altal motivalt a telepiilésrendezési dontés, akkor az ahhoz kapcsolodd, a megvaldsuld
telepiilésrendezési céllal kozvetlen Osszefiiggd koltségeket a (hatosdgi hatdrozattal erre nem
kotelezhetd) célmegvaldsitd viselje. A szerzddés annak jogi eszkoze, hogy az onkorményzat a
telepiilésrendezési jogszabalyok szerint egyébként Ot terheld koltséget ilyen esetben atharitsa arra,
akinek érdekében all a valtoztatas, akinek kezdeményezésére torténik a telepiilésrendezés, mint
példaul ahogyan ez a perbeli esetbe tortént. [Etv. 30/A. § (2) bekezdés c).] Telepiilésrendezési
szerzOdésben lehet eldirni feltételeket, amelyek teljesités¢hez kotott a telepiilésrendezési eszkoz
alkalmazasa [EBH2018. K.6.].

Az Etv. 30/A. § (1) - (2) bekezdése torvényi szabalyokat tartalmaz mind a szerz8dé felek
személyére, mind a szerzOdés targyara. Nem lehet kérdéses, hogy az alperesek a
szandéknyilatkozatuk 7. és a szerzédésiik I11./I1./B./2./ pontjaban az Etv. 30. § (2) bekezdés ¢) pontja
szerint olyan koltséget vallaltak at, amely a cél megvaldsitasanak kovetkezménye ¢€s az
onkormanyzatot terheli. Ennek értelmezése igényelhet jogi szaktudast, de ha a célmegvalositd
gazdasagi tarsasagként az alperesek ennek nem voltak a birtokaban, az a felperes terhére nem
értékelhetd. A nem a polgéri jog altal szabalyozott szerz0dés sajatos targyara tekintettel az alperesek
nem lehetettek abban a hiszemben, hogy a tervezési koltségeken tul csak a sajat beruhazasuk,
altaluk megvalositando fejlesztés koltségeit kell viselni, mert a felperessel kotott szerzodéseiknek ez
nem targya. A szerzodés érvénytelensége a szerzodés megkotésekor dol el, az alperesek nem
lehettek tévedésben ekkor nem ismert koltségek kapcsan. A vagylagos kotelezettségvallalas pedig
mar a szerz0dés teljesitésére vonatkozik, a hivatkozott érvénytelenségi ok szempontjabol k6zombos.
A felperessel szemben vallalt ,megtéritési" kotelezettségbdl az is kovetkezik, hogy annak
elofeltétele, hogy a koltség a felperes oldalan felmeriiljon. Ez a koltség a szerzodés megkdtéskor
még ismeretlen, a felek szdmara felismerhetetlen volt, igy arrol a szerz6dés megkotését megeldzden
a felperes tajékoztatast nem nyujthatott. Nem volt ismert egy évvel késobb sem, amikor a felperes
kozgylilése rendeletével modositotta az épitési szabalyzatot. Az alperesek azzal, hogy a
szerzOdéskotéskor szamukra ismeretlen volt a - felperest terheld és altaluk megtériteni vallalt -
kartalanitasi kotelezettség, alappal a keresettel szemben nem védekezhettek, ugyanis az szintén az
Etv. szabalyozasanak a targya. Az Etv. 30. § (2) és a (7) bekezdése rendelkezik a kartalanitas
Osszegérdl (forgalmi értékek kozotti kiilonbozet) és az esedékességérdl (a helyi épitési szabalyzat
hatalybalépésének a napja). A szerzodéskdotéskor, 2010. oktober 7-én a felek a jogszabaly alapjan
szamolhattak a forgalmi értékvaltozasbol fakadd Kkartalanitas lehetéségével, nyilvan ezért
rendelkeztek annak a viselésérdl is. Az Osszegszerliség kérdése azonban csak - 2011. szeptember 20-
at, a D-i Epitési Szabalyzat modositasat kovetden megnyild igényérvényesitési lehetdség miatt - a
kérelem benyujtasat kovetd megallapodas hidnyaban lefolytatott (egyfoku) hatdsagi kartalanitasi
eljarasokban, véglegesen a kozigazgatasi perekben tisztazodott [Etv. 30. § (8) bekezdés b) pont].
Mindebbdl kovetkezik az is, hogy a perbe vitt igények érdemi elbiralasakor a tanubizonyitas adatai



nem voltak jogilag jelentds bizonyitékok.

[15] Nem volt annak akadalya, hogy az alperesek az Etv. 9. § [A telepiilésrendezés altalanos szabalyai]
(2)-(6) bekezdésben eldirt véleményeztetési eljarast figyelemmel kisérjék, az egy honapra kdzzétett
tervre az érintettek altal tett észrevételeket megismerjék. A tanulmanyterv elkészitéséért is felelds
alperesek a perbeli eldadasuk szerint tisztdban voltak azzal, hogy a telepiilésrendezés nem
korlatozodhat az ingatlanaikra, az dvezeti atsorolas 50, koztiik csaladi hdzas ingatlanokat érint. Az
Ok és nem a felperes érdekkorébe tartozott az esetlegesen felmeriild kartalanitasi igények eldzetes
felmérése, tajékozodas a valtoztatas forgalmi értékre gyakorolt hatasardl. Annak igazolasara, hogy a
korlatozasi kartalanitasi eljarasokrdl az alperesek tudtak, alappal hivatkozott a felperes arra, hogy
pertarsak voltak a Debrecenii Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdosag 7.K.3629/2014. szamu,
mintapernek tekintett eljarasaban.

[16] A rendelet meghozatalat kovetden, az utan, hogy a felperes teljesitette a szerzddést, a kartalanitasi
igények pedig megnyiltak, az alperesek mar nem visszakozhattak, mert az Gvezeti besorolas ismételt
megvaltoztatasaval ismét kartalanitasi igények megiiltek volna fel.

[17] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatalyéban
fenntartotta.

Zaro rész
[18] Az alperesek a feliilvizsgalati eljarasi illetéket megfizették, a Pp. 270. § (1), a 78. § (1) és a 67. § (2)
bekezdése alapjan kotelesek a felperes jogtanacsosi munkadijbol allo, a birosagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)-(6) bekezdés
megfeleld alkalmazasa alapjan, a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel aranyban meghatarozott
feliilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni.

[19] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyalason biralta el.
[20] A hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pont zérja ki.

Budapest, 2020. oktober 13.
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