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Rendelkez6 rész
- A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.500.000 (egymillio-
Otszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

- A 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A felperes a Kormany altal az allami vérellatd szolgéalat feladatainak ellatasara kijelolt, az
egészségligyért felelds miniszter irdnyitasa ald tartoz6 kozponti koltségvetési szerv, mig az alperes

gazdasagi tarsasag fotevékenysége vérplazma alapi gyogyszerkészitmények gyartasa, fejlesztése,
forgalmazasa. A felperes a 2009. junius 3-an, majd 2011. marcius 25-én hatarozatlan iddtartamra



kotott ,,Egylittmikodési szerzodés"-ben azt vallalta, hogy az alperesnek a kikotott téritési dijért
atadja az altala, tovabba a vele szerzddéses viszonyban allo kérhazi transzfuzios osztalyok altal
gyljtott teljes vérbol eldallitott friss fagyasztott plazma

(tovabbiakban: FFP) transzfuzioldgiai célra nem szilikséges mennyiségét ,,tovabb-feldolgozas" -
stabil vérkészitmények eldallitdsa - céljabol. A Kormanyzati Ellenérzési Hivatal (a tovabbiakban:
KEHI) altal a felperes 2008-2012. kozotti gazdalkoddsardl készitett ,,Ellendrzési Jelentés" (a
tovabbiakban: KEHI jelentés) szerint a szerzdédésben kikotott téritési dij a vér- és vérkészitmény-
ellatds egyes szakmai kovetelményeirdl, valamint a vér és vérkészitmények téritési rendjének
atmeneti szabalyairdl szolo 12/1992. (VI. 26.) NM rendelet (tovabbiakban: NMr.1.) 2. § (3)
bekezdését megsértve, a jogszabalyban meghatarozottnal 57-74 %-kal alacsonyabb. A szerz6dd
peres felek 2014. szeptember 17-1 egyeztetésérdl felvett jegyzOkonyv szerint a felperes koveteli a
jogszabalyba iitk6z6, ezért érvénytelen szerzédéses dij €s a jogszabalyi téritési dij kiilonbozetét.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében kérte elsddlegesen a semmis szerzddések 40.040 forint/kg téritési dijon
torténd érvényessé nyilvanitasat és az alperes kotelezését 11.384.627.265 forint és kamata
megfizetésére [a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: rPtk.) 200. §
(2), 239. § (1) bekezdése], masodlagosan feldolgozas [rPtk. 133. § (1), a Polgari Torvénykonyvrol
sz6l16 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 5:65. § (1) bekezdése]; harmadlagosan jogalap
nélkiili gazdagodas cimén [rPtk. 361. § (1), 363. § (2), Ptk. 6:579. § (1) bekezdése, 6:580. §]. Ervei
szerint a szerzOdések téritési dijra vonatkozo rendelkezései a hatosagi ar alkalmazasat eléir6 NMr.1.
2. § (3) bekezdésébe, a hatdésagi ar mértékét meghatdrozd, az egészségiigyi szakellatas
tarsadalombiztositdsi finanszirozasanak egyes kérdéseirdl szolo 9/1993. (IV. 2.) NM rendelet
(tovabbiakban: NMr.2.) 9/A. §-aba €s 13. szamu mellékletébe iitkoznek, a nemzeti vérkészlettel valo
gazdalkodas szabalyairdl sz6l6 114/2000. (VI. 29.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.1.) 4. § (1)
bekezdése alapjan a téritési dij hatosagi ar.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Védekezése szerint a hivatkozott
rendeletek hatalya nem terjed ki ra. Eléviilési kifogast emelt a 2012. majusat megeldz6 kdveteléssel
szemben.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6fokt birdsdg a kijavitott itéletével a keresetet elutasitotta. Az indokolasban az
egészsegligyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény (tovabbiakban: Ei.tv.) 223. § (1) bekezdése
felhivasaval rogzitette, hogy a vérellatas a torvény altal szabott keretben magéaba foglalja a vér és
vérkészitmények eldallitasat, tarolasat, elosztasat és felhasznalasat: a vérellatds feladatat a
gyogyitashoz sziikséges vér és vérkészitmények biztositasa korében a 225. § (1) bekezdés a)-j)
pontjai, a vérkészitmények terapias felhaszndldsa korében a 225. § (2) bekezdése szabalyozza. A
Kr.1. szabélyozta a nemzeti vérkészlettel vald gazdalkodast, az emberi vér és vérkomponensek
gyljtésére, vizsgalatara, feldolgozasara, tarolasara és elosztasara vonatkozd mindségi és biztonsagi
eléirasokrol, valamint ezek egyes technikai kdvetelményeirdl szold 3/2005. (II. 10.) EiM rendelet
(tovabbiakban: EiiM rendelet) az emberi vér és vérkomponensek elosztasat, az NMr. 1. és NMr. 2. a
térités rendjét. A felperes az OVSZ rendelet alapjan 6nalldoan miikodod és gazdalkodod kozszolgaltato
koltségvetési szervként felel a biztonsdgos vérellatasért és a vérkészitményekkel vald - nemzetkdzi
szerzOdésben is vallalt - nemzeti Onellatds megvalositasaért. Miutan e jogszabalyok az Eii.tv-ben
meghatarozott vérellatdsra vonatkoznak, azok egységesen, egymasra tekintettel értelmezenddk és
alkalmazandok, egyiitt adjak az ahhoz sziikséges szabalyokat és feltételeket, hogy a levett teljes
vérbdl a labilis vérkészitményeket el6 lehessen allitani és a betegnek be lehessen adni. A Kr.1. 1. §
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b) és d) pont, a 6. § (1)-(2) bekezdés, az NMr.1. 2. §, az NMr.2. 9/A. § értelmezésével levont
kovetkeztetése szerint azok az Eii.tv.-ben hivatkozott vérellatashoz sziikséges vérellatasi szerzddésre
vonatkoznak, amely szerzddést a felperes annak érdekében koti meg, hogy a vérkészitmény a
beteghez eljusson. Az NMr.1. 2. § (1) bekezdésében hivatkozott téritési dijra vonatkozé kiilon
jogszabaly - NMr.2. 9/A. § - szerinti téritési dij tehat a vérellatasi szerzodésekre vonatkozik. Az
alperes altal atvett FFP a szerzddés szerint is a felperes altal gyogyaszati céllal eldallitott, a
vérellatasban fel nem hasznalt vérkészitmény. A felek szerzodései a fentiekbdl kovetkezéen sem
alanyukat, sem targyukat, sem céljukat tekintve nem részei a vérellatdsnak, nem vérellatasi
szerzOdések. Az NMr.1. és az NMr.2. - a személyi és targyi hatalyara, a vérellatasi rendszer
szabalyozasaban betoltott szerepe miatt - csak a vérellatasra felhasznalt vér és vérkészitmények
felperes €s a felhasznalok kozti vérellatasi szerzodéssel vald atadasra, a vérellatd allomasok kozti
vér ¢és vérkészitmény atadasra és az NMr.2. § (3) bekezdése szerinti egyéb atadasra vonatkozhat. Az
alperes nem egészségligyi intézmény ¢és nem felhasznalo, hanem gyarto, igy rea ezen - a vérellatasra
vonatkoz6 rendelkezéseket - nem lehet alkalmazni. Az NMr.1. 2. § (3) bekezdésében az egyéb
atadasra tett utalas sem vonja a Kr.1. 4. §-a szerinti megallapodast a vérellatas korébe, hiszen annak
- igy a perbeli szerzddéseknek is - alanya, targya és célja eltér6. A gyartd és a vérellatas
felhasznal6ja nem azonos: a felhasznald terapias céllal adja be a betegnek a vért vagy a
vérkészitményt, mig a gyartd a fel nem haszndlt terdpias labilis készitménybdl stabil készitményt
allit el6. Az NMr.1. és az NMr.2. - a hatosagi ar megallapitdsanak az arak megallapitasarol szolo
1990. évi LXXXVIL torvény (tovabbiakban: Artorvény) 7. § (1) és 9. § (2) bekezdésébe foglalt
szabalya szerint - nem utal cimében a hatdsagi ar megallapitasara és nem hivatkozik
felhatalmazasra. Erre tekintettel a téritési dij nem hatosagi ar, nem vonatkozhat ra az Artorvény. Az
érvényes szerzodésekre tekintettel a kereset feldolgozas és jogalap nélkiili gazdagodas cimén sem
alapos.

A masodfokt birosag a felperes fellebbezése ¢és az alperes perkoltségre vonatkozd csatlakozéd
fellebbezése folytan hozott itéletében az elséfoku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyta. Az indokolasdban rogzitette, hogy az alperes a felperes altal atadott FFP-bol
készitett gydgyszereket harmadik személynek Magyarorszagon és kiilfoldon értékesitette. A perbeli
szerzOdések a felek jogi allaspontjanak megfelelden az rPtk. 365. § (1) bekezdése szerinti adasvételi
szerzddések. Az érvénytelenségi kereset megalapozasara hivatkozott jogszabalyok, az NMr.1.,
NMr.2. ¢és a Kr.1. hatalya a gydgyszergyartd gazdasagi tarsasag alperesre €s az altala kotott perbeli
megallapodasokra a masodfoku birdsag szerint sem terjed ki. Az e rendeletek szerinti téritési dijat a
vérellatasi szerzodésben kell fizetni, az alperes altal atvett FFP pedig a vérellatasban fel nem
hasznalt vérkészitmény. Az NMr.2. 9/A. §-a szerint a 13. szamu melléklet a felperestdl a felhasznalo
intézmények altal igényelt vérkészitmények téritési dijat tartalmazza. Az NMr.2. hatdlyara a
preambulumabol lehet kdvetkeztetni: a minisztert a rendeletalkotdsra felhatalmazo jogszabaly a
tarsadalombiztositas pénziigyi alapjairdl és azok 1993. évi koltségvetésérdl szold 1992. évi LXXXI.
torvény 40. § (5), az egészségiigy tarsadalombiztositasi finanszirozasanak egyes kérdéseirdl szolo
52/1993. (IV. 2.) Korm. rendelet 40. § (4), 1996. januar 1-jétdl az egészségligy tarsadalombiztositasi
finanszirozasanak egyes kérdéseirdl szo6l6 103/1995. (VIIIL. 25.) Korm. rendeletnek a fekvdbeteg
ellatas finanszirozéasara vonatkozo 25. § (4) bekezdése. A népjoléti miniszter tehat a hataskore ala
tartozd egészségligyi intézmények kozotti elszamolasban alkalmazandd  téritési  dijakrol
rendelkezett, amikor a vérkészitmények téritési dijat meghatarozta. Az NMr.1. 1. § (1) bekezdés
egyértelmii rendelkezése szerint hatdlya egyes egészségiigyi intézményekre, intézetekre, a vérellato
allomasokra terjed ki. A felperes a Kr.1. 4. § alapjan a frissen fagyasztott plazma alapanyagot a
hazai sziikséglet biztositasa érdekében - szerzddés alapjan - a gyartd részére feldolgozas céljabol
atadja. A Kr.1. 1. § szerint e rendelet alkalmazdsaban hazai sziikséglet: a nemzeti vérkészlet
Osszetevoivel kapcsolatos, a kotelezd altalanos egészségbiztositas, valamint az Eil. tv. 142. §-aban
meghatarozott, a kdzponti koltségvetésbol fedezett egészségiigyi szolgaltatasok korében tamasztott,



orvosilag elismert felhasznaloi igény [e) pont]. A felhasznalo pedig olyan egészségiigyi szolgaltato,
amely a vérkészitményeket a betegeknek gyogyitasi céllal beadja vagy a kiilon jogszabaly szerinti
kontrollalt otthoni kezelés céljabol azt atadja [c) pont]. A perbeli megallapodéasok alapjan a felperes
a transzfuzioldgiai célra nem sziikséges FFP mennyiséget adja at tovabbi felhasznalas céljabol
térités ellenében. Azaz az alperessel nem a Kr.1. 1. § szerinti hazai sziikséglet biztositasara
szerz0dott, az alperesnek a téritési dij megfizetésén tul kotelezettsége nem volt. Az Eii.tv. 223. § (5)
bekezdése értelmében a vérellatasi feladatokat ugyan a felperes végzi, azonban a perbeli,
transzfuzioldgiai célra nem sziikséges FFP atadasara kotott szerzédések nem tartoznak ebbe a korbe.
Az El.tv. 223. § (1), 225. § (1)-(2) bekezdése értelmében a vérellatas fogalma ala csak a
gyogyitashoz sziikséges vér €s vérkészitmények biztositasara, illetdleg a vérkészitmények terapias
felhasznaldsara iranyuld egészségiigyi ¢és tarsadalmi tevékenység tartozik. A felperes, mint
gyogyszergyartasi alapanyag szallit6 a szerzddések teljesitésével hozzajarult az alperes
gyogyszergyari tevékenysége elvégzéséhez, labilis vérkészitménybdl stabil vérkészitmény
eldallitasdhoz, azzal az alperes részére szabadon rendelkezett.

A masodfoku birosdg szerint a felperes altal eloszor a fellebbezésben 1 jogszabalyhely
megjelolésével hivatkozott 1j semmisségi okot hivatalbol a birdsagnak nem kellett észlelnie a
2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. a)-b) pontjaban irt feltétel, a csak a rendelkezésre all6 bizonyitasi
anyag alapjan tényként egyértelmiien megallapithatd, nyilvanvald semmisség €s a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 235. § (1) bekezdésében irt
feltétel hianyaban. A szerzddések jogszabalyba iitkdzése korében a versenyeztetés és a
vagyonkezeld M. Zrt. eldzetes jovahagyédsanak hianya folytan 0j jogszabalyhely megjelolése a Pp.
247. § (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban tiltott keresetvaltoztatas.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgéalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a keresetének
helyt ad6 hatdrozat hozataldt, masodlagosan az els6foka birdsag 1j eljarasra és Uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyként jelolte meg az Eii.tv. 224. §, 225. §, az NMr.1.
2. § (1)-(4) bekezdése, az NMr.2. 2. § (1) bekezdés a)-c) pontja, a 9/A. §, a 13. szamu melléklet, a
Kr.l.1.8§, 4.8, 6.§, az EUM rendelet 1. §, 5. § , 2. § 13-17. pontja, 25. § (6) bekezdése, az rPtk.
200. § (2) bekezdése, 205. §, 237. §, 239. § (1) bekezdése, az uj Ptk. 6:95. §, 6:58. §, 6:110. §, 6:113.
§ (1) bekezdése, 6:114. § (1) bekezdése, a jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. tv. (Jat.) 15. § (1)
bekezdés, 16/A. § (1) bekezdés, a jogalkotasi tevékenység részletes szabalyozasara szolgald
61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet a 69. §, a Pp. 3. § (2) bekezdése, 141. § (2) és (6) bekezdése, 121.
§ (1) bekezdés c) pontja, 215. §, 235. § (1), 247. § (1) bekezdése rendelkezését azzal, hogy az
eljarasi szabalysértés egyiitt jart az dllami vagyonrol szolo 2007. évi CVI. térvény (tovabbiakban:
Vagyontv.) 1. § (2) bekezdés és 33. § (1)-(2) bekezdés, és az allami vagyonnal vald gazdalkodasrol
sz616 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet (Vagyontv.vhr.) 1. § (5) és az rPtk. 234. § (1) bekezdése
sérelmével is. Kifogasolta az 1/2005. (VI. 15.) PK vélemény és a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény
mell6zését. Az ligy érdemi elbiralasara lényeges kihatassal volt eljarasi jogszabalysértést azzal
indokolta, hogy a masodfoku birosdg nem vizsgéalta a fellebbezésében a semmisség kapcsan
megjeldlt 1) jogszabalyt €s nem rotta az elséfokt birdsag terhére a fellebbezésben megjelolt
jogszabalyokba - Vagyontv. és Vagyontv.vhr. - iitkozés hivatalboli észlelésének az elmulasztasat. Az
anyagi jogszabalysértés allaspontja szerint abban allt, hogy a masodfoku birdsag az iranyadd anyagi
jogi jogszabalyokat tévesen értelmezte, igy helyteleniil alkalmazta. A megallapodasok kapcsan
iranyado ,,vezér jogszabaly" az Eli.tv. vérellatasra vonatkozo szabalyai [224. §, 225. §, 227. § (1)
bekezdése] szerint vérellatasi feladat a vérkészitmények elosztasa: kozvetlen gyogyaszati célra
egészségiigyi szolgaltatok €s a véralapanyagok tovabb-feldolgozok részére torténd atadasa. Az arra
irAnyadé jogszabalyok az NMr.1., az NMr.2., a Kr.1., az EUM rendelet. Abbdl, hogy az NMr.1. a
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vérkészitményért téritési dijat fizetni koteles szervezetként kizardlag a vérellatdo allomasokat és az
azzal nem rendelkezd egészségligyi intézményeket nevesiti, latszolag az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a tovabb-feldolgozasra atadott vérkészitményért nem kell téritési dijat fizetni. Ezen
kovetkeztetés helyességét kizarjak az alabbi tények: a vérkészitmények eldallitdsa a felperes részére
jelentés koltségtényezd; a vérkészitmények alapvetd, nélkiilozhetetlen alapanyagai egyes
gyogyszerkészitményeknek. Az ezeket eldallitd gyogyszergyartd vallalatok profitorientalt cégek,
akik a termékiikért ellenértékhez jutnak. A vérkészitmények téritési dijarol szolo NMr.2. 13. szamu
melléklete 5. és 6. alatt az FFP-t is feltiinteti az ahhoz rendelt téritési dijjal. A targyi hataly
szempontjabol iranymutatd lehet az NMr.1. jogszabalyt megel6zd a vér és vérkészitmény téritési
rendjérdl szold 18/1990. (V. 10.) SZEM rendelet 2. §-a, amely nevesiti a H. O. és K. Intézetet, amely
a plazma alapanyagért téritési dijat volt koteles fizetni. A felek szerzddései alapjan torténd FFP,
mint vérkészitmény és gyogyszergyartdshoz sziikséges alapanyag atadasa esetében alkalmazni kell
az NMr.2. 13. szamu mellékletében rogzitett téritési dijat. A jogalkoté valamennyi vérkészitmény
arat kotelezOen alkalmazando téritési dij formajaban hatarozta meg, a felperes, mint FFP-t eldallito
vérellato allomas a téritési dijtol csak felfelé¢ térhet el. A megallapodasok az Eii.tv. 225. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti vérellatasi feladatot, azaz a vérkészitmények eldallitdsat szabalyoztak.
Az alperest az NMr.1. vonatkozasaban felhasznaloként nem a Kr.1. definicidja szerint, hanem a
koznapi értelemben kellett értelmezni. Emellett szol az is, hogy a Kr.1. 2012. oktéber 31. napjatol
nem hatalyos, azota egy iires halmazt jelentd személyi kor lett volna. Az NMr.2.-t pedig az NMr.1.
2. § (1) bekezdése nevesiti, mint olyan kiilon jogszabalyt, amely a téritési dij 0sszegét megszabja. A
téritési dij az NMr.2. mellékletében keriilt elhelyezésre, ezért nem relevans, hogy az NMr.2. a
szoveges részében mit deklaral.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itéletet hatalyaban fenntartani.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos, a jogerds itélet a hivatkozott okokbol nem jogszabalysérto.

A Pp. 270. § (2) bekezdés alapjan a feliilvizsgalat targya a jogerds itélet, ezért a Kuria a
feliilvizsgalati kérelemnek az elséfoku itéletet timado érveit nem értékelte. Erdemi elbiralasra az a
feliilvizsgalati kérelem alkalmas, amely a jogerds itélettel megsértett jogszabalyhelyet nem pusztan
megjeloli, hanem a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, azokkal 0sszefiiggd jogi
érvelését is eldadja, azokra vonatkoz6 jogi allaspontjat részletesen kifejti, azaz a jogszabalysértésre
valo hivatkozasa indokait is ismerteti [Pp. 272. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitdsanak egyes kérdéseir6l szolé 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. 4.]. A felperes a
feliilvizsgalati kérelmében felsorolt szamtalan jogszabalyhely rendelkezésének a megsértését nem,
vagy nem teljes kortien indokolta, a Kuria azonban a jogerds itéletet csak a tartalmaban is koriilirt
jogszabalysértésekre korlatozottan biral(hat)ta feliil. A Kuria a masodfokt birésag helyes érdemi
dontésével ¢és annak helytdllo indokaival is egyetértett, a feliilvizsgalati kérelemnek a
jogszabalysértés mibenlétét is kifejtd érvei kapcsan a kovetkezokre utal:

Nem tortént a madasodfok eljarasban az {ligy érdemi elbirdldsara lényeges kihatdsu eljarasi
jogszabalysértés. Az érdemi dontésének meghozatalakor reformatérius jogkorben eljart masodfokt
birdsagot a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatain
tal a bizonyitds eredményének feliilmérlegelésében, 1j tényallas megallapitdsaban, annak
eredményeként az els6foki birdsag itéletének a megvaltoztatasaban kototte a Pp. 235. § (1)
bekezdés masodik mondataba foglalt rendelkezés is, amely azzal az egyiittes két feltétellel engedi a
fellebbezésben 1) tény allitasat, ha az 0j tény az els6foku hatdrozat meghozatalat kdvetden jutott a
fellebbez6 fél tudomasara €s az elbiralasa esetén red kedvezdobb hatarozatot eredményezett volna. A
fellebbezésnek az 0j tényre (bizonyitékra) irdnyuld eléadasat ezért a masodfoku birdsagnak meg kell
vizsgalnia és értékelnie kell abbdl a szempontbol, hogy az 1j tényre (bizonyitékra) hivatkozasnak a
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torvényi feltételei fennallnak-e, azok hidnyaban az els6foku itélet feliilbiralata soran az elséként a
fellebbezésben hivatkozott tényt figyelmen kiviil kell hagynia, nem vizsgalhatja annak relevanciajat.
A felperesre kedvezo itéletet a masodfoku birdsag az eldszor a fellebbezésében hivatkozott, de az
els6fokt eljarasban akadalytalanul eldadhatd tényre alapitottan a Kuria szerint sem hozhatott. A
jogszabalysértés ténybeli alapjai - ha fennalltak - mar a perinditaskor megvaldsultak, a felperes el6tt
az els6foku eljardsban mar ismert volt a Vagyontv. és Vagyontv.vhr. altal eldirt versenyeztetés és a
vagyonkezeldi eldzetes jovahagyas allitdlagos hianya. Ezen koriilmények tekintetében a felek
részérdl az elséfoku eljarasban még csak tényallitdsokra sem keriilt sor, igy ezek esetleges hianyat
az elséfokl birésag a rendelkezésre allo peradatok alapjan nem észlelhette, bizonyitas hivatalbol
torténd felvételének pedig nem volt helye.

A semmisségi ok hivatalboli észlelése kapcsan kovetendd eljarasrol szolo 1/2005. (VI. 15.) PK
vélemény szerint, ha a hivatkozott semmisségi ok észlelhetd lett volna, az azt eredményezi, hogy a
birosag errdl tajékoztatast nyajt a feleknek és lehetOséget biztosit a résziikre az ezzel kapcsolatos
nyilatkozataik megtételére. Ezt kovetden a birdsag a kereseti kérelem és az ellenkérelem, vagy a
jogorvoslati kérelem és ellenkérelem korlataira tekintettel hoz dontést az ligyben. A felperes perbeli
igényérvényesitése azonban kizardlag az alperes pénzbeni marasztaldsat célozta, annak jogi
megalapozasa érdekében hivatkozott a téritési dijra vonatkozo jogszabalyok megsértésére, ez okbol
a szerzddések részleges, az ellenszolgaltatisra vonatkoz6 szerzddéses kikotésekre korlatozott
érvénytelenségére. A részleges ¢érvénytelenség levonhatd jogkovetkezményeként kérte a
szerzddések érvényessé nyilvanitdsat. A felperes marasztalasi keresete csak abban az esetben
vezethetett eredményre, ha a teljesitett szerzddéssel szemben az alperes tobbletfizetési
kotelezettségét megalapozo jogallitast és tényallitast tesz. A felperesre kedvezdbb dontést ennek
megfelelden csak az eredményezhetett volna, ha a birésag hivatalbol olyan érvénytelenségi okot
¢szlel, amely erre az eredményre vezet. Abban az esetben, ha egy szerz6dés részleges
érvénytelenségének megallapitdsa iranti keresetet érvényesitenek ¢és a fél a keresetében kéri a
részleges érvénytelenség jogkdvetkezményének az alkalmazasat is, az rPtk. 200. § (2) bekezdésén
alapuld érvénytelenségi kereset jogi megalapozasara nem elegendd annak megjeldlése, hogy a
szerz6dés mely jogszabalyba iitkozik, hanem azt is el kell adni, hogy annak jogkovetkezménye a
szerzOdés olyan részbeni érvénytelensége, amely orvosolhaté az alperes kért marasztalasahoz vezeto
érvényessé nyilvanitassal.

A marasztaldsi, meghatarozott pénzosszeg megfizetésére kotelezés iranti érvénytelenségi kereset
jogi megalapozasara a fellebbezésben felhozott jogszabaly - Vagyontv. és Vagyontv.vhr. -
megsértése €s annak ténybeli alapja - a versenyeztetés és vagyonkezeldi eldzetes jovahagyas hianya
- nem alkalmas, mert abbol nem kdvetkezik sem a szerzddés érvénytelenségének részleges jellege,
sem az ¢érvénytelenség keresetben kért jogkovetkezménye, a részben éErvénytelen szerzddés
érvényessé nyilvanitdsanak a lehetdsége, azaz, az, hogy az érvénytelenség oka megsziintethetd. Még
kevésbé kovetkezik ebbdl ennek mddja: az alperes - a jogerds itélet szerint a perbeli szerzodéses
jogvitdban nem alkalmazhaté - jogszabalyban meghatdrozott dij alkalmazasaval torténd
marasztalasa. Ebbdl okszerlien az is kovetkezik, hogy a felperes marasztalasi keresete kapcsan az
érvényesitett semmisségi ok - rPtk. 200. § (2) bekezdése - fennallasa, az érvénytelenség alkalmazni
kért jogkdvetkezménye - rPtk. 237. § (2) bekezdés masodik mondat - a fellebbezésben hivatkozott
jogszabaly megsértése miatt nem volt megallapithatd, az altala utébb hivatkozott, eltéré semmisségi
okok hivatalbol torténd észlelése pedig a keresetet nem alapozta volna meg, azt valtozatlanul el
kellett volna utasitani.

A masodfoktl birosadg jogerds itéletének Iényegi, a jogvitat eldontd indokai szerint az alperes
marasztaldsa érdekében a felperes altal megsértettként hivatkozott jogszabalyok: az NMr.1., az
NMr.2., ¢és a Kr.l. egyes egészségiigyi szakelldtdsok tarsadalombiztositasi finanszirozasaval
kapcsolatos rendeletek, igy a felek szerz6déses jogviszonyaban nem alkalmazanddak, nem tartoznak
azok hatalya ald a gydgyszergyart6 alperes felperessel kotott, keresettel tamadott szerzodései. Ennek



az ugy érdemét érintd kérdésnek a jogerds itéletben felhozott indokait a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében kifejtettekkel nem tudta megdonteni. Az NMr.1. feliilvizsgélati kérelemben kiemelt
azon szabalya, hogy csak egészségiigyi intézmény ¢€s vérellatd allomas kdoteles a vérkészitményért a
jogszabalyban rogzitett téritési dijat fizetni, nem értelmezhetd az irott norma nyelvtani jelentésével
ellentétesen. A feldolgozasra atadott vérkészitményért is kell téritési dijat fizetni, azonban az
ellenszolgaltatds meghatarozasa az rPtk. 200. § (1) bekezdése alapjan - eltérd jogi norma hianyaban
- a felek szerzddési szabadsaga korébe tartozott. A jogszabaly hatalyanak onkényes kiterjesztését
jelentik a felperes azon érvei, amelyek szerint szdmara a vérkészitmények eldallitasa jelentds
koltségtényezd; az FFP a profitorientalt gyogyszergyartas alapanyaga. Még kevésbé érv a
jogszabaly hatdlyanak a kiterjesztése mellett az, hogy az FFP téritési dijat a rendelet melléklete
tartalmazza. A rendelet melléklete a jogszabaly része, ugyanugy normatartalmat hordoz, mint a
jogszabaly barmely més rendelkezése, azonban ahogyan a rendeleti szabdly is, a rendelet személyi
¢s targyi hatalya ala esik. Ahogyan arra Kuaria mar ramutatott, jogszabaly torzsszovegét és a hozza
kapcsolodd mellékletet egyiitt kell alkalmazni [KGD2015. 49.]. A perbeli jogvitaban ez azt
jelentette, hogy a rendelet hatdlya vonatkozik a kizarolag technikai, szerkesztési szempontbol
elkiilonild mellékletére is. A jogalanyok széles korének alapvetd, mindennapi viszonyait
szabalyozd jogszabaly személyi hatalyara vonatkozé altalanos szabaly, a jogalkotasrol szold 1987.
évi XI. torvény 11. § (1) bekezdése csak az esetben iranyado, ha egyes jogszabalyok ettdl eltérden
nem hatdrozzak meg a sajat teriileti és személyi hatalyukat [kiilonds szabaly]. A jogbiztonsag elvét
sérti, onkényes jogalkalmazast enged a felperes azon jogi érvelése, hogy egy hatalyon kiviil
helyezett jogszabalybol lehetne kovetkeztetni a hatalyos szabaly targyi hatalyara, illetve a személyi
hatdly megallapitdsdndl nem a Kr.1. felhaszndlo definicioja, hanem annak koznapi értelme a
relevans. A Kr.1. késobbi hatalyon kiviil helyezése az érvelést azért nem tdmaszthatja ald, mert a
szerz6dés érvénytelensége a szerzodés megkotésekor elddl, azt, hogy a szerzddés jogszabalyba
iitkozik-e, a szerzddéskotéskor hatalyos jogszabalyok alapjan kell megitélni. A semmisségi ok miatt
a szerz0dés a torvény erejénél fogva, megkotésének idépontjatdl érvénytelen, az ex tunc hatalyt
érvénytelenség felperes altal kért jogkovetkezménye, a szerzddés érvényessé nyilvanitasa is a
megkotése id6pontjara visszamend hatallyal érvényesiil a birdsag ex tunc hatalyu konstitutiv
dontésével [Az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl sz616 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5.].
Miutan a kifejtettekre tekintettel a felperes altal a feliilvizsgalati kérelemben eldadott logikai és
rendszertani Osszefliggések tévesek, a Kuria a joger0s itéletet, a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan,
figyelemmel annak helyes indokaira, hatdlyaban fenntartotta.

Zaro rész

A felperes a Pp. 270. § (1), a 78. § (1) bekezdés alapjan koteles az alperes ligyvédi munkadijbol 4llo,
a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (5)-(6) bekezdése alapjan, a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban meghatarozott
feliilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan személyes illetékmentes felperes, a koltségmentesség alkalmazéasarol a
birosagi eljarasban targyaban hozott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés szerint a
feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére nem volt kotelezhetd, azt a 14. § alapjan az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyaldson kiviil biralta el.

A hatérozat ellen a feliilvizsgalat lehetoségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pont zarja ki.
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