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Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.156/2020/12. szam

A Févarosi [télotabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2020. december ho 1. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A testi sértés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult biintetdligyben a Fovarosi
Torvényszék 2020. jalius hé 10. napjan kelt 15.B.1401/2018/69. szamu itéletét helybenhagyja azzal,
hogy a koziigyektdl eltiltast mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 6.000,- (hatezer) Ft biiniigyi koltséget a vadlott koteles az
allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Févarosi Torvényszek a rendelkezd részben megjeldlt itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki
testi sértés bilntettének kisérletében (Btk.164.§ (1) (8) bekezdés 1. fordulat), ezért 3 ¢év
szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani. Ugy rendelkezett, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbél a vadlott legkordbban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A Pesti
Ko6zponti Keriileti Birosag 16.B.12.502/2014/10. szamu jogerds itéletével kiszabott 1 év 6 honap
szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelte. A vadlott altal Orizetben t61tott id6t a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és a
bliniligyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen az iigyész sulyositasért, hosszabb tartamt szabadsagvesztés €s koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasaért, mig a vadlott jogos védelem cimén torténd felmentéséért, véddje
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan eltérd jogi mindsités megallapitasaért €s enyhébb biintetés
kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést. A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.558/2020/2.
szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést fenntartotta, a vadlotti és védoi fellebbezést nem tartotta
megalapozottnak. Az {igy tandcsiilésen torténd elbirdlasara tett inditvanyt, bejelentette, hogy
nyilvanos iilés kitlizése esetén azon nem kivan részt venni. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
az eljaras szabalyokat megtartotta, teljes korli bizonyitast folytatott le, mely alapjan megalapozott
tényallast allapitott meg. A mérlegeléssel megalapozottan megallapitott tényektdl eltérd tényallas
megallapitdsira nem latott lehetdséget, mert a védelem altal kifejtettek a bizonyitékok
feliilmérlegelésének tilalmaba iitkoznek. A vadlott jogos védelmi helyzetre torténd hivatkozasat nem
tartotta megalapozottnak, hasonloképpen a véddnek eltérd, enyhébb jogi mindsités megallapitasat
kezdeményezé fellebbezését sem. Allaspontja szerint a torvényszék okszertin kovetkeztetett a
vadlott biindsségére, a cselekmény mindsitése torvényes, megfelel az anyagi jogszabalyoknak.
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Véleménye szerint a torvényszék a biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket helyesen
tarta fel, de azokat nem a sulyuknak megfelelden értékelte, amikor a biintetési tartamot a torvényi
minimumhoz kozel allapitotta meg. A tartam a cselekmény targyi sulyat valamint a kiilonos
blinismétld vadlott személyének nagyobb tarsadalomra veszélyességi fokat nem tiikkrozi és
alkalmatlan kiilondsen a specialis prevencio elérésére. Erre figyelemmel a fObiintetés 1ényeges
sulyositasat, kozépmértékben torténd meghatarozasat tartotta indokoltnak a mellékbiintetés
sulyositasa mellett. Az itélet jarulékos rendelkezéseit torvényesnek taldlta. Inditvanyozta, hogy az
itélotabla a torvényszék itéletét oly modon valtoztassa meg, hogy a szabadsagvesztés és a
koziigyektdl eltiltas tartamat emelje fel, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A vadlott kirendelt véddje irasbeli fellebbezés indokoldsdban az elséfokti perbeszédében
elmondottak figyelembevételét kérte. Figyelemmel arra, hogy a cselekmény nem keriilt minden
kétséget kizardan bizonyitasra, a vadlott felmentését kérte elsddlegesen. Masodlagosan a kiszabott
biintetés enyhitését inditvanyozta.

Az itélotabla az ligyet tandcsiilésre tlizte, a védo a Be.598.§ (4) bekezdésében irt torvényes hataridon
beliil nyilvéanos tilés kitlizését kérte. A nyilvanos tilésen a vadlott nem jelent meg.

A védo perbeszédében az irdsbeli fellebbezés indokolasban kifejtetteket ismételte meg.

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt a Be.590.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan teljes korlien feliilbiralta. Megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi
szabalyokat maradéktalanul megtartotta. A bizonyitasi eljarast a bizonyitandd tényekre lefolytatta,
mely alapjan az iratok tartalmanak megfeleld, teljes, logikai hibatél mentes tényallast allapitott meg,
mely mentes a Be.592.§ (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt hibaktol. A tényallas megalapozott, ezért
az a feliilbiralat alapjat képezte a Be.591.§ (1) bekezdése szerint.

Az erkdlcsi bizonyitvany adatai alapjan a tényallas személyi része csupan annyiban egészitendd ki, hogy a
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vadlott ellen a Budapesti X. és XVII. Keriileti Ugyészség B.X.3889/2018. szam alatt 2019. jalius ho
25. napjan vadat emelt a Btk.310.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 hivatalos személy elleni erészak
blintette miatt. (elkdvetési idd: 2018. julius ho 17. napja)

Az ligyben a Pesti Kozponti Kertileti Birésag 2021. januar honapra tlizott targyalast.

A torvényszek a bizonyitékokat maradéktalanul felsorolta, azokat dsszevetette, megindokolta, hogy a vadlott

valloméasaval szemben miért a sértett vallomasat fogadta el. Abban nem észlelt Iényegi
ellentmondasokat, azt allapitotta meg, hogy az eset utdn a korhazban tett nyilatkozata ugyan
elnagyoltabb volt, de ennek a sértett elfogadhatd és az igazsagiigyi orvosszakértd altal is
megerdsitett indokat adta. Utalt arra is, hogy a sértett nem is akart eljarast kezdeményezni, a vadlott
megbiintetését nem is kivanta. A kihallgatott tani vallomasa a sértetti nyilatkozatot erdsitette, a
vadlott altal el6adottakat a helyszinre érkezd renddrtanik sem tamasztottak ald. A helyszini szemle
jegyzOkonyve, a lefoglalas iratai ugyancsak a sértett altal elmondottakat igazoltdk. Genetikai
szakért6i vélemény allapitotta meg, hogy a lefoglalt kés nyelén 1évd szennyezddések a sértettdl
szarmaznak, mig a kés pengéjén a sértett vérszennyezddése volt a dominans, de jelen volt a vadlott
vére is.

A sértett sériiléseirdl a nyomozas soran az iratok alapjan igazsagiligyi orvosszakértd készitett szakvéleményt,

melyet a sértett személyes vizsgalata alapjan a targyalédsi szakaszban kiegészitett, a megallapitott
sériilések leirasat, elhelyezkedését pontositotta, egyik sériilés gydgytartamat modositotta. A védd
inditvanyara kirendelt 0j szakértd nagyvonalakban a szakértd véleményét tamasztotta ald. A
szakértok egybehangzodan nyilatkoztak a sériilések elhelyezkedése, gydgytartamara, arra, hogy a



mellkasi sériiléseknél az életveszély realis lehetdsége fennallt. Egybehangzoan allapitottdk meg,
hogy a sértett sériilései keletkezhettek az altala eléadott mechanizmussal, a lefoglalt eszkozok
alkalmasak voltak a sériilések eloidézésére. Mindkét szakértd egyértelmiien kizarta azt a vadlotti
eldadast, hogy a mellkasi sériilések kaszaboldstol jottek volna létre, a szurdsokat irdnyitottnak,
célzottnak véleményezték. A szakértok egyetértettek abban is, hogy kézepes erdbehatas is elegendd
volt a sériilések 1étrehozasara.

Az orvosszakértdi vélemények kozotti ellentmondasok egymas jelenlétében tisztazodtak.

A vadlott sériilésére vonatkozdan orvosi irat allt rendelkezésre, annak keletkezési koriilményeirdl a vadlott
ellentétes nyilatkozatokat tett. A sértett elismerte, hogy a védlottat egy alkalommal pofon vagta,
valamint nem zarta ki, hogy a dulakodés kozben a fiile mogott szirt sériilése keletkezett, azonban
csak azutdn, hogy a vadlott 6t elsé alkalommal megszurta.

Tekintettel arra, hogy a védo felmentésre iranyuld fellebbezésében Iényegében a bizonyitékok
feliilmérlegelését kérte, arra pedig megalapozottan megéallapitott tények mellett nincs mod, az nem
vezethetett eredményre.

[8] A helyesen megallapitott tényekbdl a torvényszék okszertien kovetkeztetett a vadlott bindsségére, a
cselekmény jogi mindsitése torvényes, megfelel az anyagi jogszabalyoknak.

A mellkas eliilsé felszinén a jobb oldali kulcscsont alatt 3 cm-re a kdzéps6 kulcscsonti vonalban koriilbeliil 4
cm-es, mélybe terjedd szurt sériilés gyogytartama 8 napon tali, de kozvetleniil €letveszélyes sériilés,
a tiido, a kulcscsont alatti verd- és visszerek €s a sziv sériilése bekovetkezésének realis lehetdsége is
fennallt. A mellkas oldalso felszinén, a bal oldalon a kdzépsé honaljvonalban, az V. és VI. bordak
magassagaban keletkezett 1 cm-es szurt sériilés gydgytartama ugyan 8 napon beliili volt, azonban ez
is kozvetetten életveszélyes sériilés, a mellkas megnyilasa, légmell, vérmell, tiid0 sériilése
bekovetkezésének realis lehetdsége itt is fennallt.

[9] A vadlott elkovetéskori tudattartalméara a torvényszék helyesen a Kuria 3/2013. szdmu Biintetd
jogegységi hatarozatanak I. pontjaban irt szempontok alapjan kovetkeztetett.

Figyelembe vette, hogy azelkovetéshez hasznalt kések - melyek pengehosszlisaga 12,5 és 18 cm volt -
egyértelmiien az élet kioltdsara alkalmas eszkdzok voltak, a vadlott két alkalommal tamadott a
sértettre, kozben eszkozt is valtott, mindkétszer kozepes erdvel, hirtelen szurt, a sértett a helyzetébdl
adododan a tdmadas ellen védekezni csak a szuras megtorténte utan tudott.

Kifejtette, hogy kéztudomasu, hogy a tamadott testtdjék, a mellkas életfontos ereket, szerveket rejt, melyek
megsértése ilyen pengehosszisagi késekkel az azonnali vérvesztés kovetkeztében a sértett
halaldhoz is vezethetett volna.

[10] Az alanyi tényezok korébol kiemelte a torvényszék a vadlott indulatvezéreltségét, és agressziv
viselkedésre hajlamossagat, a beszerzett adatok szerint tijabb erdszakos biincselekmény miatt folyik
ellene eljaras. Utalt az elsdfokt birésag arra, hogy a cselekményt megel6zden a vadlott és a sértett
viszonya rendezett volt, a kozvetlen kivaltd ok a pénz miatt kialakult varatlan konfliktushelyzet volt.
Helyesen allapitotta meg, hogy a sértett ¢életének kioltdsara nem irdnyult a vadlott szédndéka.
Helytalloan utalt arra, hogy a vadlott szandéka nem csak a ténylegesen bekdvetkezett, hanem az
ennél stlyosabb sériilés okozasara is kiterjedt és azzal is szdmolnia kellett, hogy a magatartasa
objektive alkalmas az ¢€letveszélyes sériilés eldidézésére, e kovetkezményt elore kellett latnia. Ebbe
belenyugodott, tehat az életveszElyt okozo testi sértés bilintette kisérletét eshetdleges szandékkal
valositotta meg.



A torvényszék helyesen vetette el a vadlottnak a Btk.22. §-a szerinti jogos védelmi helyzetre hivatkozasat.
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Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a vadlott feltételezte, hogy a sértett
tulajdonitotta el a pénzét, a sértett zsebeit, tarcajat megmutatta. A vadlott ennek ellenére a sértettre
tamadt, a sértett részérdl jogtalan tdamadas a vadlott irdnyaba nem tortént.

A torvényhozd az elkdvetett cselekményre 2-8 év szabadsagvesztés biintetés kiszabasat teszi
lehetdvé, az iranyadonak tekintendd kozépmérték 5 év. A tdrvényszék a sulyositd és enyhitd
koriilményeket maradéktalanul felsorolta, és azokat sulyuknak megfeleléen értékelte, amikor a
kozépmérték alatti biintetést szabott ki, mely megfelel a cselekmény targyi stlyanak a kisérleti
szakra is tekintettel, valamint a biintetés kiszabasakor irdnyadd tényezoknek. Az iigyészi
inditvanyban irt sulyosabb biintetéskiszabasa nem indokolt a cselekmény targyi stlyat és a
blinosségi koriilményeket szem el6tt tartva.

A védo altal kért enyhitésre sincs torvényes lehetdség. A vadlott specidlis blinismétld, cselekményét
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt kdvette el.

Az itélet jarulékos rendelkezéseit az itél6tabla torvényesnek talalta.
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A fent irtakra figyelemmel az itélotabla a Be.599.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos {iilésen a
torvényszék itéletét annak helyes indokainal fogva a Be.605.§ (1) bekezdése szerint helybenhagyta
azzal, hogy a koziigyekt6l eltiltds mellékbiintetés jellegét a Btk.33.§ (2) bekezdése alapjan
megjeldlte.

A maésodfoku eljarasban a védd kozremiikddésével kapcsolatban felmeriilt blinligyi koltséget a
Be.613.§ (1) bekezdése alapjan a vadlott koteles viselni figyelemmel a Be.574.§ (1) bekezdésére is.

Budapest, 2020. év december hé 1. napjan

. Lasso Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Cserni Janos sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 2020. jalius ho 10. napjan kihirdetett 15.B.1401/2018/69. szam itélete a
Fovarosi Itélétdbla mint masodfoku birosag 2.Bf.156/2020/12. szami végzése folytan 2020.
december ho 1. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2020. év december ho 1. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Hornyéakné Sléder Agnes
tisztviseld



