Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.B£.65/2020/30. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfok( birésag Budapesten, a 2020. december ho 10. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ember6lés blintette miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék
2020. januar ho 17. napjan kelt 6.B.23/2019/35. szamu itéletét megvaltoztatja.

A koziigyektdl eltiltast mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

555.000,- (6tszazotvenotezer) Ft erejéig vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az elsoéfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2020. januar hé 17. napjan kelt 6.B.23/2019/35. szamu
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés biintettében (Btk.160.§ (1) bekezdés (2)
bekezdés b), d) és k) pont), ezért életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésre és 10 év
koziigyektl eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a szabadsagvesztést fegyhaz fokozatban
kell végrehajtani. A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat 30 évben hatarozta
meg. A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot
beszamitani rendelte. Dontott a lefoglalt biinjelek sorsardl, a vadlottnak kiadni rendelt
pénzosszegek ¢€s mobiltelefonok visszatartdsarol rendelkezett a Dbilniigyi koltség
megfizetéséig. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt biinligyi koltség viselésére.

Az itélet ellen a vadlott indokolds nélkiil, a védd téves mindsités miatt és enyhités végett,
valamint a lefoglalt pénzdsszeg kiadésa irant jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.149/2020/5. szamu atirataban az ligy tanacsiilésen
torténd elbiralasara tett inditvanyt, bejelentette, hogy nyilvanos iilés kitlizése esetén részt
kivan venni, melyet utobb mddositott, kozdlte, hogy a nyilvanos iilésen nem kivan részt venni.
A védelmi jogorvoslatokat nem tartotta megalapozottnak. Alldspontja szerint az elséfoku
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birésag az eljaras szabalyokat megtartotta, teljes korli bizonyitast folytatott le, mely alapjan
megalapozott tényallast allapitott meg. A bizonyitdsi inditvanyok helytalléan kertiltek
elutasitasra. A torvényszék a bizonyitékokat egymassal Osszevetve értékelte, helytalloan
fogadta el a vadlotti védekezést cafold bizonyitékokat. Alldspontja szerint a torvényszék
okszertin kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a cselekmény mindsitése torvényes, megfelel
az anyagi jogszabalyoknak. Az irdnyadé tényallas alapjan a maganlaksértés torvényi tényallasi
elemei nem allapithatdbak meg. Az els6fokt birdsag a biintetés kiszabasakor iranyadd
koriilményeket teljeskoriien szamba vette. A harom okbol is stilyosabban mindsiild, kiemelt
targyi sulya, hidegvérrel, rendkiviili brutalitdssal végrehajtott biincselekményt elkdveto,
megbanast nem tanusitd, fokozott veszélyességli vadlottal szemben a tarsadalom védelme
érdekében kizarolag életfogytig tartd szabadsagvesztés felel meg a Btk. 79.§-dban rogzitett
biintetési céloknak, valamint a Btk. 80. §-ban irt biintetés kiszabasi elveknek. A feltételes
szabadsag legkorabbi iddpontjanak meghatarozasa térvényes, annak enyhitésére térvényes
indok nincs. Inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék itéletét a Be. 605. § alapjan
hagyja helyben.

A vadlott véddje irasbeli fellebbezés indokoldsaban kifejtette, hogy a vadlott a sértett halalat
okoz6 bantalmazast illetéen mindvégig tagadasban volt, csupan annyit ismert be, hogy 2018.
marcius h6 5. napjan délelétt 9 és 10 ora kozott a sértett ingatlandba bement, ott kutatast
végzett, a sértettet megiitotte, és megkotozve magara hagyta. Az ingatlanbol 20-25.000
forintot vitt magaval. A vadhatdsag torvényi feladata lett volna a tobbszor0sen mindsitett
emberdlésre vonatkozd blindsség bizonyitasa, melynek nem tett eleget, sajnalatos modon a
bir6sag is egyoldaluan értékelte a bizonyitékokat, a megallapitott tényallas megalapozatlan.

Kiemelte azon bizonyitékokat, amely miatt véleménye szerint védence feleldssége a mindsitett
emberdlés blintettében nem allapithatdé meg, és amely a vadlott szavahihetdségét tamasztja ala.

A vadlott altal hasznalt mobiltelefon cellainformacidja alatdmasztja, hogy marcius hé 5.
napjan déleldtt még Dabas-Sari kozségben, mig délutantol Dabas viztorony koril volt. Azon
ténybdl, hogy a vadlott bizonyitottan a sértett lakasaban jart az éltala elmondott idépontban,
még nem kovetkezik, hogy 6 dlte meg.

A renddrorvos irott és taniként szoban kiegészitett véleménye nem bizonyitja kétséget
kizaréan az elkovetés idopontjat, valamint azt, hogy a vadlott bantalmazéasa volt a sértett
halalanak oka. Lényegében a renddrorvos a haldl beélltanak idépontjat 2018. marcius ho 5.
napjanak 21 ordjara tette. Késobb eldadta, hogy az irott véleményben csak hozzavetdleges
idépontot tudott mondani, mely idOpont eltérhet a halal bealltanak valds idejétdl, azt
tanivallomasaban lényegesen kiterjesztette. Nyilatkozott a rendérorvos arra is, hogy a halal
idépontjanak megallapitdsa egy becslés, mely szamtalan tényez6tdl fiigg. Utalt arra, hogy a
bizonytalansag miatt szakérto kirendelését inditvanyozta, mert a szakvélemény a Be. 191.§ (1)
bekezdés h) pontja alapjan aggalyos. Szakértok is adtak véleményt, amelynek Iényege az volt,
hogy a haldl a bantalmazast kovetden gyorsan, kb. 30 perc alatt bedllt, valamint
megallapitottak, hogy a vadlott altal elmondott bantalmazastdl létrejohetd és a feltalalt
sériilések kiilonbozdek.

A helyszinen talalt nyomok sem tamasztjak ald a vadlott blindsségét. A vadlott nem tudott
arr6l, hogy a sértett az ingatlandban készpénzt tartott. A sértett otthon tartott pénzére
vonatkoz6 bizonyitékok beszerzése a vadhatosagnak nem sikeriilt. Erre vonatkozoan a sértett
fianak vallomasa nem tekinthetd elfogulatlannak. A nagyobb pénzdsszeg eltulajdonitisa a
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vadlott részérdl csak egy feltételezés, mely nem keriilt az eljarasban kelléen alatamasztasra.
Ugyanakkor dokumentumokkal igazolhat6 az a tény, hogy a vadlott édesanyjanak volt anyagi
lehetosége a fobérld felé fia albérleti dijtartozasanak kielégitésére. A vadlottol lefoglalt
nagyobb 0sszegli készpénz szakértdi vizsgalata megtortént, azon sem a vadlott, sem a sértett
yjjnyom vagy tenyérnyom téredéke nem volt fellelhetd. A szakértdi vélemény is azt
bizonyitja, hogy a vadlottdl lefoglalt nagyobb 0sszegli pénz nem kothetd a sértetthez. Ezaltal
az a feltételezés is megdol, hogy a sértett bantalmazasa a pénz tarolasi helyének elarulasa
végett tortént.

Nem keriilt igazolasra az sem, hogy a vadlott jart volna a padlason, a taroldeszkoz (bodon)
vizsgélata sem hozott eredményt, nem volt bizonyithatd, hogy a bodont barki felnyitotta
volna.

Furcséanak tartotta, hogy a szakérté a DNS profil értékelésrol sz616 eredményt 2018. marcius
ho 10-1 keltezéssel latta el, és adta le, ennek ellenére a hatosag felkésziilten mar e nap hajnalan
két helyszinen hazkutatast tartott. A vadlott hivaslistjanak lekérése is kordbban tortént, mint
ahogy a vadlott a bizonyitékok alapjan gyanusithatova valt volna. Nyilvanvaldan lennie kell
olyan iratnak, amely nem kertiilt az eljaras iratai kozé, amely azt bizonyithatna, hogy a vadlott
mar kordbban a hatdsag latokorébe keriilt az eset kapcsan. Lennie kellett olyan személynek,
aki a bilincselekményrdl mar kordbban tudomassal birt, aki nem keriilt kihallgatdsra. Nem
ellendrizhetd az eljarasban, hogy az ligyben még milyen érdemleges informaciok keriiltek
elhallgatdsra, a nyomozas a vadlott iranydban mindvégig célzatos volt. Figyelemmel arra,
hogy az olési cselekményt illetden a vadlott tagadasban van, ezen informacidk az iigy
megitélése szempontjabol 1ényegesek.

A beszerzett blnjelek ¢és szakértéi vélemények kategorikusan nem zarjak ki, hogy mas
személy is lehetett a helyszinen az elkdvetés idOpontjaban, vagy hogy a halal idépontja
eltérhet az els0 megallapitott idOponttol, igy a vadlott rész-beismerésének tartalma nem
cafolhatdo. Nem allapithatdo meg birdi bizonyossaggal, hogy a vadlott bantalmazasanak
eredményeképpen halt volna meg a sértett, az altala okozott sériilések sem indithattak el ilyen
okfolyamatot.

Az itélet részbeni megalapozatlansaga miatt elddlegesen a Be.604.§ (1) bekezdés c) pont cb)
alpont szerinti hatalyon kiviil helyezést, masodlagosan pedig a megalapozatlansag méasodfokt
eljarasban torténd kikiiszobolését kvetden olyan tartalmii megvaltoztatast kért, amely a rablas
biintettének vagy a halalt okozd testi sértés bilintettének megallapitasat lehetdvé teszi.
Fenntartotta a lefoglalt 1.140.000 forint vadlott részére torténd kiadasanak igényét is. Az
Osszeg sértetthez tartozdsa nem nyert bizonyitast, annak tulajdonldsdra a vadlott meg nem
cafolt magyarazatot adott, ezért a sértetti hozzatartozd részére torténd kiadas torvényseérto.
Harmadlagosan enyhébb szabadsagvesztés biintetés kiszabasat latta indokoltnak.

A vadlott irasbeli fellebbezés indokoldsdban bizonyitdsi inditvanyokat terjesztett eld.
Inditvanyozta igazsagiigyi orvosszakértd kirendelését azon szakkérdésre, hogy a sértett haldla
mikor allhatott be. Kérését azzal indokolta, hogy a rendérorvos tanu etekintetben bizonytalan
vallomast tett, a meghallgatott két orvosszakértonek pedig nem tartozott kompetenciajaba
ezen szakkérdés. Kérte ezen tul a szemlebizottsag vezetdjének megidézését a szemlét érintd
kérdéseire vonatkozodan.

A vadlott 1ényegében a beadvanyban a targyalason elhangzott észrevételeit ismételte meg,
sajat allitasait tamasztotta ald, az elfogadott bizonyitékokat pedig az elséfoku birdsagtol
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eltéréen értékelte mind hitelességiiket, mind pedig blndssége aladtdmasztasara szolgald
alkalmassagukat illetéen. Végkovetkeztetése az volt, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi
anyag alapjan felmento itélet meghozatalanak lett volna helye az ember6lés bilintettének vadja
alol. Ismételten jelezte, hogy a nyomozati iratokat nem kapta meg teljes egészében, igy nem
minden irat allt rendelkezésére a védekezés soran.

Vitatta a renddrorvos tantvallomaséanak hitelességét, allaspontja szerint modositott vallomasa
tette lehetové elitélését, mert a meghallgatott két orvosszakértd hidba nyilatkozott vele
azonosan, nem voltak a halal id6pontjanak megallapitdsara kompetensek. Vitatta a poligrafos
szaktandcsad6é miiszeres vallomasellendrzésének egzaktsagat, valamint a tanuvallomasaban
foglaltakat, véleménye szerint megprobalta ugy terelni a vizsgalatot, hogy a kapott eredmény
szlilessen. A sértett fianak tanuvallomasat sem tartotta elfogulatlannak, kiilondsen a hazban
1év6 pénz nagysagara €s tarolasi helyére vonatkozoan, mert egy cigarettacsikken az 6 DNS-e
kertilt felfedezésre. Ez pedig csak akként lehetséges, ha az altala vallottnal késobb, a sértett
halalahoz kozelebbi idépontban volt a helyszinen. Nem mellékes az sem, hogy a sértett
masokkal azt kozolte, hogy mar nem ad a fidnak tobb pénzt, mert nem tud rd vigyazni. Utalt
arra is, hogy a tdle lefoglalt nagy dsszegli pénzen nem volt fellelhetd a sértett DNS-e, mely azt
bizonyitja, hogy a pénz nem tdle szarmazik. A sértett kezének DNS vizsgalatabdl nem arra a
tényre vonhato kovetkeztetés, amelyet az elséfoku birdsdg megtett, az igazsagiigyi genetikai
vélemény alapjan €ppen az bizonyosodott be, hogy a vad nem tudta az 4llitasat bizonyitani. A
sértett testhelyzetének megjeldlése is szavahihetdségét tamasztotta ald. Az elfogadott
tanuvallomasok allaspontja szerint nem voltak kovetkezetesek és egymast alatdmasztoak,
kiemelte az ellentmondd részleteket. Végiil foglalkozott a boncjegyzOkdnyv adataival,
amelyek megitélése szerint ugyancsak az ¢ vallomasat tdmasztjak ala.

Az itéltabla az tligyet nyilvanos {iilésre tiizte, a vadlott jelenlétét telekommunikécios eszkoz
utjan biztositotta. A vadlott utobb kérte, hogy a nyilvanos iilésen személyesen lehessen jelen,
mely kérelme elutasitasra keriilt a Be.122.§ (6) bekezdésére alapitottan.

A masodfoku birdsag a vadlott bizonyitasi inditvanyait elutasitotta, nem tartotta sziikségesnek
az ligyben targyalas kitlizését, bizonyitas felvételét. Ekdrben részben egyetértett az elsdfoku
birésag itéletének 30. oldalan kifejtettekkel, miért nem sziikséges 1) orvosszakértd
kirendelése, a szemlével kapcsolatosan sem osztotta a vadlott aggalyait, az irasbeli
dokumentumok és a szemlérdl késziilt felvételek alapjan a szemle torvényes volta nem volt
kétségbe vonhatd. A masodfokil birdsdg nem észlelt olyan relevans anomaliat, amely a
szemlebizottsag vezetdjének tantikénti kihallgatasat indokolta volna.

A nyilvanos iilésen a vadlott ugy nyilatkozott, hogy személyi koriilményeiben nem tortént
valtozas.

A védo perbeszédében az irasbeli fellebbezés indokolasban kifejtetteket ismételte meg.

A vadlott az utols6 sz6d jogan irasbeli fellebbezés indokolasat 1ényegében felolvasta. Kitért
arra is, hogy a szemlérdl készitett felvételen az egyik mobiltelefonon egy ujjnyomot észlelt, de
nincs tudomasa arrdl, hogy ez megvizsgalasra keriilt-e. Arrol sincs ismerete, hogy a lefoglalt
blinjeleket megvizsgaltak-e, annak mi lett az eredménye. Véleménye szerint tobb bilinjel keriilt
lefoglalasra, mint amennyit letétbe helyeztek. Arrol sincs tudomdsa, hany fénykép, hany
percnyi felvétel késziilt, igy nehezitett a védekezése. Kérte, hogy az itéldtabla a vad targyava
tett blincselekmény vadja aldl mentse fel.

Az itélotabla az itéletet a Be.590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskoriien feliilbiralta.
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Megallapitotta, hogy a torvényszEék az eljarasi szabalyokat maradéktalanul megtartotta. Nem
fog helyt a vadlott azon allitadsa, miszerint nem kapott meg bizonyos iratrészeket, melyek a
védekezésben akadalyoztak. Mar az elséfoku birosag is utalt arra itélete 31. oldal utolso
bekezdésében, hogy az iratokat a vadlott megkapta, a masodfoku eljarasban is megkiildésre
keriiltek részére a kért iratrészek. Az itélétabla a vadlottal ellentétben nem észlelt olyan
nyomozati hidnyossagokat, amelyek a nyomozati munka torvényességét megkérddjelezték
volna, lényeges bizonyitékok ne keriiltek volna szakértéi vizsgalatra. A vadlott az iratok
tartalmat megismerhette, védekezésében semmilyen modon nem volt korlatozva.

A torvényszék a bizonyitasi eljarast a bizonyitand6 tényekre lefolytatta, mely alapjan az iratok
tartalmanak megfeleld, teljes, logikai hibatol mentes tényallast allapitott meg, mely mentes a
Be.592.§ (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt hibaktol. A tényallas megalapozott, ezért az a
feliilbiralat alapjat képezte a Be.591.§ (1) bekezdése szerint. Fel sem vetddik, hogy akar
eljarasi, akdr megalapozatlansagi okbol az itélet hatalyon kiviil helyezésének lehetne helye.

A tényallas személyi részében a beszerzett erkolcsi bizonyitvany adatai alapjan rogziti a
masodfoku birdsag, hogy a vadlottat a Dabasi Jarasbirosag a 2019. december ho 9. napjéan kelt
¢€s 2020. marcius ho 3. napjan jogerds 15.Bpk.392/2019/2. szamu végzésével rongalas biintette
miatt (elkovetési id6: 2017. julius hé 3. napja) 400.000 forint pénzbiintetésre itélte.

A bizonyitasi inditvanyok elutasitdsara is helytalloan keriilt sor. Az itélet 30-31. oldalan
kifejtettekkel az itélotdbla maradéktalanul egyetértett. Annak okan, hogy a védo
kovetkezetesen szakértOként nevezte meg a renddrorvost, aki tantiként kertilt kihallgatésra, és
véleményének megalapozatlansagat illetden is a szakértéi vélemény megalapozatlansagara
utalt, fel kell hivni a figyelmet arra, hogy tanuvallomasat kdvetden ugyanazon tényre
vonatkozodan két orvos-szakértd is nyilatkozott ugyanolyan tartalommal a halal idopontjanak
megallapitasat befolyasold tényezokrdl, annak bizonytalansagairdl, illetve a megadott
idointervallum lehetséges voltara. A halal lehetséges idopontjara vonatkozoan 1j szakértd
kirendelése nem lett volna indokolt, az az eljaras elhuz6dasat eredményezte volna. Nem fog
helyt az a vadlotti érvelés sem, miszerint az orvosszakértok ebben a kdrben ne adhattak volna
szakvéleményt, illetve ne lettek volna kompetensek. Csupdn az hangzott el, hogy a
renddrorvos tanu naluk is nagyobb ismeretanyaggal rendelkezik ezen a téren, mert olyan sok
esetben foglalkozott a halal idOpontjdnak megallapitasaval. A szakérték éppen azt
hangsulyoztak, hogy mindenben egyetértenek a renddérorvossal, jelenleg nincs olyan
elfogadott szakmai, tudomanyos mddszer, amellyel pontosabban meg lehet hatarozni a halél
bealltanak idépontjat. Eldadtak, hogy tobb orszagban orvostudomdanyi kisérletek folynak e
targyban, de a tudomany 4llasa szerint csupan egy intervallumban hatarozhaté meg a halal
idopontja. Nem volt tehat olyan koriilmény, amely 0j szakérté kirendelését megalapozotta
tette volna. A hataridén til eldterjesztett véddi inditvannyal kapcsolatban kifejtettek is
helytalloak, az 0j Be. az eljaras elhtizasat célzo inditvanyok megtételét immar szankcionalja,
szakitva a korabbi eljarasjogi rendelkezésekkel, igy jarulva hozza a biintetdeljarasok idoszeri
befejezéséhez, mely a vadlott tisztességes eljarashoz vald joganak is egyik alkotoeleme.
Nyilvanvaléan a vadlottnak lehetdsége volt ismételten bizonyitast kérni a mar elutasitott
bizonyitasi inditvanyokkal érintett korben is, azonban tovabbi bizonyitas felvételének
sziikségességét az itéldtabla sem tudta megallapitani.

A torvényszék a bizonyitékokat maradéktalanul felsorolta, azokat 6sszevetette,
megindokolta, hogy a vadlott vallomasaval szemben miért a tanuk vallomasat, az
igazsagugyi szakeértbék véleményét és az okirati bizonyitékokban foglaltakat fogadta
el. A vadlott irasbeli fellebbezés indokolasaban az elfogadott bizonyitékokat vitatta,
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sejtette, hogy mas is lehetett az elkdvetd. A vadlott és védbje is utalt arra, hogy a
vadlottra fokuszalt csak a nyomozas, de mas is lehetett az elkdvetd, a tul koran
bekért telefonos adatok és a tul kordan megtartott hazkutatdsok gyanut ébresztenek,
hogy mas is tudhatott az eseményekrél mar az el6zetes genetikai vélemény el6tt. A
vadlott valoszinisithetéen azért utalt nyomatékkal egyes nyomozati cselekmények
hianyaira, hogy ramutasson arra, hogy a hatdésag elégedett volt az 6 elfogasaval,
ezért nem kutakodott tovabb, nem vizsgaltatott meg egyes bizonyitékokat, holott 6
csak a cselekménysor egy részéért vallalta a felel6sséget.

A masodfoku birosag megitélése szerint nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a
nyomozati munka soran ne tértént volna meg a vadlott személyétdl fliggetlen,
komplex, mas iranyu tudakozddas, vagy ne Kerlltek volna elvégzésre
nélkulozhetetlen nyomozati cselekmények. Kétségtelen, hogy amikor az elG6zetes
genetikai szakvéleményt készitd szakért6 kozolte a nyomozohatésaggal a
megallapitasait, a vadlottra iranyult a figyelem, és a lehet6 leggyorsabban megtortént
a szukseges és elvarhato intézkedés a hatosag részerdl.

Az igazsagiigyi genetikus szakérté mar az eldzetes véleményben megallapitotta, hogy a sértett
fiilbevaldjan, a kotozo dréton, az elektromos kabelvezeték szennyezddésein, a kendén kevert
autészomas DNS-profilt mutattak ki, mely egyezést mutat a sértett és a vadlott blniigyi
nyilvantartasban szereplé DNS profiljaval. A genetikai szakérté a 2018. augusztus 15.
napjan kelt irasban adott szakvéleményében ugyanezen megallapitdsokat tette.
Tovabbi megallapitasa volt, hogy a sértett bal kezének 2-5. ujjanak kérémnyiradéka
szennyez6déseibdl kimutathatd volt a vadlott DNS mintgja.

Valéban - és ennyiben a vadlotti hivatkozas helytall6 - a doboztetd fiilérdl, a doboztetd
fels6 peremérdl, valamint a zsiros bodon tetejének peremérdl biztositott torletmintak az
autoszomas vizsgalatok soran csak a sértett DNS-profiljat mutattak ki, de a
szakvélemény arra is utalast tesz, hogy alacsony kopiaszamu DNS-t tartalmaztak a
szennyez6dések.

A zsiros bodon fiilérél, a GC8952604 sorszamu bankjegy mind két oldalarol, a
GZ8275995 sorszamu bankjegy eliils6 oldalarol, a GA412.1949 sorszamu bankjegy hatso
oldalarol, a GA3766022 sorszamu bankjegy elllsé oldalanak nyomtdredékérdl és a
GA3766022  sorszamii  bankjegy  hatuls6  oldalar6l  biztositott  torletmintak
szennyez6déseib6l példaul emberi eredetli sejtmagi DNS-t értékelhet6
koncentracidban nem lehetett kimutatni. A szakértd kifejtette, hogy az ilyen tipusu
mintak O0sszehasonlitdsra alkalmas sejtmagi DNS-profil meghatarozasanak
sikeressége nagyon alacsony. Ennek alapjan a mintdkon tovabbi, 6sszehasonlitd
DNS-profil vizsgalatot nem is végeztek.

Ezen tulmenden a lefoglalt nagyobb 6sszegl készpénz bankjegyeirdl vegyszeres
eljarassal ujj-illetve tenyérnyom kutatast kdvetben azonositasra alkalmas
daktiloszképiai nyomtéredék valéban nem valt l1athatova.

Mindez nem jelenti azt, hogy mas bizonyitékok alapjan az elséfoku bir6sag ne
allapithatta volna meg, hogy a bodoénben volt a tényallasban megallapitott 6sszegu
készpénz, és azt a vadlott vette el. A torvényszeék tételesen levezette, hogy ezen
ténymegallapitas soran mely tanuvallomasokat és okirati bizonyitékokat fogadott el,
illetve kifejtette azt is, hogy a vadlotti vallomast a nala 1év6 nagyobb pénzdsszeg
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eredetére miért vetette el. A vadlott édesanyjat, mint tanut a térvényszék ugyancsak
szavahihetetlennek talalta, és elvetette azon nyilatkozatat, hogy mas pénzbdl fizette
volna ki a vadlott lakbér tartozasat.

A vadlott altal beadvanyaban hivatkozott cigarettacsikk emberi eredeti DNS-t
tartalmazé szennyez6désébdl egy ismeretlen férfitdl szarmaztathatd autoszomas DNS-
profilt, valamint Y-kromoszomas, férfiagi haplotipust mutattak ki megjegyezve, hogy a
kimutatott NN1 DNS-profil és a sértett DNS-profilja k6z6tti minden lokuszon legalabb
egy allél megegyezik, igy a két személy esetében nem zarhat6é ki a szll6-gyerek
kapcsolat.

A szakért6i megallapitds nem egyezett tehat a vadlott azon allitdsaval, hogy a
cigarettacsikk tanul1. bdntény id6pontjahoz koézeli helyszinen |étét és
szavahihetelenségét tamasztotta volna ala.

A sértett koromnyiradékaban a vadlotti DNS megtalalhato volt, amely azt jelentette, hogy a
vadlott altal olyan bantalmazéasban részesiilt, amely ellen érdemben védekezett, ezen tal a
szakértok szerint védekezési sériilések is megtalalhatok voltak a testen. Amennyiben kizardlag
egy pofont kapott volna, ahogyan azt a vadlott eldadta, a kordmnyiradékban a vadlotti DNS
nem lett volna meghatarozhato.

A véadlotti vallomas miiszeres vizsgalatira vonatkozdéan a poligrafos szaktanidcsado
tantivallomésa a bizonyitékok kozott nem képezett olyan sulyt, amelyre 6nalloan tényallas lett
volna alapitva, a tényallas valamennyi eleme mas bizonyitékkal is alatdmasztott.

A vadlott hivatkozott a tanuvallomasok ellentmondasaira is, véleménye szerint azok nem
mutattak olyan egyezést, amelyrdl a torvényszék szamot adott. Az itélétabla megitélése szerint
az elfogadott tanuvallomasokban olyan ellentmondésok nem voltak felfedezhetéek, amelyek
alapjan ne lehetett volna azokra tényallast alapitani.

A sértett bantalmazasanak mechanizmusa, a sériilések szdma, jellege, a halal bealltanak oka
az 1igazsagligyi orvosszakértdk véleményén, a rendOrorvos vallomasdn, valamint a
boncjegyzOkonyvon alapul. Az a koriilmény, hogy a sértett a padlason 1,5-2 milli6 forint
koriili készpénzt tarthatott, hozzatartoz6 tanuk vallomésaval, valamint a vadlottél lefoglalt
nagy0Osszegli blinjelpénzzel, a lakbértartozasra kifizetett 555.000 forinttal és a kifizetés
idépontjaval nyert igazolast a fobérld tant vallomasa altal. Kézvetett bizonyitékot képeztek a
pénzintézeti dokumentumok €s tovabbi tantivallomasok arra a tényre, hogy a sértett vagyonos
embernek szamitott lakohelyén. A vadlott maga is beismerte, hogy két helyrdl pénzt vitt el a
hazbol, mely azt igazolja, hogy azért ment a hazba, hogy onnan pénzt hozzon el. Ezen
bizonyitékok bizonyitderejét nem rontja le az a szakvélemény, hogy a vadlottdl lefoglalt
pénzen a sértettdl daktiloszkopiai nyomtoredék nem volt kimutathatd. Egyebekben a vadlott
nem ¢lt az eljaras sordn azon jogédval, hogy megnevezte volna azon uzsorast, akit6l vallomasa
szerint ilyen nagy 0Osszegli pénzt vett fel éppen a biincselekmény idején, ennek okaként
csaladja biztonsagat jelolte meg. Ily mddon a kabatjdban a hazkutatds soran megtalalt
1.140.000 forint eredetét semmilyen modon nem igazolta. A személyi koriilmények, vagyoni
viszonyok feltardsa sordn nem meriilt fel arra vonatkoz6 adat, hogy a vadlottnak ekkora
megtakaritasa lehetett volna.

A vadlott védekezésének cafolataként a torvényszek is hivatkozott arra, hogy a szakértok
megallapitottak, hogy a sértett a bantalmazast kdvetden igen rovid idon, legfeljebb fél éran
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beliil elhunyt, a sértett sériilései csupan részben feleltethetdek meg a vadlott altal elmondott
bantalmazds mechanizmusaval (a szék elddlését a vadlott a helyszinen héaromszori
probalkozas utan sem tudta bemutatni), a sértetten védekezéshez kapcsolodd sériiléseket is
talaltak a szakértOk, a sértettet a hdzaban tanu2. és felesége, majd a szemlebizottsag is
Iényegileg ugyanabban a testhelyzetben talalta, amelyben a vadlott hagyta. Megallapithat6
volt, hogy a vadlott bantalmazésaval dsszefiiggésben hunyt el a sértett.

A rendelkezésre allo bizonyitasi anyag alapjan nem vonhat6 kdvetkeztetés arra, hogy
a sértetthez a vadlott altali bantalmazas, megkdtézés utan mas személy bement
volna, aki az 6lési cselekményt véghez vitte, és aki a sértett bddonben tartott pénzét
is elvitte volna.

Az elfogadott bizonyitékok a lényegi részeket illetden egymast aldtdmasztottdk, ésszerl
kételyt nem ébresztettek. Olyan zart logikai lancot alkottak, amelyek a masként torténés
lehetdségét kizartak.

Nem fog helyt a vadlotti és védoi érvelés a tények megalapozatlansagat illetéen. A védo altal
kifejtettek valdjaban a vadlott védekezésének elfogadhatosagat tamasztjdk ala. Az elséfoku
birosdg a tantvallomésokat ¢és a szakértdéi véleményeket elfogadta, és a tényeket e
bizonyitékokra alapitotta szemben a vadlotti eldadassal, a logika szabalyainak megfelelden
megindokolva, hogy mely vallomast ¢és a szakvéleményeket miért fogadta el, illetve a vadlotti
nyilatkozatot miért vetette el. Az els6fokl birdsadg indokolasi kotelezettségét maradéktalanul
teljesitette.

Tekintettel arra, hogy a védo ¢és a vadlott eltérdé tényalldas megallapitdsara iranyuld
fellebbezésében 1ényegében a bizonyitékok felillmérlegelését kérte, arra pedig megalapozottan
megallapitott tények mellett nincs mod, az eredményre nem vezethetett.

A helyesen megallapitott tényekbdl a torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, a cselekmény jogi mindsitése torvényes, megfelel az anyagi jogszabalyoknak.
Az irdnyad6 tényallas alapjan - melynek megvaltoztatasara a fent kifejtettek szerint nem volt
indok ¢és lehetéség - a rablas blntettének ¢és a halalt okozo testi sértés bilintettének
megallapithatdsaga kizart.

A védd altal megallapitani inditvanyozott mindsités, a haldlt okozo testi sértés
megallapitdsanak az a feltétele, hogy az elkdvetési magatartas szandékos testi sértést
valdsitson meg ¢€s ezzel Osszefiiggésben gondatlansdg formdjaban kdvetkezzék be a haldlos
eredmény.

Az ¢let és testi épség biintetdjogi védelmérdl szold a Kuria 3/2013. szamu Jogegységi
hatérozata alapjan az emberdlésre, illetve a testi sértésre iranyuld szandék megallapitasakor,
azok elhataroldsakor az elkdvetd tudattartamanak vizsgalata alapjan lehet kovetkeztetést
levonni.

A targyi tényezok korében a tamadott testtajékot, a ténylegesen bekovetkezett sériilés helyét,
jellegét, szamat, az erObehatasok szamat, nagysagat, az elkdvetd kijelentéseit, és elkovetés
utani magatartasat kell figyelembe venni. Az alanyi tényezok kozott az elkdvetd
személyiségét, az inditookot, motivumot, a sértett egészségi, fizikai allapotat, életkorat,
személyét, valamint az elkdvetd, és a passziv alany kozti viszonyt kell vizsgalni.
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A tényallasban leirtak szerint a vadlott legalabb 7-10 alkalommal megiitdtte, megragta az idos,
beteg, ndi sértett fejét, mellkasat, aki a test kiillonb6z6 részein nagyszamu sériilést szenvedett
el. A sériiléseket kdzepes-nagy erdvel okozta. Kifejezetten életfontossagu szerveket tamadott.

A torvénysz€k helyesen fejtette ki, hogy ilyen mértékii bantalmazas soran a vadlott tudataban
fel kellett meriilnie, hogy a sértett a bantalmazas kovetkeztében az életét veszitheti, ehhez
érzelmileg k6zombdsen viszonyult, azaz a Btk.7.§ I1. fordulata alapjan eshetdleges szandékkal
kovette el az emberdlés blintettét.

A mindsitd koriilményekkel kapcsolatban az itéletben kifejtettek ugyancsak helytalldak.

A torvényhozo az elkovetett cselekményre 10 évtdl 20 évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasat teszi lehetdve.

A torvényszEk a biintetés kiszabasa soran irdnyadd koriilményeket maradéktalanul felsorolta.
Sulyositd koriilményként értékelte, hogy a vadlott ugyan csekélyebb sulya cselekmények
miatt indult, de két folyamatban 1év0 biintetéeljaras hatidlya alatt valositotta meg
cselekményét, melyek koziil az egyik jogerds befejezést nyert az elséfoku eljarads soran. A
kiegészitett eloéleti adatok alapjan a masodik, folyamatban 1évé eljaras is jogerds befejezést
nyert, a vadlott marasztalasaval zarult, ezért a két biintetéeljaras hatdlya alatti elkovetés
stlyosito koriilménykénti értékelése helytallo.

Figyelemmel arra, hogy a cselekmény hiarom oknal fogva is sulyosabban mindsiil, az
itél6tabla nem latott lehetdséget enyhébb, hatarozott tartamban megallapitott szabadsagvesztés
blintetés kiszabasara. Erre akkor lett volna lehet6ség, ha a vadlott szembefordult volna
tettével, megbandst tanusitott volna, melyet nem tett meg. A személyének kiemelkedd
tarsadalomra veszélyességére vont torvényszéki kovetkeztetés helytallo.

A Btk.41.§ (2) bekezdése szerint az életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
fegyhaz, ezért a fokozat megallapitasa is torvényes.

A Btk.42.§ szerint ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsa esetén a birdsag az itéletben
meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat, vagy azt kizarja. A
43.§ szerint ha ez nem keriil kizarésra, legkorabbi idOpontjat legalabb 25, legfeljebb 40 évben
allapitjia meg. A legkorabbi idOpontot években kell meghatarozni. A torvényszék altal
megallapitott 30 év megallapitasa eltulzottnak nem tekinthetd a cselekmény targyi sulyat és a
vadlott tarsadalomra veszélyességének fokat szem elott tartva.

A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartama is helyesen keriilt a térvényi maximumban
meghatarozasra. Az itélotabla a rendelkezd részben a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
jellegét a Btk.33.§ (2) bekezdése alapjan megjelolte.

A védo altal a biintetés enyhitésére benyujtott fellebbezés sem vezetett eredményre.

A Btk.74.§ (1) bekezdés a) pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra,
amelyet az elkovetd a biincselekmény elkdvetése soran vagy azzal dsszefiiggésben szerzett. A
(2) bekezdés alapjan a vagyonelkobzast el kell rendelni arra a blincselekmény elkdvetésébodl
szarmaz0 vagyonra is, amellyel mas gazdagodott.



[59] A Btk.75.§ (1) bekezdése alapjan a vagyonelkobzast pénzdsszegben kifejezve kell elrendelni,
ha a) a vagyonelkobzas ald esé vagyon mar nem lelhet6 fel.

[60] Figyelemmel arra, hogy a megallapitott tényallas szerint a sértettdl eltulajdonitott pénzbdl
keriilt kifizetésre a fobérld részére 555.000 forint, ezen Osszeg az okozott kar része, az
itélotabla ezen Osszeg erejéig vagyonelkobzast rendelt el, mely nem esik a sulyositasi tilalom
hatalya ala.

[61] Az itélet jarulékos rendelkezéseit az itéldtabla ugyancsak torvényesnek taldlta. Nincs
lehetdség a vadlottol lefoglalt 1.140.000 forint vadlott részére torténd kiaddsara. Az iranyadd
tényallas szerint a vadlott ezt az 0sszeget a sértettdl tulajdonitotta el, ezért az elhunyt sértett
okiratokkal igazolt 6rokosének torténd kiadas helytallo. Helyesen tortént meg a vadlott részére
kiadando6 6sszegek és telefonok visszatartasa is a nagyOsszegii blinligyi koltség megfizetéséig.

[62] A fent irtakra figyelemmel az itél6tabla a Be.599.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen a
torvényszek itéletét a Be.606.§ (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, egyebekben annak helyes
indokaindl fogva a Be.605.§ (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

[63] A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétél a mai napig letartdztatasban toltétt idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan beszdmitani rendelte.

Budapest, 2020. év december hé 10. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Cserni Janos sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. januar hod 17. napjan kelt 6.B.23/2019/35. szamu itélete a
Fovarosi Itél6tabla mint masodfok birdsag 2.Bf.65/2020/30. szamu itélettel eszkdzolt valtoztatassal
2020. december ho 10. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

Budapest, 2020. december ho 10. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Hornyékné Sléder Agnes
tisztviseld



