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Rendelkezo rész

A Kuria a jogero0s itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését - az alperesnek az I.
rendi felperessel szembeni perkdltségfizetési kotelezettségére vonatkozo, valamint az I. rendii
felperes €s az alperes illetékfizetési kotelezettségeire vonatkozo rendelkezésekre is kiterjedden -
hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku itéletet a jaradékfizetésre kotelezd rendelkezés tekintetében is
helybenhagyja; az els6foku perkoltség és a kereseti illeték vonatkozasaban részben megvaltoztatja,
¢s az alperesnek az I. rendii felperessel szemben fizetendd perkoltségfizetési kotelezettségét 637.000
(hatszazharminchétezer) forintra szallitja le, az 1. rendl felperesnek az allam javara fizetend6
kereseti illetékfizetési kotelezettségének 0sszegét 172.750 (szazhetvenkétezer-hétszazotven) forintra
emeli fel, az alperesét 596.450 (6tszazkilencvenhatezer-négyszazotven) forintra szallitja le.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendi felperesnek 15 nap alatt 152.000
(szazotvenkétezer) forint méasodfoku perkdltséget.

Kotelezi az 1. rendii felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékes 4llami
adohatosag felhivasara - 16.000 (tizenhatezer) forint fellebbezési eljarasi részilletéket, az alperest
pedig ugyancsak felhivasra 735.200 (hétszazharmincotezer-kétszaz) forint fellebbezési illeték allam
javara torténo megfizetésére kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az I. rendii felperesnek 15 nap alatt 22.000 (huszonkétezer)
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forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint a Magyar Allamnak - az illetékes allami adohatdsag
felhivasara - 69.000 (hatvankilencezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az 1. rendl felperes hdzastarsa, a II. és III. rendi felperesek édesapja 2014. majus 28-an az alperes
biztositottja altal okozott kdzlekedési balesetet szenvedett, amelynek kdvetkeztében 2014. jalius 3-
an elhunyt.

Az 1. rendli felperes sajat jogl 6regségi nyugdija havonta 89.470 forint, mig elhunyt hazastarsanak
sajat jogu Oregségi nyugdija 204.535 forint volt. Az 1. rendl felperes férje haldlat kovetden
ideiglenes 6zvegyi nyugdijban, 2015. jalius 3-4atol allandé 6zvegyi nyugdijban részesiil, amely
elhunyt hézastarsa sajat jogon megszerzett nyugdijanak 30%-a. Az 1. rendl felperes teljes
nyugellatasa havi 153.550 forint.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben kozeli hozzatartozojuk elvesztése miatti vagyoni és nem vagyoni

rrrrr

150.000 forint tartast potlo jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. A kereset jogalapjat teljes egészében
vitatta.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6fokl birosag itéletével kotelezte az alperest a felperesek javara kiillonbozd 0Osszegli
sérelemdijak megfizetésére, tovabba az I. rendii felperes javara 2015. 4prilis 6. napjatol kezdédéen
véghatarid nélkiil havonta 57.533 forint jaradék megfizetésére is. A jaradékigénnyel kapcsolatos
dontését a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:527. § (2)
bekezdésére és 6:529. §-ara alapitotta. Ezzel kapcsolatosan kifejtette, hogy a tartast potlo
jaradékigény mértéke a korabbi életszinvonal, ezt azonban az 1. rendi felperes megfeleléen nem
bizonyitotta a perben. Utalt az EBH2008. 1769. szamu eseti dontésben kifejtettekre, amely szerint
nem jelent karonszerzést a karokozo magatartds kovetkeztében elhunyt héazastars utan kapott
O0zvegyi nyugdij, mert a nyugellatds rendeltetését tekintve nem kompenzald jellegli. Ezért az
O0zvegyi nyugdij Osszegét nem vette figyelembe a jovedelempotld jaradékigény elbirdlasa soran.
Tekintettel volt arra, hogy az I. rendli felperes oregségi nyugdija havi 89.470 forint, mig elhunyt
hazastarsanak sajat joga oregségi nyugdija 204.535 forint volt, ebbdl a balesetet megeldz6 1d6 egy
fére jutd jovedelmét 147.001 forintban szamitotta, és az alperest az 1. rendli felperes baleset el6tti
egy fore esd jovedelmének, valamint az Ot megilletd sajat joghh nyugdija kiillonbozetének
megfizetésére kotelezte.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta.
Ennek keretében mellézte az alperest havi 57.533 forint jaradék megfizetésére kotelezd
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rendelkezést.

Indokolasa szerint a tartast potlo jaradékot a Ptk. 6:529. §-a szerint kell megéllapitani, ennek (3)
bekezdése értelmében a tartast potlo jaradék meghatarozasa sordn a kiesett tartast és a jaradékot
igényld jovedelmét kell figyelembe venni, az I. rendi felperes jovedelme pedig az Ozvegyi
nyugdijjal novelt ellatas. A masodfoku birésag nem osztotta az els6foku birdsag e jovedelemrész
figyelmen kiviil hagyéasaval kapcsolatos allaspontjat, amelyet a Ptk. idézett rendelkezésével
ellentétesnek talalt. Megitélése szerint nincs olyan indok, ami miatt ez a jovedelemrész, amelyben
az I. rendl felperes éppen a balesettel 0sszefiiggésben részesiil, figyelmen kiviil hagyhat6 lenne a
baleset anyagi kovetkezményeinek vizsgalata soran. Rogzitette, hogy az I. rendii felperes a baleset
elétt 147.003 forint jovedelemhez jutott, mig az 6zvegyi nyugdijjal ndvelt ellatasa havi 150.831
forint. Utalt arra is, hogy onmagaban ez még nem zarna ki a tartasp6tld jaradék megallapitasat, de
ahhoz a felperesnek az életszinvonalaban bedllt csokkenést kellett volna bizonyitania, amit viszont
az els6foku birosag megallapitasa szerint nem teljesitett.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben az 1. rendii felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet annak részbeni
hatdlyon kiviil helyezése és - tartalma szerint - az els6fokil birdsag itéletének az alperes
jaradékfizetésre kotelezd rendelkezése helybenhagyésa irant. A masodfoku birdsag altal megsértett
anyagi jogszabalyhelyekként jelolte meg a Ptk. 6:529. §-anak (3) és (5) bekezdését, 6:528. §-anak
(5) bekezdését, valamint a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény (a
tovabbiakban: Tb. tv.) 45. § (1) bekezdését és 46. § (1) bekezdését. Hivatkozott az EBH2008. 1769.
szamu eseti dontésre is. A masodfoku birosag altal megsértett eljarasi jogszabalyhelyekként jelolte
meg a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdését, 206. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését €s 239. §-at.

Iratellenesnek taldlta a méasodfokl birdsdgnak azt a megallapitasat, hogy az I. rendli felperes nem
bizonyitotta az ¢letszinvonaldban bekdvetkezett csOkkenést. Utalt a személyes tényelOadésara,
amely szerint kordbban az elhunyt hadzastarsa végezte a hdz koriili munkakat és a teljes csalad
sziikségletét kielégité zoldség- és gylimdlcstermesztést, amelyet most a piacrol kell pétolnia,
tovabba azokat a nyugdijasoknak jard juttatasokat sem kapja meg az Onkormdnyzattdl, allamtol,
amelyek kordbban a férjének is jartak, és a karesemény miatt mar arra sincs modja, hogy a
hazastarsaval kozos korabbi szokasuk szerint a mozgéssériiltségére tekintettel rendszeresen jarjon
gyogyfirdobe. Hivatkozott arra, hogy ezeket a tényallitasait a II-III. rendu felperesek tényeldadasuk
soran megerdsitették, mig az alperes az eljaras soran azokat nem vitatta. Utalt arra, hogy az ingatlan
fenntartasanak allando koltségei az egyik fél halalat kovetéen nem csokkennek aranyosan, ami
ugyancsak életszinvonal csokkenést eredményezett.

Hivatkozott arra is, hogy az 1. rendi felperes hazastarsanak nyugdija kozel haromszorosa volt az 1.
rendi felperesének, ennek ardnyos évenkénti emelésével szamolni is lehetett, jelenleg azonban az
0zvegyi nyugdij ennek csak egyharmada, amely ugyancsak ebben az aranyban emelkedik, ¢és ez
szintén az . rendi felperes életszinvonalanak csokkenéséhez vezet.

Hianyolta a masodfoku itélet indokolasdbol annak kifejtését, hogy a masodfokt birésdg az
EBH2008. 1769. szamu eseti dontésben kifejtett allaspontot miért hagyta figyelmen kiviil. Utalt a
PK 46. szamu allasfoglalasra, amelybdl azt olvasta ki, hogy jogpolitikai szempontok is a
hozzatartozdi tarsadalombiztositasi juttatds figyelmen kiviil hagydsa mellett szolnak annak
érdekében, hogy a karokozastdl fliggetleniil jard tarsadalombiztositasi szolgaltatas eldnyeit maga a
biztositott, ne pedig a tarsadalombiztositdsi jogviszonyon kiviil all6 kdrokoz6 élvezze azaltal, hogy
az ellatas beszamitasaval kisebb mértékii kompenzaciora legyen koteles.

Allaspontja szerint a masodfoku birésag jogszabalyt sértett azzal, hogy a kiesett tartds korében nem
vette figyelembe az elhunyt hazastars altal természetben nyujtott tartast, a jovobeli valtozast, az 1.
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rendii felperes jovedelmét pedig az 6zvegyi nyugdijjal ndvelten allapitotta meg, és ennek anyagi
jogszabalyba iitk6z6 indokat adta, iratellenesen allapitotta meg, hogy az I. rendii felperes nem
bizonyitotta ¢letszinvonaldnak csokkenését s e megallapitdsat nem indokolta.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részének
hatalydban valo fenntartdsara irdnyult, annak helyes indokai alapjan. Utalt r4, hogy a kordbban
biztositott ¢letszinvonal 1. rendii felperes altali megfelel6 mdodon valod bizonyitasdnak hidnyat mar az
elsdfoku birosag megallapitotta, az elséfokt birdsag itélete ellen azonban az 1. rendil felperes nem
fellebbezett, az itéletnek ezt az indokat sem vitatta. Megitélése szerint a bizonyitékértékelés
jogszabalysértés hianyaban feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadhatd, €s valamely tény allitasa
még nem jelenti annak bizonyitasat. Utalt arra, hogy téves az a felperesi hivatkozas is, amely szerint
az eljarasban nem vitatta volna a felperesek altal eldadott tényeket, amellyel szemben
kovetkezetesen vitatta, hogy az I. rendii felperes az eljaras soran sziikségletét és a tényleges tartasi
igényeit igazolta volna. Egyetértett az elséfoku birdsdggal abban, hogy az I. rendl felperes
jovedelme az 6zvegyi nyugdijjal novelt ellatas €s nincs olyan indok, amely miatt ez a jovedelemrész
figyelmen kiviil hagyhato lenne. A feliilvizsgalati kérelemnek a PK 46. szamu allasfoglalasra utal6
indokait kiragadottnak és helytelentil értelmezettnek talalta.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott,
a Pp. 272. § (1) bekezdése szerint megjeldlt jogszabalysértések és azok eldadott indokai tekintetében
vizsgalta feliil.

Az 1. rendi felperes a feliilvizsgélati kérelmében azt sérelmezte, hogy a masodfoku birosag az
els6fokl birosagtol eltéréen az 6zvegyi nyugdijat az alperes helytallasi kotelezettsége korébe tartozo
kartérités 0sszegébe beszamitotta, ezzel csokkentve az alperes fizetési kotelezettségét.

A Legfelsébb Birdsag az EBH2008. 1769. szamon kozzétett Pfv.VII1.20.091/2008. szamu eseti
dontésében elvi éllel fejtette ki, hogy a Tb. tv. 45-46. §-ain alapuld 6zvegyi nyugdij nem jelent
karonszerzést a karokozd magatartasa kovetkeztében elhunyt hazastarsa részérél. Dontése
indokoldséban a Legfelsébb Birosag kifejtette, hogy az 6zvegyi nyugellatas rendeltetését tekintve
nem kompenzalo jellegli, és akkor sincs kapcsolatban a felperes altal elszenvedett kar mértékével,
ha a karokozo6 helyett helytall6 biztositonak megtéritési kotelezettsége keletkezik az 6zvegyi nyugdij
tekintetében a tarsadalombiztositassal szemben. A jogosultsdg a hazastars elvesztésén alapul, a
hazastars halalanak okatol fliggetleniil. A Legfelsdbb Birdsdg indokoldsa szerint az ellenkezd
allaspont elfogadasaval indokolatlan hatranyt szenvedne a karokozo magatartds folytan elhunyt
személy karokat is elszenvedd hazastarsa a ,természetes halallal" elhunyt személy hazastarsaval
szemben. El6bbi az 6zvegyi nyugdij beszamitasaval 1ényegében 6zvegyi nyugdijat (vagy annak a
kartéritéssel egyezd részét) elvesztené. A beszamitds elmaraddsa nem eredményez kétszeres
kartéritést, viszont a beszadmitds a nyugelladtds rendeltetésével ellentétes mdodon az Gzvegyi
nyugdijtol fosztand meg a jogosultat.

Az els6foku birosag a Legfelsobb Birdsag fenti irdnymutatasat kovetve hozta meg itéleti dontését. A
masodfokt birdésag ezzel az iranymutatassal egyet nem értve, tudatosan tért el az EBH-ban
megfogalmazott és a jogegységesités szdndékaval kozzétett allisponttdl. Onmagdban ezzel az
eltéréssel a masodfokt birdsag jogszabalyt nem sértett, mert az EBH kovetésére Ot jogszabaly nem
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kotelezte. A Kuria azonban nem kivan eltérni az EBH-ba foglalt jogi allasponttol, azt tovabbra is
fenntartja. Ennek nyomatékositasa érdekében ramutat arra, hogy a sajat jogu nyugellatds mellett
folyositott 6zvegyi nyugdijra vald jogosultsag megszerzésének alapjahoz nem tartozik hozza, hogy
az 0zvegy elhunyt hazastarsa kartéritési felelésséget magalapozo6 esemény folytan veszitse életét. Az
olyan esetekben is igényelhetd, amikor az 6zvegy a hazastarsa elvesztése miatt senkivel szemben
nem érvényesithet kartéritési igényt. Ehhez képest rogzitette a Legfelsobb Birosag a fent idézett
dontése indokoldsaban is, hogy a kartéritési felelosséggel nem terhelt esetekhez képest éppen a
kartéritésre jogosult tuléld hézastars helyzete valna hatrdnyosabbd az 6zvegyi nyugdijnak a
kartéritési Osszegbe valdo beszamitdsaval, mikozben az 0Ozvegyi nyugdij rendeltetése nem
karkompenzacio, az arra vald jogosultsag megszerzésének alapja pedig nem polgari jogi értelemben
vett karesemény, hanem barmilyen oku halaleset, és a tarsadalombiztositasi juttatasok célja végképp
nem a karokozok karfeleldsségébdl fakado terheinek enyhitése.

A fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a masodfoka bir6sdag megsértette a
feliilvizsgalati kérelem alapjaul hivatkozott jogszabalyhelyeket, amelyeket az els6foki birdsag
alkalmazott helyesen. Ezért a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alkalmazasaval a jogerds itéletet a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részében hatalyon kiviil helyezte, és ebben a részében az
els6foku itéletet hagyta helyben.

A hatalyon kiviil helyezd és az elséfoku itéletet a feliillvizsgalati kérelemmel érintett részében
helybenhagy6 rendelkezésre tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval a Kuria
modositotta az els6- €s masodfokll perkoltségek viselésére vonatkozé rendelkezéseket is. Ennek
soran figyelemmel volt arra, hogy a feliilvizsgalati eljaras pertargyanak értéke a havi 57.533 forintos
jaradékosszegnek a Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontja szerint szamitott értéke, 690.396 forint. Ez az a
kovetelésérték, amely tekintetében a masodfoku birdsag szamitasatol eltéréen az alperes pervesztes,
az . rendli felperes pernyertes lett. Az erre az értékre es6 ligyvédi munkadijnak a birésagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan szamitott elséfokt Osszege
44.000 forint, masodfoku 0sszege 22.000 forint. Az els6foku eljarasi illetéknek az illetékekrdl sz616
1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szamitott
Osszege 41.400 forint, ugyanezen torvény 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott masodfoku
illetékének dsszege 55.200 forint. A Kuria ezekkel az értékekkel modositotta a masodfoku birdsag
altal meghatarozott perkoltségviselési Osszegeket, az alperes altal az I. rendi felperesnek fizetendd
elsdfoku perkoltség 6sszegét ahhoz képest 44.000 forinttal felemelve, az 1. rendi felperes altal az
allamnak fizetendd els6foku eljarasi részilleték Gsszegét 41.400 forinttal csokkentve, az alperes
részilletékfizetési kotelezettségét ugyanezzel az Osszeggel ndvelve, az alperes altal az I. rendil
felperesnek fizetenddé masodfoka perkoltség 0sszegét 22.000 forinttal novelve, az 1. rendu felperes
altal az allamnak fizetendd masodfoku eljarasi részilleték 0sszegét 55.200 forinttal csokkentve, az
alperes altal fizetend6 masodfoku eljarasi részilleték 6sszegét ugyanezzel az 6sszeggel novelve.

7.Ar0 rész

A feliilvizsgalati kérelem eredményessége folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a Kuria az
alperest kotelezte a feliilvizsgalati eljards koltségeinek a viselésére. Az 1. rendii felperes
feliilvizsgalati perkoltségét az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, valamint
4/A. §-a alkalmazéasaval 22.000 forintban, az allam javara fizetendo eljarasi illeték 6sszegét az Itv.
50. § (1) bekezdése alapjan 69.000 forintban hatarozta meg. Ez utobbi megfizetésére a
koltségmentesség birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szol6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest.



[22] A Kuria a dontését a Pp. 274. § (1) bekezdése alkalmazésaval targyalason kiviil hozta.

Budapest, 2020. szeptember 9.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Dome Attila s.k. eloado bird, Dr. Kiss Gabriella
s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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