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Rendelkezo rész

A Kuria a Székesfehérvari Torvényszek 2.Mf£.20.007/2020/4. szamu itéletét abban a részében,
amelyben helybenhagyta az alperest a torvényes levonasokkal terhelten 320.090
(haromszazhtszezer-kilencven) Ft-ban marasztal6 rendelkezést hatalyon kiviil helyezi a
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdésag 1.M.95/2016/117. szamu itéletét e korben
részben megvaltoztatja és az alperes marasztalasat kartérités jogcimén 224.063
(kettdszadzhuszonnégyezer-hatvanharom) Ft-ra leszallitja. Ezt meghaladdan a jogerés itéletet
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer) Ft és
13.500 (tizenharomezer-6tszaz) Ft afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az dllamnak felhivasra 281.300 (kettészaznyolcvanegyezer-
haromszaz) Ft feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A tényallas

A kozigazgatasi €s munkaiigyi birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2011.
november 16-t6l allt munkaviszonyban az alperessel, 2012. februar 6-t6l az alperes ... telephelyén
betonacél feldolgozé munkakdrben dolgozott. A felperes alapbére 2012. januar 1-t6l havi 133.000
Ft, 2017. januar 1-t61 161.000 Ft volt. A felperes gépgyartas-technoldgiai és szamitastechnikai
végzettséggel rendelkezik, korabban gépésztechnikusként dogozott.

A felperes munkakori leirasa - tobbek kozott - a munkavallalod feladataként rogzitette, hogy a
munka megkezdése eldtt koteles a gép allapotanak, biztonsagi berendezései (burkolatok)
meglétének és miikodésének ellendrzésére. A felperes munkaba allasakor alairt és atvett
munkavallal6i munkavédelmi nyilatkozatban arra is kotelezettséget vallalt, hogy a munkavégzés
ideje alatt észlelt munkabiztonsagi hidnyossagot, veszélyt azonnal jelenti a gazdasagi vezetdnek,
forgd, mozgo gépbe, berendezésbe nyulnia tilos volt, tovabba kézzel a behuzhato gorgdket csak 40
cm-es tavolsagig kozelithette meg.

Az alperes altalaban évente két alkalommal, tovabba a munkahelyi balesetek utan is munkavédelmi
oktatast tartott, a 2013. januar 17-én és 2014. januar 17-i oktatadson, valamint ezen kiviil még
legalabb egy-két alkalommal a felperes is jelen volt. Az alperes az oktatdson felhivta a
munkavallalok figyelmét a gépek munkakezdés elétti ellendrzésére, a véddburkolat leszerelésének
¢s a véddburkolat nélkiili géppel torténd munkavégzés tilalmara, tovabba arra, hogy amennyiben
hibat észlelnek a gép mikddésében, a munkat abba kell hagyni €s jelezni kell a karbantartonak.

A felperes a munkakori feladatait az Gn. Cutline tipust betonacél vagogépen végezte, azonban 2014.
aprilisban LZ betanitotta az eltéré6 mechanizmussal miikod6 Schnell tipusu betonacél vagogép
kezelésére. A felperes négy 6ras bemutatot kovetden vette at a gép kezelését, majd munkavégzését
LZ 6-12 6rén keresztiil figyelemmel kisérte. A gép irasbeli kezelési utasitasat a felperesnek nem
adtak at. A Schnell tipusu vagogépen a felperes csak kisegito jelleggel - a balesetet megelézden
Osszesen 4-5 alkalommal - dolgozott.

Az alperes tilalma ellenére tobbszor eléfordult, hogy a munkavallalok a Schnell vagogépen
védoburkolat nélkiil dolgoztak, amelyet a munkaltatd nem észlelt, illetve nem kifogasolt.

2014. janius 6-an a 6 6rai munkakezdéskor a felperes a Cutline vagdgépen dolgozott, majd a gép
karbantartasa miatt OA miiszakvezetd utasitdsara 9 oratol munkajat a Schnell vagdgépen folytatta.
A vagbdgép 5 imbusz csavarral rogzitett mozgo védoburkolata - amely a veszélyes tér elzarasat
biztositja, az acélszarak mozgatasara szolgald gorgdket takarja - a munkanap kezdetén a gépen volt,
azonban a felperes Schnell vagdgépen torténd munkakezdésekor mar nem volt felszerelve. A
felperes a munkavégzést a véddburkolat nélkiili gépen kezdte meg, annak hianyat feletteseinek nem
jelentette. A 12 mm atmérdjli, 12 m hosszu betonacél daraboldsa sordn valtozo, de inkabb nagyobb
méretll, 70-100 cm hosszl hulladékok keletkeztek, amelyeket a felperes a megmunkalas soran nem
tudott eltavolitani, igy azokat visszajaratta a behuzasi oldal felé. Kb. 10 orakor az egyik
visszajaratast a kezeldpanelen jobb kézzel elinditotta és ekdzben a bal kezét - annak érdekében,
hogy megfogja a gép megallasa, a gorgok szétnyilasa utan széthulld vasbeton szélakat - a behiz6-
visszajarato, forgd gorgékhoz joval 40 cm-en beliil kozel helyezte. A gorgdk a bal kesztytijénél
fogva a felperes bal kezét behuztak a gorgdk kozé. A mozdulat sziikségtelen volt. A felperes eldiras
ellenes magatartast a munkavégzés soran korabban nem tanusitott.

A baleset soran a felperes bal keze II-III-1V. ujjanak nyilt torését szenvedte el. A toréseket a 2014.
junius 6-an végzett mitéttel helyreallitottdk, azonban 2014. jinius 25-én a bal kéz III. ujjanak

a bal kéz II. ujjan 2015. junius 9-én Gjabb miitétet kellett végrehajtani. A kontroll vizsgalatok soran
az ujj elmerevitését, illetve feszitdsin athelyezését javasoltak, az ujabb miitéti beavatkozast azonban
a felperes nem vallalta.



[12]

[16]

A baleset kovetkeztében felperes 10%-o0s 0ssz-szervezeti egészségszervezeti karosodast szenvedett.
Bal kezén a kisujj funkcidja élettani, a II. ujja kényszertartasban rogziilt, I11. ujja kozépperc tajan
amputalt, a [V. ujjanak mozgasa részlegesen besziikiilt. Valamennyi elvaltozas kizarolag a
munkahelyi balesetre visszavezethetd, maradando sériilések. Keze allapota végleges, érdemi javulas,
romlas nem varhat6. Torzit6 hegek nem észlelhetok, kényszertartasban rogziilt ujja esztétikai
karosodasként értékelhetd.

A gipsz rogzitése idején - 2014. junius 6. és 2014. jalius 25. kozott - felperes napi 1 6raban
gondozasra szorult. A felperesnek a baleset kovetkeztében - végtagsériilésére tekintettel -
elhelyezkedési lehetdségei besziikiiltek.

A felperes a balesettel 6sszefliggésben 2014. junius 6-t6l 2016. junius 5-ig tdppénzes allomanyban
volt. A kezelésre torténd utazassal kapcsolatban 6sszesen 43.870 Ft utikoltsége meriilt fel.

A felperes 2016. junius 6-t6] valt keresoképessé, ezt kdvetden 56 nap szabadsagat toltotte. 2016.
augusztus 23-t6l oktober 28-ig keresoképtelen, majd november 2-10-ig ismét szabadsagon volt. Az
lizemi orvosi vizsgalat megallapitotta, hogy a felperes a betonacél feldolgozéi munkakor betdltésére
alkalmatlan, azonban az alperes mas munkakort nem ajanlott fel szamara és a szabadsaga lejartat
kovetden munkabért sem fizetett. A 2017. januar 19-én k6zolt felmondassal az alperes a felperes
munkaviszonyat megsziintette.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a tobbszor modositott keresetében vagyoni kartéritésként 20 honapra 33.000 Ft - 25.000
Ft sz&p kartya juttatast és 8000 Ft Erzsébet utalvany - , 6sszesen 660.000 Ft 6sszegli elmaradt béren
kiviili juttatas, 200.000 Ft az orvosi kezelések miatt felmertilt utikoltség térités, 5 millio Ft
nemvagyoni kartérités, tovabba a 2016. jinius 6. és 2017. februar 24. k6zotti idoszakra jard tavolléti
dij jogcimén 1.757.284 Ft, valamint perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 1.M.95/2016/117. szamu itéletével
kotelezte az alperest 492.709 Ft vagyoni kartérités, 2 millio Ft nemvagyoni kartérités, torvényes
levonasokkal terhelten 320.090 Ft, és ezen 6sszegek kamatainak, valamint 266.950 Ft eljarasi illeték
€s 197.335 Ft koltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a perkoltséget a felek maguk viselik.
ftéletének indokoldsaban a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Mt.) 166. § (1) és (2) bekezdésének felhivasat kovetden megallapitotta, hogy a munkaltatd
kartéritési feleldssége objektiv, ezért a megallapitasnak nem feltétele a felrohatdsag. A kdrnak nem a
munkaltaté magatartasaval kell okozati 6sszefiiggésben allnia, a felelosség fennallasahoz elég az, ha
a kar a munkaviszonnyal dsszefliggésben éri a munkavallalot, amely koriilményeket a felperesnek
kell bizonyitania. A felek k6zott nem volt vitas, hogy a felperest 2014. junius 6-an munkavégzés
kozben baleset érte, ezért az Mt. 166.§ (2) bekezdésében foglalt mentesiilési okok bizonyitdsanak
hidnyaban az alperes kartéritési felelossége fennall.

Az alperes a perben a munkavallalo kizarolagos és elhérithatatlan magatartasara hivatkozva azt
allitotta, hogy a balesetet okozo munkagép védoburkolatat a felperes szerelte le. Ezt az allitasat
ugyanakkor a munkaltatoi vizsgalat és a kozigazgatési, illetve birosagi eljarasban lefolytatott
bizonyitasi eljaras adatai sem timasztotta ala. OA tanuvallomésa szerint munkakezdéskor a
véddburkolat a gépen volt, ugyanakkor 6-9 6ra kozott azt valaki leszerelte. Minthogy a munkagép
zart telephelyen volt, az csak az alperes munkavallaldja lehetett, akinek magatartasaért felelds. A
védbburkolat hianyat OA napkozben és a munkafeladat felperes részére torténé kiadaskor sem
¢észlelte, amely pedig arra utal, hogy az alperes az ellenérzést nem megfeleléen végezte, vagy a
munkaltato a feladatot, annak tartalmat nem megfeleléen hatarozta meg, amely szintén a munkaltatod
felel0sségi korébe tartozik. Az alperes az eljaras soran nem bizonyitotta, hogy a véddburkolatot a
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felperes szerelte le, ezért az alperes a felelosség alol nem mentesiilhetett.

Az els6foku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a felperes gondatlan magatartdsat - azt,
hogy a bal kezét a gorgdkhoz kozel tette - az Mt. 167. § (2) bekezdésére figyelemmel vétkes
kozrehatasként értékelte. Allaspontja szerint az alperes a munkavédelmi oktatassal kapcsolatos
kotelezettségét teljesitette €s a felperes a perben nem bizonyitotta, hogy a helytelen mozdulatrol a
betanitas soran oktatték ki. Eletszertinek itélte ugyanakkor, hogy a védépanel hianya a felperes
figyelmét elkeriilte, ezért a baleset koriilményeit értekelve a munkaltatora terhesebb 70-30%-o0s
karmegosztast alkalmazott.

A kereset 0sszegszeruiségével kapcsolatban megallapitotta, hogy a perbeli idoszakban a felperes
cafeteria jogcimén 660.000 Ft-ra tarthatott igényt, mig utikoltségként 43.800 Ft-ot talalt
bizonyitottnak, igy a karmegosztasra figyelemmel az alperest 462.000 Ft-ban és 30.790 Ft-ban
marasztalta, ezt meghaladdan a kereseti kérelmet elutasitotta.

A perben kirendelt igazsagligyi orvosszakértd véleménye alapjan megallapitotta, hogy a felperes a
baleset soran maradando6 sériilést szenvedett. Bal keze harom ujjanak sériilése folytan a kéz fogo,
tarto €s szorito ereje enyhe-kozepes fokban csokkent, amely az elhelyezkedésben korlatozza, a
jovoben kétkezes manipulacidt igényld tevékenységre 100%-ban nem képes. Az igazsagiigyi
pszichiater szakvéleménye szerint a felperes pszichés karosodast a balesettel 0sszefiiggésben nem
szenvedett, csaladi és tarsas kapcsolatai elneheziilését nem bizonyitotta. Mindezen koriilményeket
értékelve a felperes testi épséghez, egészséghez fliz0dod személyiségi joganak megsértése miatt az
els6fokl birosag az alperest 2.000.000 Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte.

A felperes 2016. junius 6-t0l november 11-ig és 2017. januar 20-t6l februar 24-ig igényelt tavolléti
dij iranti keresetét annak alaptalansaga miatt elutasitotta. Megalapozottnak talalta ugyanakkor a
2016. november 10. és 2017. januar 19. kozotti idétartamra jaré munkabér iranti igényt.
Megallapitotta, hogy az alperes az Mt. 42.§ (2) bekezdése szerinti foglalkoztatasi kotelezettségének
nem tett eleget, a felperes munkaviszonyat nem sziintette meg, igy erre az idészakra az Mt. 146. §
(1) bekezdése alapjan allasidore jaro alapbér megfizetésére koteles.

A peres felek fellebbezése alapjan eljart Székesfehérvari Torvényszék a 2.Mf£.20.007/2020/4. szamu
itéletével az elsdfokl birdsag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés kapcsan kiemelte, hogy a perben
kirendelt munkavédelmi szakértd kizarolag a felperes munkavédelmi szabalyszegd magatartasat
allapitotta meg, ugyanakkor annak megitélése, hogy az adott helyzetben a feleldsség a felek kozott
hogyan oszlik meg bir6i kompetenciaba tartozo kérdés volt. Figyelemmel arra, hogy az adott
munkagépen a felperes rovid idovel kordbban tanult be, azon eseti jelleggel dolgozott, a gép
kezelési utasitasat irasban nem kapta meg és a gépet az alperes maga is a veszélyes berendezésekre
vonatkozo szabalyok szerint helyezte lizembe és miikddtette, ezért a munka iranyit6jatol elvarhatd
lett volna, hogy a felperes adott gépen torténé munkakezdését ellendrizze. Ebben az esetben
¢szlelhette volna, hogy a felperes eléirdsszeriien végzi-e a munkat és azt is, hogy a Schnell vagogép
iizemkeépes allapotban van-e, vagyis a védoburkolat felszerelt allapotban talalhato-e rajta.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem iratellenes, hanem a bizonyitékok okszertitlen
mérlegelésébdl ered az elséfoku birdsag azon kovetkeztetése, hogy a felperes munkakezdésekor a
Schnell vagogép védéburkolata mar nem volt felszerelve. Annak igazolasa ugyanakkor az alperest
terhelte volna, hogy a védéburkolatot a felperes szerelte le, erre azonban a perben objektiv
bizonyiték nem volt. Az alperes is csak logikai érveléssel latta ezt igazoltnak, ugyanakkor PI és VSz
érdektelen tantik vallomasa szerint a védoburkolat nélkiili munkavégzés eltiirt gyakorlat volt a
munkaltatonal.

Minthogy az alperes az ellendrzési kotelezettségének nem az adott helyzetben elvarhaté modon tett
eleget, nem volt megéllapithat6, hogy a baleset kizardlag a felperes elharithatatlan magatartasa miatt
kovetkezett be.

A torvényszek egyetértett az elsdfoku birdsaggal abban is, hogy a felperes a munkavédelmi
szabalyokat megszegte, mivel észlelnie kellett volna a veszélyhelyzetet, tudhatta, hogy a veszélyes
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zona kozelében a mozgo alkatrészektol tartozkodnia kell. Ugyanakkor a felperes szandékos
magatartdsa nem volt megéllapithat6, legfeljebb az, hogy a helyzetet rosszul mérte fel, ezért a
karmegosztas aranyanak megallapitasat nem taldlta jogszabalysértonek.

Az alperes a vagyoni karok korében az utazasi koltség 6sszegét nem vitatta, azonban allaspontja
szerint a cafeteria juttatas kizar6lag munkavégzéskor illeti meg a munkavallalot. A térvényszék
azonban kifejtette, hogy a kartéritési eljaras soran a felperest olyan helyzetbe kellett hozni, mintha a
baleset nem kovetkezett volna be, igy erre a juttatasra is jogosult volt.

A sérelemdij 6sszegének mérlegelésével kapcsolatban - amelyet a felperes a fellebbezésében
alacsonynak, mig az alperes aranytalanul magasnak értékelt - a jogerds itélet ramutatott arra, hogy
nem csupan az elszenvedett testi sériilést, hanem a sériilt életmindségében, életvezetésében okozott
hatrany mértékét kellett értékelni, amely minden esetben egyedi vizsgalaton alapul. Nem volt
vitatott, hogy a felperes bal kezének harom ujja sériilt, az egyiknél részleges amputaciot kellett
végrehajtani. Két évig volt tdppénzen, tobb miitéten is atesett, a baleset kovetkeztében 6ssz-
szervezeti egészségkarosodasa 10%-os lett. A keze allapota végleges, abban érdemi javulds nem
varhatd. Fiatal koraban elszenvedett sériilése a munkavallaldsi lehetdségét csokkenti, a bal kéz
finommotorikus mozgésanak korlatozottsaga a mindennapi életben is nehézséget okoz szdmara,
ezért a felperes tobbszords munkavédelmi szabalyszegését is figyelembe véve a masodfoku birosag
a sérelemdij leszallitasara, de annak felemelésére sem latott lehetdséget.

A torvényszek a tavolléti dij esedékességének idopontjat az Mt. 148. § (2) bekezdés rendelkezésére
tekintettel vizsgalta. Megallapitotta, hogy amennyiben a munkavallal6 tobbszor egymas utan valik
jogosultta tavolléti dij szamitasara, akkor az esedékesség idopontjat az adott jogcimen valo tavolléti
dij elszdmolasanak kezd6 id6pontja alapjan kell megitélni. Mivel a felperes a tappénzes iddszakot
kovetden kartéritési igényt nem terjesztett eld, a kezdd nap lehetett az lizemi baleseti tappénzre valo
jogosultsag kezdénapja.

A torvényszek a jogerds itéletében kifejtette, hogy a munkaltatonak nem csak joga, hanem
kotelezettsége is a munkavallalo foglalkoztatasa, amelynek elmulasztasa esetén az Mt. 146. § (1)
bekezdése alapjan a munkavallalot alapbére illeti meg. Ez alol akkor sem mentesiilhet a munkaltato,
ha a munkavallal6 egészségiigyi okok miatt nem képes a munkavégzésére. Ha a munkavallalo
munkaképes, de az adott munkakort nem tudja ellatni, a munkaltatéd ugy tehet eleget foglalkoztatasi
kotelezettségének, hogy mas, a munkavallald egészségi allapotanak megfelelé munkakort ajanl fel.
Ha a munkaszerzddés modositasa nem lehetséges, vagy ehhez a munkavallalé nem jarul hozza, ugy
a munkaviszonyt megsziintetheti. Az alperes a masodfoku eljarasban nem tudott arra nyilatkozni,
hogy a felperes részére mikor ajanlott fel mas munkakort, az alkalmatlannak mindsités elott vagy azt
kdvetden, azonban ennek nem volt jelentdsége. A felperes ugyanis nem volt koteles a felajanlott
rehabilitalt munkakort, ekként a szerzodés modositast elfogadni és az sem volt vizsgalhato, hogy a
felperes indokoltan utasitotta-e vissza a rehabilitalt munkakorre vonatkozé szerzodés modositast,
mert a felperes nem kartéritési, hanem munkabér igényt érvényesitett.

Az alperes a masodfoku eljarasban hivatkozott el6szor arra, hogy a felperes csak 6t nap
késedelemmel mutatta be az tizemorvosi véleményt és késedelme idején a munkaltatoé abban a
tudatban volt, hogy a felperes jogszertlien volt tdvol a munkahelyétdl, utobb valt szamara ismertté,
hogy ez nem igy van. Az alperes azonban az igazolatlan tavollét jogkovetkezményeit azonnali
hatalyu felmondassal vonhatta volna le, ezzel kapcsolatos érvelésének a masodfoku eljaras soran
mar nem volt jelentdsége.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan a munkabalesettel 6sszefliggd karmegosztas
aranyanak 99,99-0,01%-o0s aranyban a felperesre terhesebben torténé megallapitasat, a béren kiviili
juttatasra, illetve a munkakori egészségligyi alkalmatlansdganak idejére vonatkozo bérezés iranti
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kereseti kérelem elutasitasat €s a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az eljart birosagok a Pp. 163. § (2) bekezdésébe, a Pp. 206. § (1) bekezdésébe és
a Pp. 221. § (1) bekezdésébe itk6z0 itéletet hoztak, megsértették a birdi mérlegelés szabalyait azzal,
hogy a logikanak és a gyakorlati tapasztalatoknak ellentmond¢ tényallast allapitottak meg, amely
ellentétes az igazsagiigyi szakértdi véleményben foglaltakkal. A jogerds itélet ezentul sérti
Magyarorszag Alaptorvénye alapvetésének O. cikkét, a Szabadsag és Feleldsség rész XV. és
XXVIII. cikkét, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:2. §
(2) bekezdését, az Mt. 12. §-at, 51. §-at, 52. § (1) bekezdés d) pontjat, 53. §-at, 65-67. §-ait, 146. §
(1) bekezdését, 169. § (4) bekezdését, tovabba az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség
elémozditasarol sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § h) pontjat is.

A torvényszek a joger0s itéletében az ellendrzési kotelezettség elmulasztasat rotta az alperes terhére,
amely megallapitas ugyanakkor a Pp. 206.§ (1) bekezdésébe litkozden ellentétes a lefolytatott
bizonyitas eredményével, amely szerint igazolt, hogy a munkakezdéskor a véddburkolat fent volt a
munkagépen, ami nem okszeriiségi és mérlegelési, hanem ténykérdés. Arra vonatkozdan, hogy ezt a
védoburkolatot a felperes szerelte le, kozvetlen, objektiv bizonyitékokkal nem tudott szolgalni,
ugyanakkor a logika és gyakorlati tapasztalat alapjan mas magyarazat nem foghat helyt. A
véddéburkolat a munkakezdéskor a gépen volt, ezen a gépen csak a felperes dolgozott, a baleset
bekovetkezésekor pedig mar nem volt felszerelve, amely koriilmények kozvetetten igazoljak, hogy
azt a felperes tavolitotta el.

Allaspontja szerint abban, hogy a masodfoku birosag OA és LZ tanuvallomasat érintéen nem a
kiilonbség. Az eljart birosagok a munkaviszony fennalldsan kiviil nem indokoltdk mérlegelésiiket,
ugyanakkor ez a koriilmény nem lehet a bizonyiték értékét meghatarozo szempont. Ennek
megallapitasa sulyosan jogellenes, a tanaivallomas kizarasaval ér fel. Helyes mérlegelés esetén OA
¢s LZ tantivallomésanak kellett volna nagyobb hitelt adni, hiszen munkakoriiknél fogva 6k voltak
abban a helyzetben, hogy a véddburkolatot és munkavégzés folyamatat érintéen nyilatkozatot
tudjanak tenni PI és VSz allitasaval szemben pedig nem csupan a munkavédelmi oktatas
megtartasanak tényét és idépontjat, hanem az oktatdsi napldval annak tartalmat is bizonyitottak. Az
ellendrzési kotelezettségnek a munkavédelmi szabalyoknak megfelelen eleget tettek.

Az alperes érvelése szerint a cafeteria juttatas a munkavallalot az Mt. 169. § (4) bekezdése alapjan
csak munkavégzés esetén illeti meg.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a karmegosztas aranyat sérelmezve azt is panaszolta, hogy
a felperes tobbszords munkavédelmi szabalyszegése ellenére az eljart birésagok a kozrehatasat csak
30%-o0s mértékben allapitottak meg. Az igazsagiigyi szakértdi vélemény és a fényképek alapjan
egyértelmi, hogy a felperes a gérgdkhoz kizardlag szdndékosan nyulhatott, ezért ez a magatartasa,
valamint a vagdgép védoburkolatanak leszerelése és a véddburkolat hianyaban torténd
munkavégzése a munkaltato altal elharithatatlan kozrehatasnak mindsiilt. A felperes munkakori
leirdsa nem pusztan munkavédelmi szabalyként, hanem kiilon munkakori feladatként nevesiti, hogy
a burkolatok meglétét ellendriznie, hianyat pedig jelentenie kell. Ezen biroi mérlegelés sérti
Magyarorszag Alaptorvénye alapvetésének O. cikkében foglalt azon elvet, mely szerint mindenki
felel0s onmagaért.

Az alperes a Kuria EBH 2017.M.16. szamu elvi hatarozataban kifejtett jogértelmezést vitatva arra
hivatkozott, hogy ilyen tényallas mellett a munkaltaté nem csupan nem képes, de nem is jogosult a
munkavallalé foglalkoztatésara, sét az jogellenes volna. Allaspontja szerint az Mt. 146. § (1)
bekezdés alkalmazasanak elengedhetetlen eléfeltétele, hogy a munkavallalo oldalén a
foglalkoztatasra vald képesség és készség fennalljon. Amennyiben a munkavéallald a munkakorében
nem foglalkoztathatd, a munkaltatdo nem tudja és a munkavédelmi szabalyok miatt tilos is a
munkavallalot a munkaszerzédés szerinti munkakorben foglalkoztatnia. Hangstlyozta, hogy ebben
az esetben nem kiils6 ok alapjan mentesiil a munkaltato a foglalkoztatasi kotelezettség alol. A mas
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munkakor felajanlasi kotelezettségre vonatkozo6 itéleti hivatkozasnak pedig nincs jogszabalyi alapja,
ezért az jogellenes. Ervelése szerint, amennyiben a munkaltaté a munkaszerzédéstol eltérd
foglalkoztatdssal nem ¢l, vagy annak jogszerii keretei nem adottak €s a felek a munkaszerzodést
nem modositjak, ezzel a munkaviszony lényegében ellehetetlentil. Nem az allasidé kovetkezik be,
hanem megsziinik a munkaviszony, mert annak teljesitése lehetetlenné valik.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban torténd fenntartasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmében 6sszemossa a napi munkakezdés
altalanos ¢s a felperesnek az adott gépen torténd munkavégzése kezdd idépontjat, amely azonban
nem esett egybe. Az elséfoku birdsag itélete megallapitotta, hogy az adott gépen reggel 9 érakor
kezdett dolgozni, ugyanakkor a védéburkolat meglétét a gépen az els6fokt birosag a munkanap
kezdetekor allapitotta meg. Az alperes érvelésével szemben a perben tett nyilatkozata szerint utolag
deriilt ki szdmara, hogy a védéburkolat nem volt a gépen, ugyanakkor azt ezen a gépen korabban
sem latott. A joger0s itélet helytallé6 megallapitasa szerint a perben rendelkezésre alld bizonyitékok
nem tamasztottak ala, hogy a burkolatot a felperes szerelte le.

A felperes allaspontja szerint az eljart birésagok a bizonyitékokat, kiilondsen a tanuvallomasokat a
logika szabalyainak megfelelden értékelték és indokat adtak annak, hogy miért tekintették
aggalytalannak az alperessel jogviszonyban mar nem 4116 PI és VSz tantik vallomasait. OA és LZ
esetében nem csupan a munkaviszonyuk fennallasat értékelték, hanem azt is, hogy a megtett
vallomasukkal ellentétes nyilatkozataikkal sajat szabalyszegd magatartasukat igazoltak volna, igy
vallomasukkal szemben tobb, alapos kétely hozhato fel.

A felperes a cafeteria, a munkaltatoi kozrehatas, valamint a munkaltato foglalkoztatasi
kotelezettsége tekintetében is egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nagyobb részt megalapozatlan.

A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan dsszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbodl kivanja (Pp. 272. § (2) bekezdés). Ezen egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is kortilirja, az arra vonatkozé jogi
allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Mindezek
barmelyikének hidnya a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsat eredményezi [1/2016. (I1.15.)
PK vélemény].

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében - tobbek kozott - a Pp.206.§ (1) bekezdésére hivatkozassal a
tényallas megallapitasat és a bizonyitékok értékelését vitatta.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek el6adasa €s a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdja el.

A Kuria toretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH 1999.44.) a bizonyitékok mérlegelésén
alapul¢ itélet feliilvizsgalattal eredményesen akkor timadhato, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszertitlen vagy iratellenes volt. A feliilvizsgalati eljaras keretében a birésag mérlegelési korébe
tartozo kérdés altalaban nem vizsgalhat6, €s nincs lehetdség a bizonyitas adatainak jabb
egybevetésére €s értékelésére. A feliilvizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe
vont adatok, tények értékelése kdrében nem tortént-e nyilvanvaldan helytelen kovetkeztetés. Az erre
alapitott feliilvizsgalati kérelem akkor lehet eredményes, ha a jogerds itéletben megallapitott
tényallas iratellenes, illetdleg a birosag a bizonyitékokat, azok egybevetése soran nem a maguk
Osszességeben értékelte és ennélfogva a megallapitott tényallas nyilvanvaléan okszerltlen, vagy
lényeges logikai ellentmondast tartalmaz.

A Kuria allaspontja szerint az eljart birésagok a rendelkezésre allo bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)



bekezdésében foglaltak szerint értékelték, megallapitasaik egymassal €s a per egyéb adataival nem
voltak ellentmondasban €s nem jutottak kirivoan okszertitlen, logikatlan eredményre sem.

A kizarolag eljarasi jogszabalysértésre (adott esetben a Pp. 206. § (1) bekezdésére) alapitott
feliilvizsgalati kérelem nem eredményezheti annak megalapozottsagat, mivel ha az eljarasi
szabalysértés megallapithato, abbol még nem vonhato le kovetkeztetés az anyagi jogszabalyhely
megjeldlése hianyaban arra, hogy ennek megsértése is megvalosult. A megsértett anyagi
jogszabalyhely megjelolése nélkiil a hivatkozott jogszabalysértés tartalmi koriilirasa, és arra
vonatkozo6 jogi allaspont kifejtése mellett sem alapos a feliilvizsgalati kérelem a Pp. 272. § (2)
bekezdése alapjan.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem a kartéritési felelosség jogalapja
vonatkozasdban anyagi jogszabalysértésként kizarolag az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontjara,
vagyis a munkavallal6 kizarolagos és elhérithatatlan magatartasara hivatkozott, igy a feliilvizsgalati
eljarasban csupan a munkaltato feleldsség aloli teljes mentestiilése volt vizsgalhatd. Ugyanakkor az
alperes a karmegosztas mértékére vonatkozdéan megsértett anyagi jogszabalyt, vagyis az Mt. 167. §
(2) bekezdését nem jeldlte meg, igy a birosagok mérlegelése nem volt vizsgalhato.

Nem volt vitatott a perben, hogy a felek kdzott munkaviszony allt fenn és a felperest 2014. junius 6-
an a Schnell tipusu vagogépen torténd munkavégzeés kozben baleset érte. A feliilvizsgalati eljarasban
iranyado tényallas szerint a baleset bekovetkezésekor a gép védoburkolata hidnyzott, amely
koriilmény nagy mértékben hozzajarult annak bekovetkezéséhez. Az alperes a feleldsség aloli teljes
mentesiilésére alapitott érvelése szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan kdzvetett mdédon
csak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a véddburkolatot a felperes szerelte le, igy az Mt. 166. §
(2) bekezdésének b) pontja alapjan mentestilhet a feleldsség aldl. A védéburkolat balesetet
megeldzo ellendrzése korében azonban a meghallgatott tantik vallomasa nem volt egybehangzo. Az
ellenérzési feladatokkal megbizott OA vallomésa szerint a baleset napjan a védéburkolat meglétét
valoszintileg ellendrizte (6.M.95/2016/14. szamu jegyzokonyv 2. oldal 9. bekezdés), a konkrét
munkanapra nem emlékezett, azonban nyilvan korbejart ekkor is, megnézte a gépeket (14. szamu
jegyzokonyv 6. bekezdés). A tant ugyanakkor a 14. szamu jegyzokonyv 4. oldal 2. bekezdésében
hatarozottan azt allitotta, hogy a reggeli ellenérzéskor a véddburkolat a gépen volt. A tantivallomas
ekként ellentmondast tartalmaz, igy nyilatkozata egyértelmiien nem tdmasztja ala a baleset napjan
torténd ellendrzéskor tapasztaltakat. A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében ugyanakkor
helytalloan hivatkozott arra, hogy az altalanos ellendrzés idépontja a reggeli 6 6rai munkakezdés,
vagyis nem a felperes ezen a gépen torténd munkakezdésének idépontja, igy abbdl egyértelmiien
nem vonhato le kdvetkeztetés arra, hogy a munkakori feladat megkezdésekor a gép felszerelése
hidnytalan volt.

E korben a meghallgatott tanuk azt is alatdmasztottak, hogy a véddburkolat leszerelése csak kulccsal
volt lehetséges (LZ 10. szamu jegyzOkonyv 4. oldal 16. bekezdés) , illetve az adott vagogép gyakran
meghibasodott és folyamatosan véddburkolat nélkiil dolgoztak vele ( PI 14. szamu jegyzOkonyv 16.
oldal 1. bekezdés). Mindezen tantivallomasok alapjan még kozvetett mdédon sem volt levonhat6
kovetkeztetés arra, hogy a véddburkolatot a felperes szerelte le, igy a feleldsség aldl az alperes az
Mt. 166.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan nem mentesiilhet, mert nem bizonyitotta, hogy a beleset a
részérdl elharithatatlan volt. Ezért a bizonyitatlansag a terhére csak a Pp. 164. § (1) bekezdésének
megfelelden €s ezért az alperes a vétkességtdl fiiggetlen kartéritési feleléssége alol nem tudta
kimenteni magat.

A meghallgatott tanivallomasok bizonyité ereje korében az alperes megsértett jogszabalyt nem
jelolt meg, ezért ezen hivatkozasa szintén nem képezhette a feliilvizsgalat targyat.

Az eljart birésagok a felperes cafeteria juttatasra torténd jogosultsagat a munkaltaté teljes kartéritési
felelossége (Mt. 167. § (1) bekezdés) alapjan helytalloan értékelték. Az alperesnek a felperes
minden olyan vagyoni karat meg kell téritenie, amelyet az alperes feleldsségi korébe tartozo
munkaképtelensége folytan szenvedett el, amelybe a rendszeres béren kiviili juttatas is beletartozott.
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A felperes a keresetében a munkakdri alkalmatlansagat kovetden a munkaviszonya megsziintetéséig
tart6 id6tartam korében elmaradt munkabér iranti igényt érvényesitett azon az alapon, hogy az
alperes foglalkoztatasi kotelezettségének nem tett eleget. Az eljart birdsagok az alperes magatartasat
az Mt. 146. § (1) bekezdése alapjan allasidoként értékelték, és erre az idészakra a felperes részére
alapbérét itélték meg.

A Pp. 3.§ (2) bekezdése szerint a birdsag - torvény eltérd rendelkezése hidnyaban - a felek altal
eloterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A birosag a fél altal eldadott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerti megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.
Nem sérti a kereseti kérelemhez kotottség elvét, ha a birosag eltérd jogcimen talalja
megalapozottnak a keresetet, igy a kartéritésre iranyuld kereseti kovetelés a jogcim (elmaradt
munkabér) téves megjelolése miatt nem utasithato el. Az adott esetben - az alperes altal hivatkozott
EBH2017.M.16. szamu dontéssel egyezden - tény, hogy a felperes a tappénzes betegallomanyanak
kimeritését és szabadsaga lejartat kovetden az tizemorvos véleménye alapjan a munkakorébe tartozo
munkakore ellatasara alkalmatlan volt. Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a perbeli
esetben a felperes munkaképtelenségét az a munkahelyi baleset okozta, amellyel kapcsolatban a
felperes igényt érvényesitett &s amelynek kovetkeztében az adott munkakorre vonatkozo
alkalmatlansaga a balesetet kovetden folyamatosan, a szakértdi vélemény szerint véglegesen
fennallt. Ebbdl kovetkezden a birdsagok allaspontjatdl eltéréen az adott esetben a felhivott elvi
hatarozatban foglalt tényallastol eltéréen nem az alperes foglalkoztatéasi kotelezettségének, hanem
kartéritési feleldsségének volt jelentdsége. A felperes a tdppénzes betegallomanya lejartat kovetden
a munkahelyi balesetével 6sszefliggd alkalmatlansaga miatt nem tudott munkaba allni. Ezért nem
munkabérre, hanem kartéritésre jogosult a karmegosztas mértékének megfelelden 70%-ban.
Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet abban a részében, amelyben helybenhagyta az
alperest a torvényes levondsokkal terhelten 320.090 (haromszazhuszezer-kilencven) Ft-ban
marasztalé rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosdag 1.M.95/2016/117. szamu itéletét e korben részben megvaltoztatta és az alperes
marasztalasat  kartérités jogcimén 224.063 (kettdszazhuszonnégyezer-hatvanharom) Ft-ra
leszallitotta. Ezt meghaladdan a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Z74r6 rész

A felperes feliilvizsgalati perkoltséget nem igényelt, ezért arr6l a Kurianak rendelkeznie nem kellett.
Az alperes pervesztes lett, ezért a feliilvizsgalati eljaras illetékét a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan koteles megfizetni.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan a 2020. november 11-én
megtartott targyaldson biralta el.

, 2020. november 11.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléadd bird, Dr.
Tanczos Rita s.k. bird
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