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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf.31.185/2020/5.

A Févarosi {tél6tabla mint méasodfoka birésag a Dr. Sziller Linda Ugyvédi Iroda (..., eljaré
képviseld: dr. Sziller Linda tigyvéd) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek dr. Pribélyi
Ugyvédi Iroda (...., eljard képviseld: dr. képviselé 2 iigyvéd) altal képviselt alperes neve. (....)
alperes ellen munkaviszony megsziintetése irant indult perében a FOvarosi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birdsag 58.M.3011/2017/28. szamu itéletével szemben az alperes altal 29. sorszdmon
benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem érinti, fellebbezett
részében részben megvaltoztatja és az alperest elmaradt jovedelem cimén terheld marasztalas
Osszegét 4.007.897 (négymillidé-hétezer-nyolcszazkilencvenhét) forintrol 5.340.000 (6tmillid-
haromszaznegyvenezer) forintra felemeli, amely utan a kamatfizetés kezdd idépontjat 2019. januar
6. napjaban allapitja meg, egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg a felperesnek 122.447
(egyszazhuszonkétezer-négyszaznegyvenhét) forint + Afa masodfokt perkoltséget.

Az alperes altal elézetesen lerdtt 391.831 (haromszazkilencvenegyezer-nyolcszazharmincegy) forint
fellebbezési illetéket az alperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A FoOvarosi Kozigazgatisi és Munkaligyi Birdsdg a 2019. 4prilis 26. napjan hozott
58.M.3011/2017/28. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy a munkaviszony jogellenes
megsziintetésére tekintettel fizessen meg a felperesnek elmaradt jovedelem cimén 4.007.897 forint
kartéritést és ezen Osszeg utan 2018. augusztus 20. napjatol jaré késedelmi kamatot, valamint
végkielégités cimén 890.000 forintot és ezen Gsszeg utdn 2017. oktober 24. napjatol a kifizetésig
szamitott torvényes mértéki késedelmi kamatot, tovabba 500.000 forint perkoltséget. A
viszontkeresetet elutasitotta és kotelezte az alperest, hogy a NAV kiilon felhivasara fizessen meg
1.500.000 forint eljarasi illetéket.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2010. december 1. napjatol allt
munkaviszonyban az alperesnél, a jogviszony megsziintetésekor csomagolas vezetd munkakdrben.
A felperes tavolléti dija 445.000 forint volt.

A felperes feladata volt tobbek kozott az alperes logisztikai kozpontjaban folytatott dru dsszeallitasi,
csomagolasi tevékenység operativ irdnyitasa, a dolgozok ellendrzése és adminisztracidja, betanitasa,
munkaidd kartonok vezetése.
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A raktarban folytatott tevékenység tobb miiszakos munkarendben folyt, a felperes napi munkaideje
hetente valtozoan 5 ora és 14 ora, valamint 13 6ra és 22 ora kozott volt. A munkaid0 szombaton
reggel 6.00 o6ratol 15.00 oraig tartott. Mindkét miiszakban volt csomagoldsvezeté munkakor. A
felperes feliigyelte az ,,A" és ,,B" hajo kiillonbozo tertileteire terjedt ki, a szallitd szalag azonban nem
tartozott a felperes mukodési teriiletéhez. V.F. és Sz.Z. a felperes kozvetlen vezetéi voltak,
raktarvezet6i munkakorben. A felperessel egy miiszakban Sz.Z. dolgozott.

A felperes 2017. oktober 7-én a felligyelete ald tartozd munkateriiletet (csomagolds) rendetlen
allapotban vette at a valtotarsatol. Ezt kovetéen a napi munkat meghaladoan a felperes a raktar
rendjét probalta helyredllitani, azonban ez teljes mértékben nem sikertilt. 2017. oktober 9-én hétfén
13.00 orakor a felperes ismételten azt tapasztalta, hogy a valtotarsa nem megfeleld allapotban adja
at szamara a feliigyelete ald tartozo teriiletet, a leszedett aruk nem voltak lecsomagolva, valamint az
aru elhelyezése nem a szabalyzatnak megfelelden tortént. A felperes ekkor Sz.Z.nal egyeztetett és
kilatasba helyezte felmondasat. Sz.Z. a felperest arrdl tijékoztatta, hogy irasban adja be a
felmondasat. A felperes a felmondasat irasban nem adta le. A HR vezeté megprobalta maradasra
birni a felperest. A felperes ezt kovetden rosszul lett és a munkahelyérdl tavozott, majd
betegszabadsagon volt.

A tarsasag tulajdonosa 2017. oktober 8. napjan vasarnap munkaidon kiviil a raktar teriiletén
tartozkodott, amikor azt tapasztalta, hogy a raktar teriiletén az eldirasoknak nem megfeleld allapotok
vannak. A raktar allapotar6l mobiltelefonjaval video és fényképfelvételt készitett, majd ezt kovetden
e-mailben a kdzpont vezetdit arrdl tajékoztatta, hogy az ,,E" hajoban a lampak égtek, a tlizoltd
szivattyu csatlakozasok elé aru volt pakolva, az ,,A" hajoban égtek a lampak, a szallitd szalag jart, a
szorter koriil rendezetlen allapot volt.

Az alperes a felperes munkaviszonyat 2017. oktober 16. napjadn postai Gton kézbesitett azonnali
hatalyi felmondassal megsziintette. A munkaviszony megsziintetésére vonatkozd okiratban az
alperes indokoldsdban tobbek kozott azt rogzitette, hogy 2017. oktdber 7. napjan a tulajdonos
munkaidoben a logisztikai kozpont teriiletén ellendrzést tartott és azt tapasztalta, hogy sulyos
hidanyossdgok vannak a felperes irdnyitasa ald tartoz¢ teriileten, amely stlyosan veszélyezteti a
tarsasdg mukodését. A teriileten a munkavédelmi eldirasokat figyelmen kiviil hagyva olyan
rendetlenség volt (anyagok, eszk6zok a kozlekedési utakon, szemét a munkateriileten, termék a
foldon) amelyek veszélyeztetik a biztonsagos munkavégzést. A termékek kezelése nem az eldirdsok
¢s belsd utasitasok szerint tortént, amely azzal jar, hogy a vevdink nem idOben, és nem a megfeleld
terméket kapjak meg, amely a tarsasag piaci megitélését is rombolhatja. A termékek szerteszét, nem
az eldirdsok szerinti helyilikon voltak, igy azok kezelése sem az eldirdsok szerint tortént.

Az els6fokl birosag a felperes altal becsatolt képfelvételbol megallapitotta, hogy a felperes, amikor
atvette a munkateriiletet, jelentds feldolgozatlan aru volt kiilonféle helyszineken elhelyezve, majd a
felvételen lathatd, hogy a felperesi munkavégzés befejezésekor a feldolgozatlan aru mennyisége
csokkent, valamint a raktar allapotaban jelentds javulds mutatkozott, teljes mértékli helyreallitas
nem tortént.

A tlizgatld ajtok egyetlen fényképfelvételen sem voltak lathatdak, igy az sem, hogy barmilyen aru
keriilt volna elé. A felmondas ilyen indokolast nem tartalmazott, illetdleg a tanik sem adtak el6
olyat, hogy tlizgatld ajtok elé keriilt volna aru.

A tanuk, illetve az ligyvezetd is megerdsitette, hogy a problémak nem egyetlen egy nap alatt
alakultak ki, de arra vonatkozoan senki nem tett egyértelmii eldadast, hogy ez a felperes
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valtotarsanak, vagy a felperes munkaviszonyabdl szarmazé 1ényeges kotelezettségének szandékosan
vagy sulyos gondatlansaggal jelentés mértékii megszegésének kovetkeztében alakult-e ki. A tanutk,
illetve az alperes eldadasa is egyértelmiien azt tdmasztottak ala, hogy ez mindkettejiik feleldssége.

A felperes altal becsatolt fényképfelvételek, valamint a tanuk eléadasai alatamasztottak azt, hogy a
felperes a munkateriiletet nem megfeleld allapotban vette at, a Raktarozasi Szabalyzat szerinti
rendben. A felperes az oktober 7. napi munkavégzése soran a raktari rend allapotaban javulast ért el,
azonban eléfordultak hidnyossdgok, amelyet az alperes altal is becsatolt, szorter talcakban
elhelyezett nem oda ill6 aruk, illetéleg szemét és rendetlenség alatamasztott.

Az elséfoki birdésag megallapitotta tovabba a kotelezettségszegések kapcsan, hogy a felperes
munkakorébe nem tartozott a szallitd szalag leallitasa, valamint az alperes nem vitatta a felperes
altal eldadott azon tényt, hogy a zarasi rend az volt, hogy az ott 1év vezetd alairasaval latta el, hogy
a zaras rendben megtortént, mely jelen esetben Sz.Z. volt, igy a felperes terhére roni azt nem lehet,
hogy a szallité szalagot mikodo allapotban hagytdk szombaton a munkavégzést kovetden.

A felperes csomagolasvezetd munkakorben volt az alperesnél, mely munkakor alapjan a raktari rend
fenntartasa nem vitatottan a munkakori kotelezettsége kozé tartozott az alperes raktarra vonatkozo
szabalyzatanak megfeleléen. A szabalyzatban rogzitésre is keriilt, hogy a belsé ellenérzésnek
milyen kotelezettségei vannak, ezek kozott szerepelt a rendszeres ellenérzés, valamint az alperes
sajat maga rogzitette szabalyzataban, hogyan kivéanja értékelni a munkavallalok feleldsségét abban
az esetben, ha a raktari rend fenntartdsa nem éri el a 85 %-ot. A perben nem meriilt fel adat arra
vonatkozdan, hogy ilyen belso ellenérzés altal lefolytatott raktar ellendrzés lett volna, ahol a raktérat
nem megfeleld allapotban taldltdk volna. Az alperes a felperes valtotarsat, aki ugyanilyen
munkakdrben dolgozott és ugyanezen kotelezettségszegést kovette el a raktarvezetd tanuk altal
megerdsitetten, nem szankcionalta, ezzel ©Onmaga mindsitette a kotelezettségszegést kisebb
sulyanak. A perben megallapitast nyert, hogy mindkét miiszak részér6l nem a szabalyzatban
foglaltaknak megfelelden tortént az aru csomagolésa, illetéleg a raktari rend fenntartésa.

Az els6foku birésdg megallapitdsa szerint a raktari rend fenntartasa korében tapasztalt
kotelezettségszegés nem érte el azt a szintet, amely az azonnali hatalyu jogviszony megsziintetést
vonna maga utan, figyelemmel a valtotars szankciojanak elmaradésara, arra, hogy a kozel 200 darab
szortertalcabol par darabban volt nem oda ill6 aru, illetve, hogy arra nem volt bizonyiték, hogy a
lecsomagolt, am lefedni elmulasztott dobozokban 1évé aru a kdvetkezd szallitasi napon ne jutott
volna el a rendeltetési helyére. A birdi gyakorlat szerint akkor fogadhato el a munkaltatod részérdl,
hogy tobb munkavallald azonos cselekményért eltérd jogkdvetkezményt alkalmaz, ha annak
megfeleld és sziikséges indoka van, azonban jelen perben ilyen koriilmény nem mertilt fel.

Az elséfoku birdsag tovabbi koriilményként értékelte azon tényt is, hogy a felperes oktober 9-én
szoban felmondott. Azon tény, hogy az alperes megprobalta a felperest tdvozasi szadndékatol
elallitani, azt tamasztja ala, hogy az 4ltala megvalositott kotelezettségszegés nem volt 1ényeges.

Az azonnali hatalyu felmondas egy olyan sulyos munkaltatoi intézkedés, amely a munkavallald
mindsitett kotelezettségszegésén vagy egyéb olyan magatartasan alapul, amely a munkaviszony
fenntartasat lehetetlenné teszi. Az elséfoku birdsag a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
azt allapitotta meg, hogy az alperes a fenti feltételeket bizonyitani nem tudta, ezért az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a felperes jogviszonyat jogellenesen sziintette meg azonnali hatéllyal.
Mindezek alapjan a felperes keresetét megalapozottnak taldlta és mivel az alperes a felperesi igény
Osszegszerliségét nem vitatta, a kereseti kérelemmel egyezden marasztalta az alperest.
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Az alperes viszontkereseti kérelmével kapcsolatban az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, az
alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes munkaviszonybol eredd kotelezettségét megszegte volna,
igy a kartérités jogalapja hianyzik. Az alperes ezen til nem bizonyitotta, hogy a felperes
kotelezettségszegésével okozati Osszefliggésben kar érte.

Az elséfoku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben a munkaviszony
megsziintetésével kapcsolatos itéleti kotelezés megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat,
masodlagosan pedig az elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfokl birdsag per ujabb
targyalasara és (jabb hatarozat hozatalara torténé utasitasat kérte. Alldspontja szerint az elséfoku
birdsag a tényallast nem rogzitette helyesen, igy sziikségszerien helytelen és megalapozatlan
kovetkeztetés alapjan hozta meg itéletét.

Arra hivatkozott, az elséfoki birosag tévesen rogzitette, hogy O.K. munkéltatdi jogkor
gyakorloként, HR vezetéként probalta a felperest maradasra birni, nem tértént meg annak a
bizonyitasa, hogy O.K. ilyen nyilatkozatot tette-e. O.K. HR munkatarsként nem gyakorolt
munkaltatdi jogkort, igy barmilyen nyilatkozata irrelevans. Hivatkozott tovabba arra is, az els6foku
birdsdg annak ellenére vette figyelembe Ny.Zs. tantvallomésat, hogy az nyilvanvaléoan 6nmagénak
is ellentmondo, hiszen a tanu szerint a kaotikus allapotok szeptembertdl karacsonyig tartottak,
késSbb pedig tigy nyilatkozott, hogy az atadaskor a teriiletet megfeleléen adtak at. Allaspontja
szerint az els6fokl birosag iratellenesen allapitotta meg, hogy a felperesnek nem volt jogosultsaga
megvaltoztatni a szorter gép sablonjait (szinkddolést) annak ellenére, hogy V.F., Sz.Z., s6t maga a
felperes is személyes meghallgatasakor ezzel ellentétesen nyilatkozott.

Az alperes alldspontja szerint az azonnali hatalyt felmondas leglényegesebb indoka a felperes
munkakori kotelezettségébe tartozo, raktarteriileten uralkodd rendetlenség a perben bizonyitast
nyert. A meghallgatott 0sszes tanu és az alperesi torvényes képviseld is igazolta, régota fennalld
feldolgozatlan tétel halmozddott fel a raktarban. Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy mindkét
csomagolasvezeto felelossége a rendetlenség, mégse értékelte ezen 1ényeges koriilményt.

2017. oktober 7. napjan egyetlen miiszakban a felperes dolgozott, igy 2017. oktdber 8. napjan az
alperesi torvényes képviseld észleléseit csak és kizarolag a felperesi feliigyelet alatt végzett munka
eredményezhette ¢és a felperes egyaltalan nem jelezte az alperes felé, hogy a munka végzésével
barmilyen gondja lenne.

Az els6foku birdsag helytelentil €s torvénysértden vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a raktari rend
fenntartasa korében megallapithatd kotelezettségszegés nem éri el azt a szintet, amely az azonnali
hatalyl jogviszony megsziintetését vonna maga utan. Alldspontja szerint ezen kovetkeztetés két
okbol is hibas, egyrészt mert az azonos cselekményért eltérd jogkovetkezmény alkalmazasat nem
lehet vizsgalni, hiszen jelen per targyat kizérdlag a felperes munkaviszonyanak megsziintetése
képezte, masrészrol a masik a munkatars munkavégzésére vonatkozoan nem folytatott le az els6foku
birdsag részletes bizonyitast.

Az alperes a felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra tigy nyilatkozott, hogy a felperesnek
volt jogosultsaga megvaltoztatni a sablont és meg is tette azt. Ezt tdmasztjak ala Sz.Z. és V.F.
tanavallomasai és a felperes személyes nyilatkozata is. Allaspontja szerint a raktari rendetlenség
csakis a sablon atallitdsabol, illetve nem megfeleldé hasznalatabol eredt, ami felperesi munkakdri
kotelezettség volt. Erre tekintettel a felperes kotelezettségszegése megallapithatd a raktari
rendetlenség vonatkozasaban, ami a felperes feliigyelete ald tartozd teriileten valdsult meg.
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Allaspontja szerint az sem nyert bizonyitast a perben, hogy a felperes a korabbi miiszak altal
felhalmozott rendetlenséget és elmaradast felszdmolta volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperesnek tovabbi
1.332.103 forint kartérités megfizetésére vald kotelezését és perkoltség megallapitasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfokii birosag helyteleniil allapitotta meg a kotelezettségszegésének
fennallasat és a keresete nem pusztan a kotelezettségszegés csekély sulya és az intézkedés
aranytalansaga miatt alapos, hanem az azonnali hatdlya felmondés egyetlen torvényi feltétele sem
all fenn. Nem terheli objektiv jellegli eredményfelelésség a rendetlenségért ¢s a feldolgozatlan
arumennyiségért, az pedig a perben nem bizonyitott, hogy mely magatartasa vezetett a raktarban
kifogasolt allapotok kialakuldsdhoz. Egyetlen miiszakvezeté nem lehet felelds egy komplex
iizemeltetésli, Oridsi teriiletli logisztikai koOzpontban egyetlen napon keletkezett kisebb
rendetlenségért, amely nem is a mukodési terliletére vonatkozott. Bizonyitast nyert, hogy mar
kifogésolt allapotban vette at a sajat munkateriiletét és a nap végére tulorazassal és megfeszitett
munkatempd mellett 6 és a felligyelete alatt all6 munkavallalok talnyomo részt feldolgoztak az
el6z6 muszak altal rajuk hagyott lemaradast és rendetlenséget. Az alperes bizonyitasa sikertelen volt
arra vonatkozoan, hogy a sablonok vagy a laddk szinkodjanak megvaltoztatasaval okozta a
rendetlenséget, az viszont bizonyitott, hogy a szallitoszalagot nem kezelhette, a tlizgatld ajtok és
tlizolto csapok utjaba pakolas szintén nem nyert bizonyitast.

Amennyiben volt is kotelezettségszegés, az nem lehetett jelentds mértékli, az azonnali hatalyu
felmondas pedig ardnytalan intézkedés, ami dnmagaban véve jogelleness¢ teszi a munkaviszony
megsziintetését, mint ahogy az is, hogy kizarélag vele szemben alkalmaztak szankciot a raktari
allapotok miatt. Annak a ténynek pedig, hogy a valtétarsaval szemben nem alkalmaztak semmilyen
szankciot, egyediili oka az lehet, hogy az alperes sajat maga sem tartotta olyan stlyunak a
problémat, ami miatt az altala feleldsnek vélt valamennyi személlyel szemben szankciot kellene
alkalmaznia. Ezt a tényt, hogy a masik miszakvezet6t nem szankcionalta, az alperes sosem vitatta
¢s nem is inditvadnyozta annak meghallgatisat, ezért a tovabbi bizonyitds elmaradasat a
fellebbezésében nem sérelmezheti. Allaspontja szerint annak a koriilménynek is jelentésége van,
hogy az alperes HR vezetéje, O.K. maradasra probalta birni, ugyanis az alperes HR vezetdije
munkajogi kérdésekben komoly dontéselokészitési hataskorrel rendelkezik, ezért az 6
magatartasabol az kovetkezik, hogy a kotelezettségszegést maga sem tartotta 1ényegesnek.

Egyebekben kifogasolta, hogy az alperes szabalyzataval ellentétben belsd ellendrzést nem folytattak
le, a kotelezettségszegés sulyat az ligyvezetd altal készitett néhany kép és szubjektiv véleményét
tiikr6zo levél alapjan nem lehetett volna értékelni. Az ligyvezetd levelében felsorolt panaszok koziil
a munkateriilet¢hez egyediil a szorter gépek kornyékérdl késziilt képeken lathatdo néhany lada és
némi szemét tartozott, ezen a munkateriileten tehat a probléma valojaban jelentéktelen volt.

A felperes a kereset felemelésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a 2019. aprilis 26. napjan
kihirdetett elséfoku itélet 6ta tovabbi elmaradt jovedelme keletkezett, 2020. januar 31. napjaval
bezardlag Osszesen 4.045.454 forint, amellyel szemben ugyanezen iddszakban 1.956.000 forint
megtériilt jovedelemre tett szert. Miutdn a keresetvesztesége meghaladja az Mt. 82. § (2)
bekezdésében meghatarozott tizenkét havi tavolléti dijnak megfeleld Osszeghatart, az 5.340.000
forintot, erre az Osszegre emelte fel a keresetét és kérte a korabban megitélt 4.007.897 forinton feliil
tovabbi 1.332.103 forint megfizetésére kotelezni az alperest.

A fellebbezés nem alapos.
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Az elsOfokt birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg és a
masodfoku birdsdg az abbdl levont kovetkeztetéseivel is egyetértett.

A munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdésének
a) pontja szerint a munkaltaté vagy a munkavallalé6 a munkaviszonyt azonnali hatalyu felmondassal
megsziintetheti, ha a masik fél a munkaviszonybo6l szarmazé 1ényeges kotelezettségét szandékosan
vagy sulyos gondatlansaggal jelentdés mértékben megszegi.

A masodfoku birdsag rogziti, hogy az alperesi munkaltato altal kozolt azonnali hataly felmondas a
2017. oktéber 7. napjan a felperesi miiszak befejezését kovetden a raktdrban hatra maradt
rendezetlen allapotot rétta a felperes terhére. A felmondas szerinti sulyos hidnyossag az a rendetlen
allapot volt, amit az ligyvezetd az ellendrzése soran feltart, mellyel kapcsolatban a munkaltatd a
felperest azért tette felelossé, mert az elvart rend fenntartdsa, valamint a megfeleld viszonyok
kialakitasa a felperes feladata volt. Miutdn a felmondas kifejezetten a 2017. oktéber 7. napi
miuszakkal kapcsolatos hianyossagokat rotta a felperes terhére, ezért a per soran kizardlag azt
lehetett vizsgalni, hogy az ezen a napon elkovetett kotelezettségszegés jogszerli indoka volt-e az
azonnali hatdlyu felmondasnak. A szinkod/sablon megvaltoztatasa az irasba foglalt indokolas részét
nem képezte, ezért az ezzel dsszefliggd felperesi magatartas a perben nem volt vizsgalhato.

Az elsofoku birosadg a felperes altal hivatkozott képfelvételbdl helyesen allapitotta meg, hogy
amikor a felperes atvette a munkateriiletet, jelentés mennyiségli feldolgozatlan aru volt kiillonféle
helyszineken elhelyezve. Ezt a munkakezdéskori allapotot tamasztottdk ala a per sordn
meghallgatott tantik is vallomésukkal. Maga az ligyvezetd is akként nyilatkozott, hogy az a
rendetlenség és porréteg, amelyet tapasztalt, nem aznap keletkezett. A bizonyitds eredményeként az
elséfoku birosag azt is helytalldban emelte ki, hogy a felperes és munkatarsai a 2017. oktober 7.
napjan teljesitett munkaidd alatt igyekeztek az el6z0 miiszakrol hatramaradt lemaradést feldolgozni
¢és a felvételek alapjan annak egy részét fel is dolgoztak. Figyelemmel azonban arra, hogy az adott
munkanapra vonatkoz6 feladatot is el kellett végezni, az el6z6 miiszakrol maradt lemaradast teljes
egészében nem lehetett feldolgozni. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag alldspontja szerint
annak ellenére, hogy a raktari rend fenntartasa a felperes munkakori kotelezettségei kdzz¢ tartozott,
az adott koriilmények kozott nem lehet megallapitani azt, hogy a felperes altal elkovetett ezen
egyetlen napra vonatkozo kotelezettségszegés olyan stlyos volt, ami az azonnali hatalyu felmondast
megalapozta.

Mindezek mellett egyetértett a masodfokt birosag azzal az elséfoku itéleti megallapitassal is, hogy a
felperes valtotarsa szankciondldsanak elmaradasabol arra lehetett kovetkeztetni, hogy a hosszabb
ideje kialakult rendezetlen 4allapotot maga a munkaltatd sem tekintette olyan sulyos
kotelezettségszegésnek, ami miatt vele szemben intézkedést kellett volna alkalmaznia, illetve ezen
hosszabb ideje kialakult rendezetlen allapotra a felperes esetében sem hivatkozott felmondéasaban. A
birdi gyakorlat szerint akkor fogadhato el a munkaltatd részérdl, hogy tobb munkavallaldé azonos
cselekményéért eltérd jogkovetkezményt alkalmaz, ha annak megfeleld és sziikséges indoka van
(MD 1I1.17.).

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének indokolasat annak ellenére
vitatta, hogy az itélettel szemben fellebbezést nem terjesztett el6. A masodfokt eljaras soran az
els6foku itélet megallapitdsait - fellebbezés hianyaban - mar nem kifogésolhatta, ezért nem lehetett
vizsgalni az els6foka birésag altal megallapitott azon tényt, hogy a felperes a terhére rott
kotelezettségszegést elkovette, csak azt, hogy a kotelezettségszegés sulyanal fogva az alkalmazott
kovetkezményt megalapozta-e.
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Az alperes a kereset 0sszegszerliségét minddssze annyiban vitatta, hogy a kereset jogalapjat nem
latta megalapozottnak, ezért a masodfoku birésag az Mt. 82. § (2) bekezdése alapjan a felperes
felemelt keresetével egyezden tovabbi 1.332.103 forint elmaradt jovedelem megfizetésére kotelezte
az alperest. A fentiek alapjan a masodfoku birésag az elséfoktl birdsag itéletét a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan
fellebbezett részében részben megvaltoztatta, az alperest elmaradt jovedelem cimén terheld
marasztalas 0sszegét 5.340.000 forintra felemelte, a kamatfizetés kezdd idopontjat 2019. januar 6.
napjaban allapitotta meg, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfokt birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a fellebbezéssel vitatott
4.897.897 forint pertargyérték alapul vételével a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja €és (5) bekezdése szerinti mértékii ligyvédi munkadijbol allo felperesi
masodfoku perkoltség megfizetésérol.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 46. § (1) bekezdése szerinti mértékli 391.831 forint
fellebbezési illetéket az alperes a fellebbezés eloterjesztésével egyidejlileg lerétta, azt a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan viseli.

Budapest, 2020. oktober 6.

. Orosz Andrea s.k. dr. Asbéth Balazs s.k.. Laczo Adrienn Lilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



