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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birdsag rész- és kozbenso itéletét
helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak
330.000 (haromszazharmincezer) forint egyiittes masodfokt perkoltséget és feliilvizsgalati eljarasi

koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 1.725.500 (egymillid-hétszazhuszondtezer-6tszaz) forint egylittes
fellebbezési €s feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

A rész- és kozbensd itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az I-II. rendi felperesek hézastarsak, a III. rendl felperes a 2010. marcius 10-én sziiletett elsé
gyermekiik.

[2] Az rendi felperes masodik terhességét 29 éves koraban, 2010. szeptember 1-jén allapitottak meg,
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terhesgondozasat az alperes sziilészeti és ndgyodgyaszati klinikdjanak orvosa végezte. Ennek soran a
terhesgondozési protokoll altal ajanlott 5 ultrahangvizsgalattal szemben 11 ultrahangvizsgalat
tortént.

Az 1. rendl felperes a kezeldorvosanak tajékoztatasa alapjan igényelte a Down-kér kockazatanak
minél pontosabb meghatarozadsdhoz hozzajarulé6 kombinalt teszt elvégzését, amely a terhesség 11-
14. hetében végzett ultrahangvizsgalattal megallapitott tarkoredo érték €s vérvizsgalat kombinacidja,
a kockazatszamitassal torténd szlirés hatékonysaga 95% koril van. A tarkéredd méréséhez
sziikséges ultrahangvizsgalatot 2010. oktober 21-én az alperesnek a szakmai protokoll altal
megkovetelt FMF licenccel nem rendelkezd sziilész-ndgyodgydsz szakorvosa végezte. A
Diagnosztikai Kézpont altal 2010. oktober 27-én kiallitott lelet a tarkéredd vastagsagat 1,10 mm-
ben tiintette fel, tovabba tartalmazta, hogy a szlrdvizsgilat eredménye negativ, a Down-kor
elofordulasara vonatkozd kockazat 1:640. Mivel a korabbi terhességéhez képest a kombinalt teszt
eredménye rosszabb értéket mutatott, ezért az 1. rendii felperes a lelet ismeretében tajékoztatast kért
a kezelOorvosatol, aki azt kozolte, hogy a valtozas kozombos, tovabbi beavatkozast ugyanis csak az
1:250 aranyt kockézat indokol.

Az alperes az akkor hatdlyos szakmai protokollnak megfeleléen az AFP vizsgalatot is elvégezte,
amelynek eredménye a 2010. november 19-i lelet szerint a normal tartomanyon (0,7-2,5 MoM)
kiviil es6 0,56 MoM értéket mutatott. A kombinalt teszt negativ eredményére tekintettel azonban a
terhesgondozast végzd orvos ennek a koriilménynek nem tulajdonitott jelentoséget.

K.Z., az I-1I. rendi felperesek gyermeke, a III. rendl felperes testvére 2011. aprilis 8-an genetikai
eredetli Down-kor rendellenességgel sziiletett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes megsértette az 1. rendii
felperes onrendelkezéshez, az I-II. rendl felperesek csaladtervezéshez és a felperesek teljes és
egészséges csaladban ¢léshez vald személyhez fliz6d6 jogat. Kérték tovabba az alperesnek a
vagyoni és nem vagyoni karaik megtéritésére kotelezését. Allitasuk szerint az alperes az I. rendii
felperes ellatdsa soran nem az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.)
77. § (3) bekezdésének megfeleloen jart el, megsértette a Down-kor prenatélis szlirésérdl és
diagnosztikdjarol sz616 EiiM szakmai protokollt (a tovabbiakban: EiiM szakmai protokoll), amikor a
kombinalt tesztet tigy alkalmazta, hogy a Diagnosztikai Kozponttal irasbeli megallapodasa nem volt,
¢s a kombinalt teszt alapjaul szolgalo ultrahangvizsgalatot végzd orvos nem rendelkezett az eldirt
jartassaggal, az FMF licenccel. Hivatkozasuk szerint az 1. rendii felperes ezzel elvesztette az esélyt
arra, hogy a kombindlt teszttel megalapozott eredményhez jusson, és gyermeke fejlédési
rendellenessége a tovabbi vizsgalatok folytan felismerhetd legyen.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Az els6foku rész- és kozbenso itélet és masodfoku itélet

Az elsoéfokt birosdg rész- és kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes kartéritési
feleldssége fennall a 2011. &prilis 8-an az I-11. rendl felperesek hazassagabol sziiletett K.Z. fejlédési
rendellenessége fel nem ismerésével kapcsolatos mulasztasai miatt a felperesek személyhez fiz6d6
jogseértéseivel Osszefliggd vagyoni és nem vagyoni karokért. Megallapitotta azt is, hogy az alperes
megsértette az . rendl felperes Onrendelkezéshez, az I-II. rendii felperesek csaladtervezéshez,
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valamint a felperesek teljes €s egészséges csaladban ¢éléshez fliz6d6 személyiségi jogait.
Mindenekeldtt rogzitette, hogy az alperes az 1. rendii felperes terhesgondozasa soran figyelembe
vette az akkor hatalyos, a terhesgondozasrol szolo 33/1992. (XII. 23.) NM rendelet szabdlyait; az
Eiitv. 77. § (3) bekezdése szerinti elvarhaté gondossag megéllapitasahoz, s igy a felelésség alol
kimentéshez azonban nem elegendé a jogszabalyokban irtak maradéktalan betartasa, a
terhesgondozés sordn a szakmai szabdlyokra, irdnyelvekre is figyelemmel kell lenni. Ennek
megfelelden ismertette a Magyar Sziilészeti és NOgyogyaszati Ultrahang Tarsasag (a tovabbiakban:
MSZNUT) 2009. oktober 30-an elfogadott ajanlasat (35. korlevél) és az annak alapjan késziilt EiM
szakmai protokollt. Kiemelte, hogy azok szerint a Down-koér biokémiai sziirése csak harom
szolgaltatd: a sziilést kezdeményezd intézmény, a regisztralt genetikai tanacsadd, valamint a
prenatalis citogenetikai vizsgalatot végezni tudd és megfeleld kapacitassal vallalni képes
laboratorium kozott 1étrejott eldzetes egyeztetés €s irdsos megegyezés keretében vezethetd be. Utalt
arra, hogy az EiiM szakmai protokoll értelmében az elsd trimeszteri ultrahangvizsgalat eredménye
csak akkor fogadhatd el kockdzatbecslésre, ha a vizsgalat az FMF kritériumoknak megfeleléen
tortént, és a vizsgalatot végzo személyeknek FMF licence van.

Ehhez képest megallapitotta, hogy az alperesnek a felismerés szempontjabol kiemelkedd jelentségii
szlirdvizsgalatot végzd orvosa az emlitett jartassaggal nem rendelkezett, €s az adott idészakban az
alperesnek a Diagnosztikai Kozponttal a kombinalt tesztek elvégzésére vonatkozo szerzédése nem
volt. Ezt a két koriilményt ugy értékelte, hogy azok onmagukban is megalapozzak az alperes
felelosségét. Az FMF licenc hidnya szempontjabol kdzombosnek mindsitette a perben kirendelt
igazsagligyi orvosszakértonek azt a megallapitasat, hogy az erre vonatkozé eldiras csak 2010-ben
valt a protokoll részévé, és meglehetdsen rovid ideig volt hatalyban. A szakvéleménnyel ellentétben
annak sem tulajdonitott jelentdséget, hogy a szlirOvizsgalatokat és a terhesgondozast olyan
személyek végezték, akik évtizedes gyakorlattal, szakmai tapasztalattal rendelkeztek, mivel ez a
koriilmény a képesités hidnyat nem poétolhatta.

Hangstlyozta, hogy az elvarhaté gondossdg Eiitv. 77. § (3) bekezdésében irt kovetelménye
teljesiilésének megitélése nem szakkérdés, hanem jogkérdés, ezért a szakvélemény ezzel
kapcsolatos, a kell6 gondossag tanusitasat megallapité végkovetkeztetését figyelmen kiviil hagyta.
Hivatkozasa szerint azonban a szakértd az ellentmondasok tisztazasat kovetden maga is ugy foglalt
allast, hogy a megfeleld jartassaggal nem rendelkezd szakember vizsgélatan alapuld kombinalt teszt
eredménye - ahogyan az EiiM szakmai protokollban is szerepel - nem veheto figyelembe.

A fentiekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a kombinalt tesztet nem megfeleléen végezték
el, ezért annak eredményére tekintettel az AFP érték nem lett volna figyelmen kiviil hagyhato, ¢és a
terhesgondozéast végzé orvos tévesen tandcsolta el az I. rendii felperest olyan vizsgalatok
elvégzésétol, amelyek - az Eiitv. 129. § szerinti kockdzat-haszon elemzés alapjan - nagyobb
kockézattal jaro alternativat jelentettek volna szamdra. Utalt arra, hogy az EiiM szakmai protokoll
szerint onmagaban az AFP érték kockazatbecslés alapja nem lehetett, de Osszevetve azt mas
koriilményekkel, igy az 1. rendii felperes korabbi terhességének kombinalt teszt eredményével is,
indokolt lett volna a tovabbi vizsgalatok elvégzése.

Az Eiitv. 13. § (2)-(3) bekezdéseire és 134. § (1) bekezdésére hivatkozassal megallapitotta, hogy az
alperes az 1. rendl felperest elmulasztotta tdjékoztatni a kombinalt teszt alapjaul szolgalo
ultrahangvizsgalatot végzd orvos képesitése és a Diagnosztikai Kozponttal kotdtt megéllapodas
hianyarol.

Mindezekre tekintettel az Eiitv. 244. § (3) bekezdése folytdn alkalmazott, a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdése alapjan
kozbensd itélettel az alperes kartéritési felelosségét, a Ptk. 76. §-a és 84. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan pedig részitélettel a felperesek személyhez fiiz6d6 jogainak megsértését megallapitotta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku birdsag rész- €s
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kozbenso itéletét megvaltoztatta, €s a keresetet elutasitotta.

Egyetértett az elséfoku birosaggal abban, hogy az EiM szakmai protokoll értelmében a sziirést
kezdeményezd intézmény ¢és a biokémiai vizsgalatot végzdé laboratorium kozotti irasbeli
megallapodas a vizsgélat kezdeményezésének is feltétele volt. Ennek az eldirasnak a megsértését
azonban olyan szervezeti, miikkodési szabalytalansagnak tekintette, amely a magzat fejlodési
rendellenességének kelld idoben vald felismerése, s ezaltal az iigy eldontése szempontjabol
jelentéséggel nem birt. E korben figyelembe vette, hogy az alperes a kombinalt teszt elvégzését az
irasban 1étrejott egyiittmikddési megéllapodas hatdrozott idejének leteltét kovetéen is a
megallapodasnak megfeleléen biztositotta a varandosok részére. Ehhez képest a megallapodas
idétartamanak modositasa, illetve ijabb megallapodas 1étrejotte esetén sem tartotta elképzelhetonek,
hogy a kombinalt teszt szerinti kockazatszamitas olyan eltéré eredménnyel jart volna, amely az
adott esetben tovabbi célzott vizsgalat elrendelését tette volna indokoltta. Allispontja szerint ezért
ez az elséfoku birosag altal értékelt koriilmény az okozati Osszefiiggés hianya miatt a kartérités
feleldsség megallapitasanak alapjaul nem szolgalhatott.

Rogzitette, hogy a szakma szabalyai és az irdnyadd protokoll szerinti eljards megitélése
szakkérdésnek mindsiil. Mivel pedig az ultrahangvizsgalatot végzd orvos a megkovetelt FMF
licenccel a szakvélemény értelmében nem rendelkezett, ezért helyesnek tekintette az elséfoku
bir6ésagnak azt a megallapitasat, hogy az alperes nem az Eiitv. 77. § (3) bekezdése szerinti elvarhatd
gondossagot tanusitotta.

Az alperes érdemi védekezésében és fellebbezésében foglaltakra tekintettel, a szakértdi bizonyités
eredményét értékelve ezt kovetden abban a kérdésben foglalt allast, hogy ha a kombinalt teszthez a
tarkoredd mérését FMF licenccel rendelkezd személy végzi, akkor lett volna-e redlis esély arra,
hogy a kombindlt teszt szerinti kockazat a Down-kor el6forduldsara olyan értéket eredményez,
amely a teszt eredményével egyiitt indokolttd tette volna tovabbi eljarasok felajanlasat. Ezzel
kapcsolatban figyelembe vette, hogy a szakvélemény szerint az MSZNUT ajanlasan alapulo, 2010
elejétdl 2012. december 31-ig érvényes EiiM szakmai protokoll szerinti kombinalt teszt esetén a
vizsgalatot FMF licenccel rendelkezé szakembernek kellett végeznie. Ertékelte azonban a
szakértének azt a megallapitasat is, hogy az I. rendii felperes ultrahangvizsgélatat nagy gyakorlattal
rendelkezd, kozismerten elismert tudasu, egyetemen dolgozo, oktatd orvosok végezték, s emiatt a
vizsgalat az FMF licenc hidnydban is megfeleléen hasznalhat6 tarkoredo értéket adott a kombinalt
teszt kiszdmitasahoz, az ahhoz sziikséges értéket licenc hidnyaban is ugyanugy kell megadni.
Hivatkozott arra, hogy a szakérté hatarozott allaspontja szerint a tarkéredé mérés adatit FMF
mindsités hidnyaban sem lehet figyelmen kiviil hagyni, maga a vizsgalat szakmailag az FMF
kritériumoknak megfelelden tortént, €s az emlitett jartassaggal rendelkezd orvos eljarasa esetén sem
lett volna nagyobb esély pontosabb vizsgalati eredmény elérésére. Kiemelte tovabba a
szakvéleménybdl, hogy a rendellenességet nem mutat6d ultrahangvizsgalat eredménye, a kombinalt
teszt kockdzati rata alatti eredménye mellett az alacsonyabb értékii AFP eredmény sem tette
szlikségessé tovabbi vizsgalatok elvégzését, ez az érték ugyanis onmagaban nem alkalmas a Down-
szindroma szlrésére. Utalt arra, hogy az utobbi megallapitassal egyez6 a Kuria
Pfv.I11.20.216/2017/5. szamu itéletébdl kitling irdnyadd birdi gyakorlat is.

Mindezek miatt arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kombinalt teszt eredménye akkor sem emelte
volna az I. rendli felperest magasabb kockdzati korbe, ha a tarkéredé6 mérését FMF licenccel
rendelkezd ultrahang vizsgald végezte volna, és a kockazatbecslést végzd laboratériummal az
alperesnek irasbeli megallapodasa lett volna. Ennélfogva sem a tovabbi vizsgélatok elvégzését, sem
az alperes altal arra vonatkozoan adandd tajékoztatast nem tartotta indokoltnak. Emiatt azt
allapitotta meg, hogy bar az alperes eljarasa nem felelt meg a szakmai protokoll eldirdsainak, a
mulasztasa és szabalysértése nem allt okozati Osszefliggésben a felperesek személyhez fiiz6do
jogainak sérelmével és karaval.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben elsddlegesen
annak hatdlyon kiviil helyezését ¢és az els6foku birésag rész- ¢és kozbensd itéletének
helybenhagyasat, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az els6- vagy
masodfoku birésag 0j eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara utasitasat kérték.

Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) és (5) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, a Ptk.
339. § (1) bekezdését, az Eiitv. 13. § (4) bekezdését, 77. § (3) bekezdését, 119. § (3) bekezdését,
129. § (1) és (2) bekezdését, 136. § (3) bekezdés d) pontjat, valamint a vizsgalati és terapias
eljarasrend kidolgozasanak, szerkesztésének és szakmai egyeztetése lefolytatasanak eljarasrendjérol
sz0l6 23/2006. (V. 18.) EiiM rendelet (a tovabbiakban: EiiM rendelet) 1. §-at, 7. §-at, 8. §-at és 10. §
(1) bekezdését jelolték meg.

Allaspontjuk szerint a Kkartéritési igényiik jogalapja korében bizonyitottak a karosodasukat
megalapozd tényt, a terhesgondozas soran az alperes altal elkdvetett mulasztasokat és azok
kovetkezményeit. Vitattak a méasodfoku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy az AFP vizsgalat
eredménye egyediili eltérésként tovabbi vizsgalatot nem indikalt, mert az onmagéaban nem alkalmas
a Down-szindréma sziirésére. Azzal sem értettek egyet, hogy az AFP vizsgalat eredményérdl az
alperesnek - a kombinalt teszt elvégzésére tekintettel - az 1. rendi felperest tajékoztatnia nem kellett.
E korben azzal érveltek, hogy az EiiM szakmai protokoll 2014. julius 1-jéig az AFP sziirés
elvégzését, valamint az alacsony AFP érték esetén kovetendd eljarést is eldirta. Hivatkozasuk
szerint semmivel nem igazolhatdo annak a dontésnek a helyessége, hogy a kezeldorvos a tovabbi,
kockézattal nem jaro vizsgalati eljarast az eredmény pontositasa érdekében nem javasolta, és ezzel
az . rendi felperest a késobb bekovetkezett kockazatnak tette ki.

Kiemelték, hogy az alperes egy olyan vizsgélatot vezetett be a Down-szindroma szlirésére, amely a
protokoll értelmében - a feltételek hidnydban - nem volt engedélyezett, majd e vizsgalat
eredményére alapozta az 1. rendii felperes ellatasat. Allitdsuk szerint a masodfokii birosag tévesen
értelmezte az okozati Osszefliggést az elengedhetetleniil sziikséges szerz0dés hianya és a vizsgalat
eredménye kozott, a kérdéses eredménynek ugyanis a szerzddés hidnyaban egyaltalan nem is
kellene 1éteznie.

A kimentés korében az alperes részérdl bizonyitatlannak tartottdk tovabba azt, hogy az I. rendi
felperes terhesgondozasa soran az elvarhatd gondossag tanusitasa mellett is ugyanezen - alnegativ -
eredmény kovetkezett volna be, vagyis az FMF licenc meglétéhez kotott elsd trimeszteri
ultrahangvizsgalatnak az eldirt jartassdggal rendelkezd szakember altali elvégzése is ugyanezen
eredményt adta volna. Eléadtak, hogy ezzel kapcsolatban a masodfoku birdsdg - az elséfoki
birosaggal ellentétben - a szakvéleményt nem megfelelden értékelte, €s iratellenes megallapitast tett.
Réamutattak, hogy a szakvélemény szerint az elsd trimeszteri, a kockazatbecslés alapjat képezd
ultrahangvizsgalat FMF jartassaggal torténd elvégzése ndveli a biztonsadgot, mivel igy biztosithatd a
vizsgalat szinvonala, eredményessége. Lényegesnek tartottdk, hogy az EiiM szakmai protokoll
ennek megfelelden, kifejezetten rogzitette a jartassagi kovetelményt, és az attol valo eltérés
jogkovetkezményét, vagyis a vizsgalati eredmény felhasznalhatosaganak kizarasat. Eppen ezért
vitattak, €s kirivoan iratellenesnek tekintették a masodfoku birdsagnak azt a kovetkeztetését, hogy
pontosabb eredmény akkor sem keletkezett volna, ha a vizsgalatot FMF licenccel rendelkez6 orvos
végzi.

Ervelésiik szerint, ha a vizsgalat protokoll éltali elfogadhatatlansdgéval szemben a bizonyitas
megengedett lenne, akkor az alperesnek kellene bizonyitania, hogy a kar a szakmai szabalyoknak
megfeleld eljardsa esetén is ugyanigy bekovetkezett volna, az FMF licenc hidnydban végzett
vizsgalat ugyanazon vizsgalati eredményhez vezetett volna. Hangsulyoztak ugyanakkor, hogy a
szakértd véleménye szerint ehhez a vizsgalatrol késziilt felvétel feliilvizsgalatara lenne sziikség, az
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alperes azonban a dokumentéacids kotelezettségének nem tett eleget, a feleldésség alél magat
kimenteni ezért sem tudta.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte.
A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott eljarva, a
feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a felperesek altal
megjeldlt okokbol jogszabalysérto.

Az egészségiigyi szolgaltato felel a szliloknek azokért a karaiért, amelyek azért kovetkeztek be, mert
a magzat genetikai rendellenességét nem ismerték fel, és ezaltal megfosztottdk az anyat az
onrendelkezési joga, a sziiloket a csaladtervezési joguk gyakorlasatol (EBH 2015.P.11.1.).

A felperesek a keresetiikben az emlitett személyhez fiz6d6 jogaik, valamint a III. rendl felperessel
egyiitt a teljes és egészséges csaladban ¢léshez fiiz0d6 joguk alperes altali megsértésének
megallapitasat, tovabba az alperesnek a vagyoni €s nem vagyoni karaik megtéritésére kotelezését
kérték. A keresetiiket arra alapitottak, hogy az EiiM szakmai protokoll ellenére az alperesnek a
Down-kor sziirésére alkalmazott kombinalt teszthez sziikséges els6 trimeszteri ultrahangvizsgalatot
végzd orvosa az eldirt jartassaggal, az FMF licenccel nem rendelkezett, az alperesnek a
Diagnosztikai Kézponttal a kombinalt teszt elvégzésére vonatkozo irasbeli megallapodasa nem volt,
¢s mindezekrdl az alperes az 1. rendii felperest nem tajékoztatta.

A felek bizonyitasi feladatait mindkét foka birésag helyesen hatarozta meg. Mivel az alperes altal
sem vitatottan az 1. rendii felperes terhesgondozésa soran a magzat Down-szindromdjat nem ismerte
fel, és a felperesek kara ezzel okozati Osszefiiggésben, az egészségkarosodott gyermek
megsziiletésével kovetkezett be, ezért az alperesnek a feleldsség aldli mentesiilése érdekében az
Eiitv. 77. § (3) bekezdésében eldirt magatartas tanusitasat kellett bizonyitania. A kimentés sikeréhez
tehat annak bizonyitasara lett volna sziikség, hogy az alperes alkalmazottai az 1. rendli felperes
terhesgondozasa sordn a tolilk elvarhaté gondossaggal, a szakmai és etikai szabalyok, illetve
iranyelvek betartasaval jartak el, és a kar ennek ellenére kovetkezett be, vagy pedig a kar ettdl
fliggetleniil ugyanugy bekdvetkezett volna. Ez az utobbi, mentesiilésre vezetd koriilmény azt
jelentette, hogy bar az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében foglalt kovetelmény az ellatds sordn nem
teljesiilt, a kdrnak nem ez volt az oka. A masodfoku birosag erre tekintettel hatarozott az els6foku
birdsag rész- és kozbenso itéletének megvaltoztatasarol és a kereset elutasitasarol. A jogerds itélet
indokolasa szerint az alperes eljarasa nem felelt meg a szakmai protokoll eldirasainak, a mulasztasa
¢s szabalysértése azonban nem allt okozati dsszefiiggésben a felperesek személyhez fiz6d6 jogainak
sérelmével és az Oket ért karokkal.

A feliilvizsgalati kérelemben megsértett jogszabalyhelyként feltiintetett Eiitv. 119. § (3) bekezdés b)
pontja szerint az egészségiigyi szolgaltatds megfeleld6 mindségének alapvetd feltétele, hogy az
ellatas soran érvényesiiljenek a jogszabalyban foglalt vagy egyéb szakmai szabalyok, igy kiilondsen
a tudomdny mindenkori allasat tiikr6z0 és bizonyitékokon alapuld szakmai irdnyelvek, ezek
hidnydban a megalapozott, széles korben elfogadott szakirodalmi kozlésekre, vagy szakmai
konszenzusra tdmaszkodd szakmai ajanlasok. A szakmai protokoll fogalmat az elséfoku birdsag
altal is felhivott, az I. rendl felperes terhesgondozéasakor hatalyban volt EGiM rendelet 2. § b) pontja
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hatarozta meg. E szerint a szakmai protokoll meghatarozott betegségcsoportban és ellatasi szinten,
egy betegség vagy allapot - az elérheté tudomanyos bizonyitékokkal aldtdmasztott preventiv,
diagnosztikai, terapias, apoléasi, gondozasi és rehabilitacios - ellatasi folyamataval kapcsolatos
tevékenységek rendszerezett listdja, amely alapjat képezi az egészségiigyi szolgéltatdsok szakmai
ellendrzésének és finanszirozasanak, tovabba melynek célja az ellatas biztonsaganak és egyenletes
szinvonalanak biztositésa.

A 2010. januar 6-t6l hatalyos - az ,,érvényességének" lejartat 2012. december 31-ben megallapito -
EiiM szakmai protokollnak a kereset megalapozottsaga szempontjabol Iényeges -eloirasait
hatarozatanak indokoldsaban mindkét foktl birosdg ismertette. Azok olyan, a Down-kér méhen
beliili sziirése ¢s diagnosztikdja tekintetében kovetendd szakmai szabalyoknak mindsiiltek,
amelyeknek az alperes altal nyujtott ellatds soran is érvényesiilniiik kellett, az alperes
alkalmazottainak azok betartasaval kellett eljarniuk. Ehhez képest nem volt jelentdsége, hogy a
protokoll a késdbbiekben mennyiben és milyen okbdl valtozott, az abban megkovetelt feltételek
miként modosultak.

A birésagok helyesen értékelték az EiiM szakmai protokoll megsértéseként az alperes mint sziirést
kezdeményez6 intézmény €s a Diagnosztikai Kozpont mint a vizsgalatot végezni és vallalni képes
laboratorium kozotti irasbeli megegyezés hianyat, €s helyes értelmezéssel allapitottak meg, hogy az
irasbeli megegyezés a szlirés kezdeményezésének is feltétele volt. A masodfokl birésag ugyanakkor
- az elséfoku birosaggal ellentétben - helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy ez a szakmai
szabalyszegés az okozati 0sszefliggés hidnyaban az alperes kartéritési feleldsségét nem alapozhatta
meg. A Diagnosztikai Kézpont az alperessel kotott korabbi egylittmiikodési megallapodasnak a
hatarozott id6 lejartaval, 2010. marcius 30-an tortént megsziinése utan, s igy az I. rendi felperes
esetében is elvégezte az alperes altal kezdeményezett biokémiai sziirést. Eppen ezért az Gijabb
irasbeli megegyezés elmaraddsa a magzat genetikai rendellenességének felismerését nem
akadalyozta, a felpereseket ért karnak nem ez volt a relevans oka.

Az EiM szakmai protokoll szerint az elsé trimeszteri ultrahangvizsgalat eredménye csak akkor
fogadhato el kockazatbecslésre, ha a vizsgdlat az FMF kritériumoknak megfelelden tortént, és a
vizsgalatot végz0 személynek FMF licence van. Ennek indokaként az MSZNUT - az EiiM szakmai
protokoll alapjat képezo - 35. korlevelében azt jelolte meg, hogy a tizedes pontossagu mérés az FMF
vizsgaval nem rendelkezOkt6l nem varhato el. Jollehet ez a képzettségi kovetelmény az adott
esetben nem teljesiilt, az alperes szakorvosa az emlitett licenc hidnyaban végezte a kombinalt
teszthez szlikséges ultrahangvizsgélatot, a jogerds itélet indokoldsa szerint ez a szakmai
szabalyszegés sem allt okozati Osszefiiggésben a bekdvetkezett karral. A masodfokt birésagnak
azonban ez a jogi kdvetkeztetése az alabbiak miatt téves.

Az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében meghatarozott gondossagi mérce vizsgalata jogkérdés, amelyben a
birésagnak kell allast foglalnia. Ezt ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kell
elvégeznie, amelynek soran nem mell6zhetd a felmeriilt szakkérdések megvalaszolasa végett
kirendelt igazsagiligyi orvosszakértd szakvéleményének értékelése, annak az egyéb bizonyitékokkal
valo egybevetése (Legfelsobb Birosag Pfv.I11.20.864/2010/7., Kuria Pfv.I11.21.053/2016/10.). Az
érdemi dontésének meghozatalakor a szakérti bizonyitds eredményét - bar az elséfokl birésag a
alapjan az FMF licenc hianyanak a feleldsséget megalapozd, oki szerepét illetden -eltérd
kovetkeztetésre jutottak.

A masodfoku birdsag a szakértdi véleménybdl kiemelte, hogy az alperesnek a nagyobb gyakorlattal
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rendelkezd, kozismerten elismert tudasu, egyetemen oktatd orvosa altal az FMF licenc nélkiil
végzett ultrahangvizsgélat is megfelelden hasznalhat6 tarkoredd értéket adott a kombindlt teszt
szamitasahoz, ¢és a vizsgalat szakmailag az FMF kritériumoknak megfeleléen tortént. Emellett a
szakértének a jogerds itélet indokolasaban hivatkozott tovabbi megallapitdsa szerint az I. rendi
felperes - a fentiekre tekintettel - az eldirt mindsités hianya miatt nem veszitette el az esélyt arra,
hogy a kombinalt teszttel valid eredményhez jusson, és gyermeke fejlédési rendellenessége
felismerésre keriilhessen.

A szakértd a személyes meghallgatasakor a szakvéleményét fenntartotta, de az altala el6adottak
cafoltak a fentiekben ismertetett Iényegi megallapitasait. A felperesek jogi képviseldjének kérdésére
adott valasza szerint ugyanis az, hogy a szoban forgd ultrahangvizsgalat eredményét egy FMF
licenccel rendelkezd orvos ugyanugy értékelte volna, mint az alperes orvosa, csak az arrdl késziilt
felvétel alapjan lenne igazolhat6 (4.P.20.176/2017/45. szamu targyalési jegyzokonyv 9-10. oldal). A
felvétel azonban nem 4allt rendelkezésre, az nem képezte az egészségiigyi dokumentacio részét. Az
alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében tévesen allitotta, hogy a felperesek erre az eljaras korabbi
szakaszaiban nem hivatkoztak, hiszen a szakértd nyilatkozatat kovetden nyomban utaltak a
felvételnek - az alperes altal a perben nem vitatott - hianyara €s annak kovetkezményeire. Emellett a
feliilvizsgalati ellenkérelemben foglaltakkal szemben az elsd trimeszteri ultrahangvizsgalat mint
képalkoto diagnosztikus eljaras felvételét az alperesnek az Eiitv. 136. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan az egészségiigyi dokumentacidé részeként meg kellett volna Oriznie, mégpedig attol
fliggetleniil, hogy az nem diagnosztikai vizsgalat [Eiitv. 3. § kb) pont], hanem szlrdvizsgalat [Eiitv.
3. § ka) pont] keretében késziilt.

Az Eiitv. 136. §-dban el6irt dokumentacios kotelezettség megsértése nem mindsiil a kartéritési
felel0sséget megalapozod mulasztasnak, de annak eljarasjogi jogkovetkezményeként, a bizonyitasi
teher szabdlyanak megfelelden a felrohatdsdg kapcsan lényeges tény bizonyitatlansagat az
egészségiigyi szolgaltato terhére kell értékelni (Karia Pfv.I11.22.388/2016/6.,
Pfv.I11.21.946/2015/4.). Az egészségiigyi dokumentacid hianyossaga az adott esetben annak a
ténynek a bizonyitatlansagat okozta, hogy a szakmai protokoll altal megkdvetelt képzettségli orvos
az elsd trimeszteri ultrahangvizsgalat alapjan ugyanarra az eredményre jutott volna, mint az alperes
orvosa. A masodfoku birdsag ezzel ellentétes ténymegallapitasai a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt Pp. 3. § (3) bekezdés masodik mondatanak, 164. § (1) bekezdésének ¢s 206. § (1)
bekezdésének téves alkalmazasan alapultak.

A fentiekre tekintettel amellett, hogy a szakmai protokoll kategorikus eldirdsa értelmében a nem
megfelelden elvégzett elsd trimeszteri ultrahangvizsgalat eredménye kockazatbecslésre eleve nem
volt elfogadhatd, az nem biztositott azonos esélyt a magzati rendellenesség felismerésére. Ehhez
képest volt kiemelt jelentdsége annak a szakért6i megallapitasnak, hogy a tovabbi sziirdvizsgalatok
(integralt teszt, szekvencialis szlirés) a Down-szindroma pontosabb sziirésére alkalmasak lettek
volna, illetdleg esélyt adtak volna a kombinalt teszt eredményének pontositasara. A szakérté ugyan
azt is kifejtette, hogy az alacsonyabb AFP érték onmagaban, egyediili eltérésként tovabbi vizsgalatot
nem indikalt, de ezt az ultrahangvizsgélat rendellenességet nem mutatd eredményére €s a kombinalt
teszt kockézati rata alatti eredményére alapitotta. (Az utdbbiakkal kapcsolatban a Kuria utal arra,
hogy a maésodfoku birosag altal felhivott Pfv.I11.20.216/2017/5. szamu itéletével egy hasonld, de
tobb 1ényeges elemében kiillonbozo tényallasu iigyben hatarozott, éppen ezért az ott kiallitott
szakvélemény megallapitasai a perben nem voltak felhasznalhatoak.)

Mindebbdl pedig az Eiitv. 77. § (3) bekezdése és a Ptk. 339. § (1) bekezdése alkalmazéasaval a
jogerds itélet indokolasdban foglaltaktol sziikségképpen eltérd jogi kovetkeztetés volt levonhato.
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Minthogy az alperes a szakmai szabalyszegése ¢és a kar kozotti okozati Osszefliggés hianyat
bizonyitani nem tudta, a kimentése sikertelen volt, és a kartéritési felelésség aldl nem
mentesiilhetett.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyon
kiviil helyezte, és az els6foku birdsag rész- és kozbenso itéletét - az indokolds pontositasaval - a Pp.
253. § (2) bekezdés megfelel6 alkalmazasaval helybenhagyta.

7.Aro0 rész

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése szerint, a 4/2009.
(XII. 14.) PK vélemény 1/2. és 11/3. pontjara, valamint a bir6sagi eljarasban megéallapithat6 tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésére és 4/A. § (1) bekezdésére
tekintettel az alperest kotelezte a felperesek részérdl felmeriilt - az altaldnos forgalmi adot is
tartalmazd tigyvédi munkadijbol allo - 30.000 forint masodfoku perkoltség és 300.000 forint
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

A le nem rott 48.000 forint fellebbezési illetéket és 1.677.500 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket
az alperes teljes személyes illetékmentessége [az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja] miatt, az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott,
a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazaséarol szol6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.
§-a értelmében az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint - a felperesek kérelmére -
targyalason biralta el.

A rész- és kozbensd itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. november 4.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Zumbok Péter s.k. el6ado bird, Dr. Farkas Antonia
s.k. bird
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