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Févarosi {tél5tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf£.31.061/2020/7.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a dr. Muri Henrietta tigyvéd (felperesi jogi képvisel6
cime) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek az Oppenheim Ugyvédi Iroda (alperesi jogi
képviseld cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezményei irdnt inditott perében a Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi
Birdsadg 75.M.1406/2017/59. szamu itéletével szemben a felperes altal 60. sorszdmon benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

kozbenso itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes a
2017. junius 6-an kelt felmondassal jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat.

A kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
Az elsofoku birdsag itélete és az annak alapjaul megallapitott tényallas

A Fovarosi Kozigazgatasi ¢és Munkatligyi Birosag a 2019. jalius 2. napjan hozott
75.M.1406/2017/59. szam itéletével elutasitotta a felperes keresetét, melyben a 2017. junius 6-an
kelt alperesi felmondas jogellenességével dsszefiiggd jogkovetkezmények alkalmazasat kérte.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2001. oktober 1-t61 allt
hatarozatlan idejii munkaviszonyban az alperessel. 2016. november 30. napja ota iizletvezetd (Store
Manager) munkakorben végzett munkat az munkahelyl bevasarlokozpontban 1évo alperesi
iizletben.

Az elséfoku birosag hivatkozva a felperes munkakori leirasara, illetve az lizletvezeto helyettesekre
iranyadé egyes munkakori feladatokra megallapitotta, hogy az lizletvezetdk a feladataik jelentds
részét delegalhattak a helyetteseikre, de voltak bizonyos nem delegalhat6 feladatok is. Az alperesnél
iizleteként altaldban egy lizletvezetd és tipikusan harom, de akéar négy f6 iizletvezetd helyettes
dolgozott. A helyettesek koziil altalaban a legtapasztaltabb volt az, akire az iizletvezetd leginkabb
tdmaszkodott a munkavégzése soran. Az alperesnél kialakult gyakorlat szerint az iizletvezetok
altalaban napi nyolcérds munkarendben dolgoztak, az iizletvezetd helyettesek és az értékesitok
tizenkét 6rds munkarendben végezték a munkdjukat, de egyedi esetben ettdl el lehetett térni. Az
iizletvezetok foglalkoztatasa - a tobbi bolti munkatarstol eltéréen - hétfotdl péntekig napi nyolcoras
munkarendben tortént.

Az alperes 2017. aprilis 11-¢én irdsbeli figyelmeztetésben részesitette a felperest, arra hivatkozva,
hogy a munkaidejét és a szabadsagat hanyagul kezelte, mert a kozvetlen felettesének B. I.
régiovezetonek nem jelezte idejében a munkahelyérol torténd tdvolmaradas tényét és annak indokat.
Az irasbeli figyelmeztetés szakmai hibaként azt is tartalmazta, hogy a kételezé audit leltart nem az
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alperesi utasitdsnak megfelelden végezték el a felperes altal vezetett lizletben. A felperes az irasbeli
figyelmeztetéssel szemben 2017. majus 12-én keresetet terjesztett el a Fovarosi Kozigazgatési és
Munkaiigyi Birésagon.

Az elséfoku birdsag - a felmondassal 0sszefiiggésben - megallapitotta, hogy az alperesnél 2017.
februarjaban megkezdddott egy atszervezés. Ennek részeként 2017. majusaban a teriileti értékesitési
vezetOk szamat az alperes négy fordl egyre csOkkentette €s Budapesten a tizenkét iizletvezetd
helyett tizenegy lizletvezetdvel tervezték a tovabbi tevékenységet. Ennek kozvetlen elézményeként
2017. majus 29-én B. I, M. A. HR partner, tovabba V. D. régidvezet azt a dontést hoztak, hogy az
0ssze. Ennek kovetkeztében az egyik iizletvezetd munkakore feleslegessé valt és ekkor dontottek -
B. I javaslatara - a felperes munkaviszonyanak a megsziintetésérol. Az atszervezésre vonatkozo
dontés alapjan az munkahely2, illetve az munkahelyl bevasarlokozpontokban 1évé iizletek
iranyitasat 2017. majus 29-t6l egy iizletvezetd latta el.

Ezt kovetden keriilt sor 2017. junius 6-an a felperes részére felmondas kibocsatasara, melynek
indokaként az alperes a munkaltato miikodésével Osszefiiggd okra hivatkozott. Az indokoléds azt
tartalmazta, hogy ,,a munkaltaté a retail bolthaldzatot - a budapesti régiot is beleértve - érintd
atszervezésrol dontdtt. Az atszervezés eredményeként a munkaltaté az On 4altal betdltdtt store
manager munkakdrben alkalmazott munkavallalok 1étszamat csokkenti. Az On altal ellatott
feladatokat a munkaltato altal jelenleg is foglalkoztatott munkavallalok veszik at és latjak el a
tovabbiakban, igy az On foglalkoztatasara nincs lehetség. A fenti létszamcsokkentés keretében az
On munkaviszonya jelen felmondassal megsziintetésre keriil."

Az elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitas eredményeképpen megallapitotta, hogy 2017. jalius 1.
¢s 2018. februar 1. kozott N. 1., aki kordbban az munkahely2 bevasarlokozpontban 1évé alperesi
iizlet vezetdje volt, egyszerre latta el az munkahely2 ¢és az munkahelyl markaiizletek vezetését.
Altalaban heti egy napot, tipikusan, de nem kizarolagosan a pénteki napot toltotte az munkahely2-
ban, a tobbi munkanapjan az munkahelyl {lizletben végezte az iizletvezetdi teendoket. V. D-vel, aki
az munkahely2-ben 1év0 iizlet egyik iizletvezetd helyettese volt tartotta a kapcsolatot. V. D. 2018.
februar 1-jétdl lett az munkahely2-ben 1év0 iizlet lizletvezetdjévé kinevezve.

Az elséfoku birdsag megallapitotta tovabba, hogy a felmondas kozlésekor M. A., V. D. és B. L
voltak jelen, akik kozolték a felperessel az atszervezés tényét. A felperes azon kérdésére, hogy
Osszefligg-e a felmondas az irasbeli figyelmeztetéssel szemben benyujtott keresetével V. D. azt
nyilatkozta, hogy megkapték a keresetlevelet, de ,,nem érti a felperes miért adta ezt be a birdsagra".

Az elséfoku birésag a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 64.
§ (2) bekezdésére hivatkozva vizsgalta a felperes elsdfoku eljaras soran modositott keresetét, vagyis
a felmondés jogszeriségét. Megallapitotta, az alperes bizonyitotta a perben, hogy az iizletvezet6i
poziciokban 1étszamcsOkkentést hajtott végre és ennek keretében a felperes munkaviszonyat
szlintette meg. Megallapitotta, hogy a felmondas idépontja, azaz 2017. jinius 6. és 2018. februar 1.
napja, azaz V. D. iizletvezetdvé torténd kinevezése kozotti idoszakban az alperes nem vett fel ujabb
munkavallalot a budapesti régioban lizletvezetdi pozicioba, tehat az iizletvezetéi munkakorben a
létszam nem boviilt. Ezt a tényt a felperes sem vitatta. Az elséfoku birdsag ezzel osszefiiggésben
nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az alperes allashirdetést adott fel ebben az idészakban
iizletvezetdi munkakor betdltésére, mivel ténylegesen csokkent az iizletvezetok szdma. A felperes
nem vitatta azt, hogy ,,az iizletvezeték szdma papiron" csokkent, illetve kiilsé személyt nem vettek
fel ilyen munkakorbe.
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Az els6foku birosag a Kuria Mfv.1.10.354/2014/5. szam itélete alapjan érdemben is sziikségesnek
talalta annak vizsgalatat, hogy V. D. 0Osszehasonlitva N. 1. feladataival iizletvezetoként vagy
iizletvezetd-helyettesként volt-e foglalkoztatva a felmondas ¢és 2018. februar 1-je kozotti
id6szakban. Tobb tanu meghallgatasa (H. M., K. A., R. K., A. R, N. 1., V. D, B. 1.) alapjan azt
allapitotta meg, hogy a felperes munkaviszonydnak megsziintetését kovetéen néhany hétig B. 1. latta
el az munkahely| iizlet iizletvezetdi feladatait. Ot N. L. kvette, aki 2017. juliusatol egyszerre latta el
az munkahelyl és az munkahely?2 iizletek vezetését. Abbol a ténybdl, hogy V. D. nem az {izletvezetd
helyetteseknél altalanos tizenkétérds munkarendben, hanem nyolcoras munkarendben végezte a
munkdjat, nem kovetkezett, hogy {iizletvezetd volt. Az alperesnél ugyanis egyedi esetben
engedélyezhetd volt az adott munkakorre jellemzotdl eltéréd munkarend. Ezt H. M. tanivallomasa is
alatdmasztotta. V. D. maga kérte, hogy a nyolcoras munkarendben lathassa el feladatait. Mindez
nem befolyasolta azt, hogy ténylegesen nem az iizlet vezetdje volt. Nem taldlta relevansnak az
els6fokl birosag azt sem, hogy V. D. ebben az idszakban részt vett lizletvezetdi megbeszéléseken
is, mivel ezeken Onként és helyettesi mindségben vett részt. Az a tény, hogy az {izletben dolgozo
munkavallalok részére az eladasra vonatkozo elvarasokat (Un. célszamokat) az munkahely2-ban 6
készitette el, ez szintén nem tette lehetévé annak megallapitasat, hogy iizletvezetd volt. Ez ugyanis
az iizletvezetok delegéalhatéd feladatai kozzé tartozott. Az elséfokl birdsadg annak sem tulajdonitott
jelentéséget, hogy V. D. az lzletvezetokre irdnyadd célszdmok alapjan latta el a munkdjat.
Allaspontja szerint a felperes altal hivatkozottakkal ellentétben éppen arra lehetett kovetkeztetni, B.
I-nak az volt a szandéka, hogy V. D. ,,elobb-utobb" iizletvezetd legyen, melyet alatamasztott A. R.
tanuvallomasa is.

Az elsofoku birdsag a felperes altal nem vitatott ténynek tekintette, hogy a létszamleépités az
atszervezés keretében megvalosult. Ennek soran értékelte az alperes altal becsatolt munkakdri
leirdsokat B. 1., N. I. és V. D. vonatkozasdban és azt allapitotta meg, hogy egyik munkakori
leirdsban sem tortént valtozas a felmondast megel6z6 idészakban. A becsatolt munkaltatoi e-mailek
is azt tdmasztottak ala, hogy N. I. egyiittesen latta el az munkahelyl és az munkahely?2 iizletek
vezetését, mivel a két iizlet vezetdjeként volt feltiintetve. Az munkahely2-ban kevesebb 1dot toltott,
mert ott az egyik iizletvezetd helyettesi feladatot V. D. latta el, aki esetében cél volt, hogy betanuljon
az lizletvezet6i feladatokba. K. A. tantivallomasabol nem kdvetkezett, hogy N. 1. csak ¢és kizardlag
az munkahelyl iizletet vezette. Az eltér6 munkarend miatt K. A. értékesitoként nem lathatta az
iizletvezetd minden munkanapjat. Tobb tanu is nyilatkozott arra, hogy N. I. hetente akar tobb
alkalommal is 4tment az munkahely2-ba és ott is végzett iizletvezetéi munkat. Mindezekre
tekintettel az els6foku birésag bizonyitottnak tekintette a felmondasban hivatkozottakat.

Az els6foku birésag B. I. tanuvallomasat nem tekintette az alperes nyilatkozatanak fiiggetleniil attol,
hogy az irasbeli figyelmeztetés, illetve a jogviszony megsziintetésére iranyuld dontés tdle
szarmazott. Ez a kozremiikodés ugyanis nem zarta ki, hogy tanuvallomasat tegyen a perben.

Az els6foku birdsag a Kuria (korabban Legfelsobb Birosag) MK 95. szdmu allasfoglalasara is utalva
kifejtette, hogy a felmondas jogszerliségét illetden abban a kérdésben is allast kellett foglalni, hogy
a létszamcsokkentés ténylegesen megvaldsult-e. Ugyanakkor a Iétszamcsokkentéssel ¢€s az
atszervezéssel kapcsolatos dontés gazdasagossagat, célszeriiségét megalapozottsagat illetden a
munkatligyi perben eljaré birésag nem folytathatott le bizonyitast, illetve ezt a kérdést nem
vizsgalhatta (Mfv.1.10.604/217/4.). Kizéarolag azt a tényt lehetett értékelni, hogy az alperes két iizlet
vezetésével egy személyt bizott meg, ami egy gazdasagi dontés volt. Az a tény, hogy rovid idovel a
felmondast kdvetéen a munkaltato meggondolja magat és adott esetben 1j munkavallalot vesz fel,
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mert szamara a korabban meghozott dontése célszerltlennek, helytelennek bizonyul, nem
befolyésolhatta a felmondas jogszeriisé¢gét.

Az elséfoku birdsag a felperes inditvanya alapjan kiilon is vizsgalta, hogy B. 1. mikor kérte fel az
munkahely1 {izlet vezetésére N. I-t. Ezzel 0sszefliggésben a tantik vallomasa alapjan azt allapitotta
meg, hogy V. D. és B. L. juniusban N. L. értékelésekor kértek Ot fel a két iizlet egylittes vezetésére.
Az elsOfokt birosag ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedett, hogy ez a koriilmény nem
befolyasolta a felmondas jogszeriségét, mivel a felkérés pontos idOpontja az atszervezés és
létszamcsokkentés tényét nem befolyasolta. Ramutatott, hogy az atszervezésre alapitott felmondas
abban az esetben is jogszerii, amennyiben a jogviszony megsziintetés idopontjaban az atszervezés
még nem teljesen valdsult meg, csupan az arra vonatkozd dontést hozta meg a munkaltatd. Az
els6foku birdsag allaspontja szerint nincs olyan eldiras, amely alapjan a felperes részére kibocsatott
felmondaskor az utddjat is ki kellett valasztani. Nem taldlta az iigy érdemi elbiralasra kihato
jelentéségiinek B. 1. 2017. majus 6-i e-mailjét sem amiatt, hogy nem tartalmazott utaldst a
munkaltatoi atszervezésre, a felperes feladatainak atvételére.

Az els6foku birdsag vizsgalta a kereset alapjan az egyenldé banasmod megsértését is az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 8. § és
19. §-a alapjan. Azt allapitotta meg, hogy a felperes nem tett olyan tényallitast, amely védett
tulajdonsdgnak mindsiilt. A felettes szakmai féltékenysége, a felperes bator véleményformalasa nem
volt védett tulajdonsagként értékelhetd, figyelemmel az Egyenlé Bandsmod Hatdsag 288/2/2010-
(IV.9.TT) allasfoglalasara is. A védett tulajdonsdgnak csak a konkrét személyhez kapcsolodo
valamely tulajdonsag tekinthetd, ami az adott személyiség Iényegi része. Hivatkozott koriilmények
nem voltak alkalmasak egyenld banasmdd megsértésének valdszinlisitésére sem, ugyanakkor ilyen
koriilményt a meghallgatott tanuk vallomdsa sem tdmasztott ald. A felperes Osszehasonlithatéd
csoportot sem tudott megjeldlni, és nem valdszintsitette, hogy rendelkezik védett tulajdonsaggal,
ezért ebben a kérdésben sem talalta alaposnak a keresetet az els6foka birosag.

A joggal vald vissza¢lés korében az Mt. 7. §-a alapjan vizsgalta a felperes altal el0adottakat,
ramutatva, hogy a felperest terhelte annak bizonyitasa, a B. I-val fennallo személyes konfliktus,
illetve az irasbeli figyelmeztetéssel szemben benyujtott kereset miatti megtorlas okéan keriilt sor a
jogviszonya megsziintetésére. Az elséfoku birdsag értékelte a tantk vallomasat (M. A., B. I, V. D.,
B. G.) ¢és azt allapitotta meg, hogy a felperes nem tudta igazolni az ezzel Osszefliggd kereseti
hivatkozasat. A felperesnek volt egy ilyen jellegii feltételezése azonban ezt egyetlen tantivallomas
vagy objektiv bizonyiték sem tamasztotta ald. Mindezek alapjan nem bizonyitotta, hogy B. L.
barmilyen hatsd6 szandék, személyes vagy szakmai féltékenység vagy konfliktus miatt
kezdeményezte a felperes jogviszonyanak a megsziintetését

A felperes fellebbezése

Az elsofoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat és a fellebbezésben leszallitott kereseti kérelemnek megfeleld érdemi dontés
meghozatalat kérte. Masodlagosan az els6fokt itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag 1 eljarasra és 01j hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.

Fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy az els6foku birdsag kirivoan iratellenesen allapitotta
meg a tényallast, a jogszabalyokat tévesen értelmezve jogszabalysértd érdemi dontést hozott. A
felperes tobb elséfoku itéleti megallapitast is vitatott, igy vitatta a nyolcords munkarenddel
kapcsolatos megallapitasokat ¢és a munkaidOkeret alkalmazasara vonatkozo kapcsolatos
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kovetkeztetések levonasat is. Vitatta az iizletvezetd helyettesek szamaval kapcsolatos itéleti
megallapitast, mivel az nem volt O0sszhangban a tantivallomasokkal, tovabba vitatta, hogy a
legtapasztaltabb helyettes volt jellemzden, akire az iizletvezetd leginkabb tamaszkodott a
munkavégzése soran, mivel ezt bizonyiték nem tamasztotta ala a perben. Allaspontja szerint az
elséfoku birosag iratellenesen hivatkozott arra is, hogy az iizletvezetdk, illetéleg az értékesitok
esetében a tizenkét 6ras munkarendhez képest egyedi esetben el lehetett térni, mivel erre egyetlen
személy, V. D. esetében volt lehetdség, amit H. M. tantvallomasa aldtdmasztott. A felperes vitatta,
hogy N. I. minden pénteken az munkahely2-ben végzett munkat, ezt egyértelmii bizonyiték nem
igazolta a perben. Az elséfoku birdsag tévesen és pontatlanul hivatkozott A. R. tantivallomasara is.
A tantivallomasabol ugyanis megéllapithato volt, hogy B. 1. rdkérdezett arra, hogy V. D. készen all-e
az lizletvezetdi pozicio betoltésére. A felperes jogsértonek talalta tovabba, hogy az els6fokt birdsag
B. 1. nyilatkozatat, tanavallomasként értékelte. O dontétt a munkaviszony megsziintetésérél, illetve
a felmondas kozlésekor jelen volt, ezért az alperes képviseldjeként tehetett volna nyilatkozatot a
perben.

A dontés érdemét illetden a felperes fenntartotta az els6foktl eljards sordn tett nyilatkozatait,
kifejtve, az elséfoku birésag éppen azt a lényeges hivatkozasat nem vette figyelembe, hogy az
alperes egy latszolagos atszervezést hajtott végre. Kizardlag papiron valtozott az iizletvezetok
létszama a felperes munkaviszonyanak megsziintetésével. Az elsdfokil birdsag ebben a kérdésben
teljesen figyelmen kiviil hagyta a felperes érvelését. Tévesen értékelte tovabba az liggyel dsszefiiggd
relevans tényeket, példaul az {izletvezetd helyettesek nyolcords munkarendben torténd
foglalkoztatasdnak kérdését, vagy azt, hogy az munkahely2 iizlet volt az egyetlen {izlet, ahol négy
iizletvezetd helyettes volt. Nem megfeleléen értékelte tovabba, hogy V. D. a felperes részére
kibocsatott felmondast kovetden csak elenyészd szamban végzett értékesitési tevékenységet,
hasonldan az {izletvezetokhoz, illetve az alperes ,,hivatalosan is" lizletvezetonek nevezte ki 2018.
februar 1-tdl, amelyre maga a tant nyilatkozott igy a vallomdséban. T. G. M. a tantvallomasaban
szintén ezt a kifejezést hasznalva adta eld, hogy N. I. ,hivatalosan" az munkahely2-t is vezette. Az
els6fokl birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy B. 1. atmenetileg atvette az munkahelyl
iizlet vezetését, vagyis N. 1. kinevezése a felperes részére kibocsatott felmondaskor még nem volt
eldontve. N. 1. a tanavallomésa szerint ugyanannyit dolgozott az munkahely1-ben, mint korabban a
felperes iizletvezetoként, illetve altalaban heti egy napot t61tott az munkahely2-ben. V. D. azonban
tobb mint nyolcvan szazalékban ugyanazokat a feladatokat végezte, mint amit egy lizletvezetd ellat.
Jelentésége volt annak is, hogy volt allashirdetés lizletvezetéi munkakorre az alperesnél, azonban az
els6foktl birosag ennek sem tulajdonitott jelentdséget. Az elséfoku birdsdg teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta az tlizletvezetdi feladatok delegalasaval kapcsolatos koriilményeket, illetve
ezeket tévesen értékelte. Az egyes munkakori feladatok delegaldsa ugyanis nem vezethet oda, hogy
egy munkakor teljesen kiiiresedjen. Mindezekre tekintettel az alperes a perben nem bizonyitotta,
hogy N. I. ténylegesen, akar heti egy teljes napot az munkahely? iizletben toltott €s ellatta az
iizletvezetdi feladatokat az munkahely2 iizletben. Nem jogellenes, amennyiben egy felettes a
beosztottjaira delegdl bizonyos feladatokat. Az azonban mar jogelleness¢ teszi a felmondast,
amennyiben ez olyan mértéket Olt, ami mar alapvetden kiiiresiti a vezetd munkakori feladatait.
Bizonyitott tény, hogy N. 1. atvette a felperes munkakdorét, ugyanakkor az is bizonyitott, hogy az 6
iizletvezet6i munkakorét az munkahely2-ben V. D. vette at. Az alperes azon hivatkozasa, miszerint a
store manager munkakorben alkalmazottak 1étszamat csokkentette emiatt nem bizonyult valosnak. A
munkavallaloi 1étszamra vonatkozo dontés és annak idOpontja, illetve a dontésre jogosult személyek
kiléte kérdésében nem volt egyértelmii tényeléadds az alperes részérdl. Lényegében nem volt
egyértelmii tényeldadas arrdl sem, hogy miben valosult meg az atszervezés, az ezzel kapcsolatos
dontésnek mi volt a tartalma, illetdleg az alapjan mikor, milyen médon zajlott az atszervezés. Ebbol
kovetkezOen megkérddjelezhetd volt az atszervezésre vonatkozd dontés €s az atszervezés ténye is.



[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

Az egyes munkakoroket nem azok elnevezése, hanem a ténylegesen ellatott feladatok, a
tevékenység alapjan kell vizsgalni. Ezt a 1ényeges alapelvet azonban az els6foku birésag nem vette
figyelembe a bizonyitékok értékelése ¢és a dontése meghozatala soran. Az els6fokt birosag a
lényeges koriilményeknek nem tulajdonitott jelentdséget, mas jelentéktelen koriillményeknek pedig a
per eldontésére kihato jelentdséget tulajdonitott. Tévesen, arra hivatkozva melldzott bizonyos
alapvetd koriilményeket, hogy azok az atszervezés célszerliségét, gazdasagossagat érintik, holott
ezek éppen a felmondas jogszeriiségét befolyasoltak.

A felperes sérelmezte tovabba, hogy az altala meghallgatni inditvanyozott tanukat mellézte az
elsdfoku birdsag és az altala csatolt iratokat sem értékelte, ennek indokat sem adta az itéletében.
Mindezekre tekintettel a bizonyitékokat nem Osszességiikben értékelte.

A felperes eldadta, hogy az els6foku birosag hidnyosan folytatta le a bizonyitast az allashirdetéssel,
a V. D. altal ellatott feladatokkal, a betdltetlenné valt munkakdr helyettesitésével, a leendd vezetd
betanitasaval kapcsolatban, amelyet sziikség esetén egy megismételt eljaras keretében
inditvanyozott kiegésziteni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint az elséfoku birosag a tényallast teljeskoriien feltarta, a sziikséges bizonyitast lefolytatta €s a
bizonyitékok megfeleld, okszerii értékelésével és megfeleld kovetkeztetések levonasaval érdemben
is megalapozott dontést hozott. Az alperes kifejtette, hogy az egyenld banasmod megsértésével,
illetve a joggal valo visszaéléssel Osszefiiggésben tett megallapitasokat a felperes fellebbezésébe
nem vitatta.

Allaspontja szerint nem volt kiemelkedd jelentdsége annak, hogy hany iizletvezetd helyettes
dolgozott az egyes lizletekben. Erre nem volt irdsbeli szabdly, a perben pedig bizonyitotta, hogy az
munkahely2-ben négy iizletvezetd helyettes végzett munkat. A fellebbezéssel szemben helyesen
értekelte az elséfoku birdsag, hogy az iizletvezetdk jellemzéen egy tiizletvezetd munkajara
tamaszkodtak leginkabb a munkajuk soran, igy ebbdl sem lehetett kovetkeztetést levonni arra, hogy
V. D. valgjaban iizletvezetdi feladatokat latott volna el. Megfeleléen értékelte az elséfokt birosag a
nyolcoras munkarendben valo foglalkoztatas kérdését is.

A tanuk tobbsége megerdsitette az els6foku birdsag altal megallapitott tényeket N. I. feladatai
ellatasaval kapcsolatban, illetve azzal kapcsolatban, hogy éltaldban hetente egy napot ment at az
munkahely2-be. Ezen kiviil folyamatosan az ottani kollégdk rendelkezésére allt e-mailben és
telefonon is. Az eltérd munkarendben dolgozok nyilvanvaloan nem lathattak ra folyamatosan az
iizletvezetok mindennapi munkajara. A felperes megalapozatlanul vitatta B. I. tantivallomasanak az
értékelését. Eldadasa alperesi nyilatkozatként torténd értékelésére nem volt jogszerien lehetdség,
hiszen a tani nem volt a cég képviseletére jogosult vezetd tisztségviselo.

Az elséfoku birosdg valamennyi kereseti hivatkozast kellden részletesen értékelve, megfeleld
kovetkeztetéseket vont le a bizonyitékok alapjan, igy megalapozottan allapitotta meg, hogy
bizonyitott volt a 1étszamcsokkentésre vonatkozd dontés és az atszervezés. Helyesen allapitotta meg,
hogy V. D. ténylegesen 2018. februar l-ig iizletvezetd helyettes volt, nemcsak papiron. Az
munkahelyl és munkahely2 lizleteket pedig ténylegesen is N. I. vezette, aki atvette a felperes
munkakorét, V. D. pedig csak 2018. februar 1-tdl 1épett iizletvezetdi pozicioba. A felperes tévesen
hivatkozott a vezet6i feladatok delegaldsara is, mivel egy vezetd sem tud minden feladatot
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személyesen ellatni, igy azokat delegalthatja az egyes beosztottjaira. N. I. ellatta a kizarélagosan
vezetdi hataskorokbe és felelosségi korbe tartozd feladatokat, fiiggetlentil attdl, hogy kisebb
mértékben volt jelen az munkahely2 iizletben, mivel folyamatosan elérheté volt minden
munkahely2-ben dolgoz6 munkatars részére is.

A perben bizonyitotta, hogy sziiletett egy dontés az atszervezésrdl, ami egy hosszabb folyamat volt
¢s 2017. februadrjdban elkezdddott. A kialakult birdsagi gyakorlat értelmében nem sziikségszerii
kovetelménye a felmondéasnak, hogy az abban hivatkozott atszervezés a jogviszony megsziintetéséig
befejezett legyen. Nincsenek jogszabalyi el6irdasok sem az atszervezésre vonatkozo dontés
meghozatalaval, alakisagaval vagy a munkavallal6 felé torténé kommunikalasaval kapcsolatban. Az
elséfoku birdésag helyesen hivatkozott arra is, hogy az atszervezésre vonatkozé munkaltatoi
dontések gazdasagossaga, eredményessége szintén nem vizsgalhaté a munkaiigyi perben.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
A felperes fellebbezése - a felmondas jogellenessége korében - megalapozott.

Az elséfoku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az altala részben helyesen megallapitott
tényekbdl azonban a bizonyitékok egyoldalu, illetve téves értékelésével a Pp. 206.§-a megsértésével
megalapozatlan ténybeli és jogi kdvetkeztetéseket vont le, mindez kihatott az érdemi dontésre is.

A masodfoku birosag elégségesnek talalta az iligy érdemi elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitas
lefolytatasat, ugyanakkor nem értett egyet az elséfoku birésaggal a bizonyitékokbol levont
kovetkeztetésekkel. Ennek kapcsan hangstulyozza - amint arra a felperes helyesen hivatkozott a
fellebbezésében - hogy az els6fokt birdsag a per elbirdlasa szempontjabol éppen alapvetd
jelentdséggel bird tényeknek ¢€s koriilményeknek nem tulajdonitott jelentdséget, illetve a helyesen
megallapitott tényekbdl is téves kovetkeztetéseket vont le. A bizonyitasi eljaras lefolytatasanak
szabalyszerliségével Osszefliggésben a masodfoku birdsag kiemeli, B. 1. régidvezetd nem volt az
alperes torvényes képviseldje, ezért meghallgatasara a perben csak tantiként keriilhetett sor.

Az alperes altal kibocsatott felmondasra tekintettel helyesen rogzitette az elséfoku birosag, hogy az
alperesnek mit kellett bizonyitania a perben. Ez alapjan bizonyitandd tény volt, hogy az alperes a
budapesti bolthalozatot érinté atszervezésrél dontdtt €s e dontés részeként az iizletvezetdi
munkakorben létszamesokkentést valdsitott meg. Ennek keretében a felperes feladatait jelenleg is az
alperesnél dolgoz6 munkavallalonak adta &t, emiatt nem volt szikség a felperes tovabbi
foglalkoztatdsara.

Ezzel kapcsolatban ugyan az elséfokt birdsadg kétségteleniil megallapitotta, hogy az alperesnél
2017. februar ota zajlott egy atszervezési folyamat és ennek eredményeként egy fével csokkent az
lizletvezetok 1étszdma, azonban a peradatok €ppen ennek ellentmondd kdvetkeztetések levondsara
voltak alkalmasak.

Az atszervezést elhatarozo dontést illetden az alperes munkavallaloi egymdasnak ellentmondé
nyilatkozatot tettek. Mig B. 1. azt adta eld, hogy az atszervezés egy iizleti dontés volt, amirdl a HR
dontott (25. ssz jkv. 4. oldal), és amely dontésrdl 6 egy e-mailbdl értesiilt (25. ssz. jkv. 6. oldal). M.
A. meghallgatasa soran Gigy nyilatkozott, hogy egy 2017 majusi, B. I, V. D., valamint a tana és
felettese részvételével tartott meetingen sziiletett arrol dontés, hogy két iizlet kapcsan az
iizletvezetdi poziciot az alperes Osszevonja (36. ssz. jkv. 5-6. oldal). Lényeges koriilmény, hogy az
atszervezés megvalosulasat az eldbbiek szerint két iizlet (munkahely2 és munkahelyl iizletek)
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vezetésének O0sszevonasaban hatarozta meg az alperes, azonban a felmondas kozlését kovetden, a
felperest a munkavégzési kotelezettség aldl felmentve B. 1. régidvezetd irdnyitotta tovabb az iizletet.
B. 1. a 2017. janius 21-ei e-mailben (49/A/20.) a kollégakat arrol tajékoztatta, miszerint ,,tul nagy
segitség nem voltam az iizletnek, igy ugy dontdttem, hogy egy ndlam sokkal jobban hozzaértd
szakembernek adom at a lehetdséget...". B. 1. fenti lizenete cafolja azt az alperesi allitast, hogy a
felperes munkaviszonya megsziintetéséhez az atszervezés elhatarozasa és ennek kapcsan két iizlet
Osszevonasa €s N. I-nek az dsszevont lizletek vezetésére vald 2017 majusi kivalasztasa vezetett.

A peradatok azt is egyértelmilien alatamasztottdk, hogy a felmondas kozlését kovetéen V. D.
iizletvezetd helyettesi munkakorli munkavallalo keriilt 4t az munkahely2 iizletbe. Helyesen
hivatkozott az elséfoku birosag arra, hogy nem alapvetéen a munkakor elnevezésének, hanem a
ténylegesen ellatott feladatoknak van jelent6sége. Ugyanakkor nem tulajdonitott jelentdséget az
elséfoku birosdg azoknak a lényeges koriilményeknek V. D. feladatainak értékelése, vizsgalata
soran, amelyekbdl az kdvetkezett, hogy - bar V. D. munkaszerzédését 2017. juliusaban még nem
modositottak - ténylegesen ekkortol tizletvezetdi feladatokat latott el.

A felperes a fellebbezésében helytalloan mutatott ra arra, hogy e korben jelentdsége volt annak,
hogy 6 volt az egyetlen {lizletvezetd helyettes, akit az alperes nyolcéras munkarendben
foglalkoztatott. Szintén V. D. volt az egyetlen alperesi lizletvezetd helyettes, aki az iizletvezetok
részére rendszeresitett munkaltatdi egyeztetéseken, megbeszéléseken részt vehetett. A masodfoku
birdsag nem talalta elfogadhatonak, hogy V. D. a sajat szorgalma ¢s érdeklddése miatt vett ezeken
részt. Semmilyen egyéb koriilmény nem utalt arra, hogy az alperesnél a munkavallalok a
munkakoriiktdl fiiggetleniil, tetszOlegesen a sajat szorgalmuk, érdeklddésiik alapjan vehettek részt
munkaltatéi megbeszéléseken. Alapvetd jelentdséget tulajdonitott tovabbd a masodfokt birdsag
annak a ténynek, amelyet az elsdfokt birosag egyaltalan nem értékelt az itélete indokolasaban, hogy
V. D. iizletvezetd helyettesként 1ényegében egy iizletvezetdi munkakorhoz igazitott teljesitmény
elvaras alapjan volt foglalkoztatva, hiszen a szamara meghatarozott értékesitési elvarasok
lényegesen alacsonyabb mértékben, nem az lizletvezetd helyettesek, hanem az iizletvezet6k szamara
eldirtak szerint lettek megéllapitva, tovabba 6 maga allapitotta meg a tobbi munkatarsa értékesitési
elvérasait. A tantvallomasok alapjan megallapithatd volt, hogy V. D. tobb olyan tevékenységet is
végzett az munkahely2 {izlet vonatkozdsaban, amelyet az iizletvezeték nem engedtek at a
helyetteseik részére, igy ellatta az interjuztatast, 6 tartotta a napinditd €s a heti meetingeket,
valamint szabadsagot engedélyezett. Mindezek azt igazoljak, hogy V. D. a munkaszerzédésében
megjelolt tlizletvezetd helyettesi munkakor helyett ténylegesen 2017. juliustdl iizletvezetdi
feladatokat latott el.

A felperes megalapozottan hivatkozott a fellebbezésében arra, jelentdsége volt a tanuk olyan
tartalmu eléadasainak is, hogy ,,hivatalosan" ki mindsiilt tizletvezetének. V. D. a tantivallomasaban
maga is azt adta eld, hogy ,hivatalosan" csak 2018. februar 1-t6] latta el az munkahely2 {izlet
iizletvezetd feladatait (75.M.1406/2017/46.jkv.). A kialakult bir6i gyakorlat szerint azonban nem a
hivatalos elnevezésnek, hanem a ténylegesen ellatott feladatoknak kellett jelentdséget tulajdonitani a
felmondas jogszertiségének értékelése korében.

Mindezen bizonyitékokat egybevetve és Osszességében értékelve a masodfokl birésag allaspontja
szerint azt a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy nem csokkent az iizletvezet6i munkakorben
foglalkoztatottak 1étszama. 2017. juliusatdl a felperes altal vezetett {izletben tovébbra is volt vezetd
N. I. személyében. Ett6l az idéponttdl az munkahely? iizlet vezetését ténylegesen V. D. vette at, akit
B. 1. egyértelmiien {iizletvezetdi feladatokra talalt alkalmasnak. Mindezt A. R. tantvallomésa
alatamasztotta. Eldadasa szerint ,,...telefonon megkeresett (B. 1.) és megkérdezte télem, hogy all a
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D., alkalmas-e arra, hogy vigyen egy iizletet. En azt valaszoltam, hogy igen. Ekkor keriilt at az
munkahely2-be iizletvezetonek, de sokaig még papiron lizletvezeto-helyettes volt" (39. ssz. jkv. 5.
oldal). Ebbdl pedig azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az alperesnek nem volt valos
létszamesokkentési szandéka, amit az sem cafol, hogy N. L. sziikség esetén rendelkezésre allt az
munkahely2-ben dolgozo alkalmazottaknak, illetve bizonyos rendszereséggel megjelent az {izletben.
Az alperes arra sem tudott okszerli és elfogadhatdé magyardzatot adni, hogy a felmondés kibocsatasat
kovetden miért keriilt sor az munkahely?2 iizletben négy iizletvezetd helyettes foglalkoztatasara ugy,
hogy onnan az iizletvezet6t az alperes athelyezte abba az iizletbe, ahol korabban a felperest
foglalkoztatta lizletvezetoként.

Mindezekre tekintettel a masodfokt birosag feliilmérlegelte az elséfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitas eredményét, a bizonyitékok értékelését, az alapjan eltérd tényallast allapitott meg (EBH
2006.15.26.), mivel az eldbbiek alapjan azt lehetett megallapitani, hogy az alperes ténylegesen nem
csokkentette az ilizletvezetd munkakorii munkavallalok 1étszamat.

A fentiek miatt a masodfoku birdsadg a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet a felmondas jogellenességének
kérdésében megvaltoztatta, és kozbensd itéletben azt allapitotta meg, hogy az alperes jogellenesen
sziintette meg a felperes munkaviszonyat. Figyelemmel arra, hogy a jogellenesség
jogkovetkezményei kérdésében az 0sszegszerliség targyaban a felek kozott vita volt, a masodfoku
birosag a jogellenesség jogkovetkezményei elbirdlasa érdekében az iigy iratait visszakiildi az
elsofoku birosagnak a Pp. 253. § (4) bekezdésére figyelemmel.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birdlta el a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedésekrol sz6l6 74/2020. (I11.31.) Korm.rendelet 29.§-a alapjan

Budapest, 2020. junius 2.
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