Gf. IV. 30.417/2007/4.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftél6tabla a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda (4400 Nyiregyhaza, OrszagzaszIo tér 1.
I/3.; Ugyintézo: Dr. Halmos Tamas lgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a Kende Ugyvédi Iroda (1118 Budapest, Villanyi u. 47.; tigyintéz8: Dr. Kende
Tamas Ugyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, tisztességtelen
piaci magatartas megallapitadsa és kartérités megfizetése irant inditott perében, a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsag 2007. junius 20-an meghozott 7.G.40.066/2006/22. szamu itélete
ellen, a felperes részér6l 23. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku
eljarasban, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja,
hogy az alperes az Uzleti tisztesség kovetelményeibe (itk6z0 magatartast tanusitott azzal,
hogy a ,. . ." cim(i folydirat 2005. novemberi szamaban, a 23. oldalon megjelentetett
hirdetésében a felperes altal elGallitott termékrol készitett foton a sajat logdjat tiintette fel
és a hirdetésben a képen szerepld terméket a sajat gépsoran elGallitott termékként
reklamozta.

Kotelezi az alperest a jogsértés abbahagyasara és eltiltja attdl, hogy a felperes termékével
reklamozza a sajat arujat, valamint attdl, hogy a felperes termékének fényképén, valamint
mas adathordozdn rogzitett képén a sajat cégnevét, vagy logodjat tiintesse fel, illetbleg a
felperes altal szamara atadott, a felperes termékét abrazold képet egyéb maddon
nyilvanossagra hozza.

MellGzi a felperesnek az alperes javara elsofokl perkoltség fizetésre kotelezését azzal, hogy
az elsofoku eljarasban felmeriilt perkoltségeiket a felek maguk kotelesek viselni.

A felperes részér6l az allamnak fizetend6 els6foku eljarasi illeték Osszegét 101 150
(Egyszazegyezer-egyszazbtven) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilon felhivasra - 101 150
(Egyszazegyezer-egyszazotven) Ft feljegyzett els6foku eljarasi illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.
Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak - kiilén felhivasra - kilén-kilén 64 950

- 64 950 (Hatvannégyezer-kilencszazbtven - Hatvannégyezer-kilencszazétven) Ft
feljegyezett fellebbezési eljarasi illetéket.



Ezt meghaladdan a felek a masodfokl eljarasban felmeriilt perkoltségeiket is maguk
kotelesek viselni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a 2007. junius 20-an meghozott, 22. sorszamu itéletével a felperes
teljes keresetét elutasitotta és a felperest arra kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek
15 napon beliil 202 336 Ft perkoltséget, az allamnak pedig - kiilén felhivasra - 202 300 Ft
le nem rott kereseti illetéket.

A megallapitott tényallds szerint 2005. évben a felperes (j lizem épitését és ehhez
kapcsoléddan az ugynevezett ,magyar kenyér" automatizalt, gépi elGallitdsara alkalmas
gépsor beszerzését és belizemelését hatarozta el.

Ennek érdekében a felperes tobb gépgyartdval - koztlik az alperessel - felvette a
kapcsolatot és arajanlatot kért toliik a beszerezni kivant gépsorra.

Az alperes és a felperes képviselGinek els6 személyes talalkozasara 2005. julius 4-5. kdzott
...ban kertlt sor, amely talalkozdval 6sszefiiggésben a felperesnek - allitdsa szerint - 656
287 Ft koltsége merdilt fel.

Az alperes a felperes részér6l kért ajanlat kidolgozasahoz kiilénbdz6 adatokat,
informacidkat kért, amelyeket a felperes az alperes rendelkezésére bocsatott. Az
alperesnek atadott dokumentumok kozott szerepeltek - egyebek mellett - a felperes

részérdl eldallitott kenyérrol - a termék-eldallitas kilonboz6 fazisaiban készilt -
fényképfelvételek.

A felperes kozolte az alperessel, hogy a részére atadott adatokat, informacidkat Uzleti
titokként kéri kezelni.

2005. oktdberében az alperes atadta a felperesnek a gépsor elkészitésére vonatkozo
ajanlatat, azonban azt a felperes nem talalta megfelel6nek.

A felperesnél folytatott gyartas koriilményeinek jobb megismerése érdekében a felek
képviselGi 2005. november 9-én Debrecenben Ujra taldlkoztak, és ekkor a felperes tovabbi
képanyagot bocsatott az alperes rendelkezésére a gépi uton el6allitani kivant termékrol. E
targyalasi folyamat kdzben az alperes a M.P.

", .." cim( folyoiratanak 2005. novemberi szamaban hirdetést tett kozzé, amelyben azt
allitotta, hogy hazon beliil sikeres tesztet hajtott végre az Ujonnan kifejlesztett, a tipikus
,magyar szabadon vetett" kenyér formajanak utanzasara alkalmas o0szto-gombolyitd
géppel. Az alperes a hirdetésre jelentkezOknek felkinalta a helyi teszt végzését és jelezte
azt is, hogy a végsO beallitasokat magyar szakértdk bevonasaval kivanjak elvégezni a
kodzeli napokban.

A hirdetés utolsé bekezdése a kdvetkezoket tartalmazta: ,Szabadalmi okok miatt a géprol
nem all médunkban fotdkat k6zo6lni, csupan a végeredményrol csatoltuk a fotdkat".

A hirdetéssel egyiitt 2 fényképfelvétel is kozlésre kerlilt. Ezek koziil az egyik a felperes
debreceni siit6lizemében 2005. jlnius 22-én siitott kenyérrdl késziilt, amelyet a felperes



adott at az alperesnek - egyéb dokumentumokkal egyitt - az ajanlat elkészitéséhez. A
folydiratban megjelentetett fénykép jobb alsd sarkaban azonban az alperes a sajat logdjat
tlntette fel.

2005. novemberének végén a felperes képviselGi ismét ....ba utaztak az alpereshez lizleti
megbeszélésre. Ekkor a felperes képviselGi egy egylittmlkodési megallapodas tervezetét
adtak at az alperesnek, amelyben - a peres felek mellett - szerz6d6 félként tlintették fel a
Kaak Nederland B.V-t is, mint a Kaak Csoport vezet6jét és iranyitojat.

A tervezet 2. pontja a kdvetkezOket tartalmazta:

»Az egylttm(ikodés célja az is, hogy sikeres egylittm(kodés esetén a .. Csoport és/vagy
lednycégei végleges ajanlatot tudjanak tenni a H.S.Rt. részére egy, a szdmara minden
tekintetben megfeleld gépsor legyartasara, leszallitdsara, belizemelésére, stb. Az
egylttm(ikodo felek a megrendelés bekovetkezésétol fiiggetlenil megallapodnak abban,
hogy a kozosen kifejlesztett és/vagy magyarorszagi viszonyokra gyartastechnoldgiara és
fogyasztdi szokasokra adaptalt berendezést a ... Csoport és leanyvallalatai csak a H.S.Rt.
kilon irasbeli hozzajarulasa esetén értékesithetik, a H.S. Rt-n és érdekeltségi korébe
tartozé vallalkozasokon kiviill a foldrajzi értelemben vett eurdpai felhaszndlasra. Az
egylttm(ikodésben mindegyik fél a sajat koltségén vesz részt, a kotelezettségeit sajat
koltségén koteles teljesiteni. A felek a vallalt kotelezettségeik teljesitésével Osszefiiggd
koltségeket sem részben, sem egészben nem harithatjak at a tobbi szerzodo félre".

Az alperes a felperes szerzodési ajanlatat nem fogadta el, a részére atadott
szerzOdéstervezetet nem irta ala.

A 2005. novemberi hollandiai Uzleti targyalason valé részvétellel kapcsolatosan a
felperesnek - allitasa szerint - 2 715 976 Ft koltsége meriilt fel.

A felperes a moddositott keresetében annak megallapitasat kérte a birdsagtdl, hogy az
alperes azzal, hogy a részére (zleti titokként atadott fotdt a felperes hozzajarulasa nélkdl, a
sajat logdjaval elldtva, a sajat termékeként szerepeltette a ,. . ." cim( folydiratban
megjelentetett hirdetésében, megvaldsitotta ,A tisztességtelen piaci magatartdas és a
versenykorlatozas tilalmarol" széld, 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 2.§ és 4.§-aiban
meghatarozott jogsértéseket. Kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a tovabbi
jogsértéstdl, ennek keretében attdl, hogy a felperes termékeivel reklamozza a sajat arujat,
tovabba a felperes termékeirdl késziilt fényképen, illetve mas adatrogzitdn rogzitett képen
a sajat cégnevét, vagy logodjat tiintesse fel és a részére atadott informaciokat, adatokat,
képeket felhasznalja, azokat masnak atadja, vagy nyilvanossagra hozza. Kérte tovabba,
hogy a birdsag kartérités jogcimén kotelezze az alperest a hollandiai (izleti targyalasokkal
Osszefiiggésben felmerilt koltségei megdfizetésére is, amelynek 6sszegét 2 164 605 Ft-ban
jeldlte meg.

Az alperes a felperes modositott keresetének a teljes mértékben torténd elutasitasat kérte.

Az els6 érdemi nyilatkozataban még vitatta, hogy a hirdetésben szerepld fotd a felperes
altal készitett kenyeret abrazolta, utébb azonban ezt a nyilatkozatat megvaltoztatta és
etekintetben a felperes el6adasat elismerte.

Kovetkezetesen fenntartotta ugyanakkor azt az allitdsat, hogy a barmelyik Uzletben
megvasarolhatd kenyérrdl késziilt fotd nem képezheti a felperes Uzleti titkat, ezért annak a



hivatkozott hirdetésben tortént megjelentetésével az alperes nem kovette el a Tpvt. 2.§ és
4.§-aiban meghatarozott jogsérteéseket.

Allaspontja szerint a fénykép megjelentésével legfeljebb az azt készité személy szerzli
jogait sérthette volna meg. Ezzel dsszefliggésben pedig allitotta, hogy a felperes az eljaras
soran nem bizonyitotta, hogy az érintett fotd a jogilag védett szellemi alkotasok
jogosultja. A felperes kartéritési igényével dsszefiiggésben arra hivatkozott, hogy az abban
megjelolt koltségek nem az 6 jogellenes magatartasa, hanem a felperes ,,nem egyértelm{"
nyilatkozatai miatt meriiltek fel. 2005. novemberéig ugyanis a felperes egyaltalan nem
jelezte szamara, hogy a tervezetben megfogalmazott kizarélagossagot is magaban foglalo,
az alperes szamara rendkiviil eldnytelen tartalmu megallapodast kivan kotni. Amennyiben
ugyanis a felperes ezt a szandékat az Uzleti targyalasok kezdetén a tudomasara hozta
volna, Ugy targyalasokba sem bocsatkozott volna a felperessel és a hivatkozott koltségek
sem meriltek volna fel. Utalt arra is, hogy a szerzédéskotésre iranyuld targyalasokkal
kapcsolatos koltségek mindkét fél oldalan felmeriiltek és azokkal el6zetesen mindkét félnek
szamolnia kellett.

Az elsofoku birdsag a keresetet elutasitd itélete indokoldsaban megallapitotta, hogy ,az
alperesnek a felperessel szembeni magatartdsa nem sérti a Tpvt. 2-7.§-aiban irt
rendelkezéseket, a felperes alappal nem kérhette a jogsértés megallapitasat, valamint az
alperes attol torténd eltiltasat”.

Allaspontja szerint a felperes részérdl készitett fénykép kozzétételével az alperes nem
tanusitott tisztességtelen piaci magatartast, ,ez ugyanis nem tekinthetd olyan
tisztességtelen gazdasagi tevékenységnek, ami a felperes torvényes érdekeit sértette, vagy
veszélyeztette volna", és a fénykép kozzétételével az alperes a Tpvt. 4.§-dban
meghatarozott (izleti titok sérelmét sem valdsitotta meg.

Kifejtette, hogy ,barmely boltban és barki altal megvasarolhatd kenyér képmasa nem
sorolhatd az (zleti titkok korébe, mert olyannyira nyilvanossagra keriilt és ezaltal
kozkinccsé valt annak kinézete, hogy emiatt ilyen tipusi jogvédelemben nem is
részesithetd".

Megallapitotta tovabba, hogy az alperesnek ugyancsak atadott recepturak, technoldgiai
leirdsok mar (zleti titoknak tekinthet6k, azonban az eljaras soran arra vonatkozéan nem
merdlt fel adat, hogy az alperes ezeket az informacidkat illetéktelen személynek atadta,
vagy nyilvanossagra hozta.

A hirdetésben kozolt fényképpel osszefliggésben az annak készitéjét megilletd szerzdi jog
megsértését az alperes elismerte, azonban ,a felperes kifejezetten nem erre alapitotta az
igényét, ezért ez az alperesi elismerés a kereset elbiralasara nem hathatott ki, erre
vonatkozé felperesi igény hianyaban (Pp. 215.§-a)".

A felperes kartéritési igényével kapcsolatosan az elsofokl birdsag megallapitotta, hogy az
alperes magatartasa nem volt jogellenes, annak hianyaban pedig az alperes kartéritési
felelosségét nem lehetett megallapitani.

A fénykép készitGjét megilletd szerz6i jog megsértésével ugyan az alperes jogellenes
magatartast tanusitott, a felperes azonban az emiatt bekdvetkezett karat - felhivas ellenére
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hianya miatt talalta megalapozatlannak.

Nem latott lehet6séget az els6foki birdsdg az alperes kartéritési feleldsségének
megallapitasara a Ptk. 6.§-a alapjan sem.

Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy az ugynevezett ,biztatasi kar" megtéritésének egyik
konjunktiv feltétele a kar bekovetkezését eldidéz6 magatartas szandékossaga, amely
feltétel fenndlldsa a jelen Ugyben rendelkezésre all6 adatok alapjan nem volt
megallapithato.

Allaspontja szerint az (izleti targyalasok soran felmerdilt koltségek a felek altal kolcsondsen
vallalt Uzleti kockazat részét képezték, ezért a szerzOdéskotés elmaradasa esetén annak
megtéritését a felek egymastol alappal nem kérhetik.

Utalt arra is, hogy a felperes tobb gépgyartoval is targyalasokat kezdeményezett,
szerz6dést azonban - nyilvanvaldan - csak az egyikGjikkel kivant kotni. Ennek megfeleloen
szamolnia kellett azzal, hogy a szerz6déskotést nem eredményezd targyalasok koltségei
nem fognak megtériini.

Az els6foki birésag mellézte a felperes részérdl megjeldlt tanil és tan(2 tanuk
meghallgatasat, amely dontését azzal indokolta, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan a
jogvita elbiralhaté volt, és a tanuk vallomasatél nem volt olyan eredmény varhatd, ami
annak kimenetelét befolyasolhatta volna.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben a sérelmezett
hatarozat megvaltoztatasat és az alperesnek a moddositott kereseti kérelme szerinti
marasztalasat kérte. Tovabbra is allitotta, hogy az alperes megvaldsitotta a Tpvt. 2. és 4.§-
aiban meghatarozott jogsértéseket azaltal, hogy a felperes termékérdl késziilt fotoét a
felperes hozzajaruldasa nélkil egy szakmai lapban kozzétette, Ugy, hogy azt a sajat
termékét abrazold felvételként mutatta be.

Sérelmezte a felperes a fellebbezésében az elsdfokl birdsagnak azt a megallapitasat is,
hogy a hirdetésben megjelentetett fotd nem tekinthetd Uzleti titoknak. Ezzel
Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a megjelentetett fénykép az alperesnek atadott és
az elsofokd birdsag részérdl is lizleti titoknak mindsitett dokumentumok részét képezte. A
dokumentaciot pedig a maga teljességében kell Uzleti titoknak tekinteni, amelynek egy
elemét az alperes a hozzajarulasa nélkil nem hasznalhatta volna fel.

A felperes a fellebbezésében tamadta az elsofokl birdsagnak azt a megallapitasat is, amely
szerint a felperes a szerzdi jog megsértése miatt nem kivant az alperessel szemben igényt
érvényesiteni. Utalt arra, hogy a keresetlevelében az altala érvényesitett jog alapjaként
kifejezetten megjelolte a ,,Pp. 86.§-at" (helyesen: Ptk. 86.§-at) is.

Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott a Legfelsobb Birdsagnak az EBH.2004/1143. szam alatt
kozzétett elvi dontését tartalmazd hatdrozatara, amely szerint a birdsagnak a felek
jognyilatkozataihoz vald kotottsége nem jelenti azt, hogy amennyiben valamelyik fél a
perbeli jogviszony jogi min0sitését illetéen téves jogcimet jeldl meg, azt a birdsag a
hatarozata meghozatalakor ne mindsithesse a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden.



A felperes allaspontja szerint az els6foku birdsag a kartéritési igénye elutasitasaval is
jogszabalysértést kovetett el, hiszen az alperes magatartasanak jogellenessége (a részére
atadott fotd jogellenes felhasznalasa) és a kar 6sszege egyarant bizonyitast nyert. ElGadta,
hogy az alperes kartéritési felelésségének megallapitdsa nem mell6zheté csupan arra
tekintettel, hogy a karokozd magatartas jogi mindsitése kérdésében a birdsag allaspontja
eltért az 6 jogi allaspontjatdl.

Sérelmezte tovabba az els6fokd birdsag itéletének a perkoltségviseléssel kapcsolatos
rendelkezéseit is. Hivatkozott arra, hogy az alperes az eljaras kezdeti szakaszaban még
tagadta, hogy a hirdetésben kozolt fénykép a felperes termékérdl késziilt, amely tényt -
allaspontja szerint - a perkoltségviselés mértékének meghatarozasa soran is figyelembe
kell venni. Felhivta a figyelmet arra, hogy az alperes jogi képviseléje nem mindegyik
targyalason jelent meg, amely - megitélése szerint - a perkdltség megallapitasakor
ugyancsak nem hagyhato figyelmen kiviil.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
és a felperesnek a masodfoku perkoltségeiben térténd marasztalasat kerte.

Allaspontja szerint az els6fokd birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a hirdetésben
megjelent fotdé nem tekinthetd Uzleti titoknak, ezért annak engedély nélkiili
megjelentetésével az alperes nem valositott meg tisztességtelen piaci magatartast.

A szerzOi jogok megsértésére alapitott felperesi igénnyel kapcsolatosan pedig el6adta,
hogy az elséfokl eljaras soran a felperes - felhivas ellenére - nem terjesztett el6
semmilyen bizonyitasi inditvanyt annak igazolasara, hogy az alperesnek atadott fotéi a
szellemi alkotas kategodridjaba tartoztak, illetve arra, hogy a felperes barmilyen perbeli
legitimacidval rendelkezne az ezzel kapcsolatos igényérvényesitésre.

utasitotta el, hiszen a kartéritési feleléssége megallapitasahoz sziikséges elemek
fennallasat a felperes a per soran nem bizonyitotta. Fenntartotta azt az allitdsat, hogy a
szerzOdéskotésre iranyuld targyalasok soran tisztességtelen, vagy jogellenes magatartast
nem tanusitott és a felperes ,kara" kizardlag a sajat, nem eléggé el6relatd magatartasa
miatt merdilt fel.

Az (igyvédi munkadij 6sszegét sérelmezo felperesi fellebbezéssel 6sszefliggésben elbadta,
hogy az alperes kiilféldi jogi személy és ebbdl kovetkezOen mind az alperes, mind a jogi
képviselGje oldalan szamos tobbletkoltség merilt fel, amelyre figyelemmel az elsofoku
birdsag altal megallapitott perkoltség nem tekinthetd eltdlzottnak.

A peres felek a masodfoky eljarasban targyalas tartasat nem kértek. Ezért a Debreceni
Itél6tabla a felperes fellebbezését - a peres felek tajékoztatasat kovetben - targyalason
kivil biralta el, a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan.

A felperes fellebbezése részben alapos.

A felperes a keresetében azt allitotta, hogy az alperes magatartasa a Tpvt. 2.§ és 4.§-aiba,
valamint a Ptk. 86.§-aba foglalt rendelkezéseket sértette és e jogszabalyhelyekre
hivatkozassal kérte a Tpvt. 86.§ (2) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmények
alkalmazasat, a keresetlevelében részletezettek szerint.



A Tpvt. 4.§ az (zleti titok megsértésének tilalmat hatarozza meg, azzal, hogy Uzleti titok
fogalma alatt a Ptk. 81.§ (2) bekezdésében meghatarozott fogalmat kell érteni. E
rendelkezés szerint pedig Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolédd minden olyan
tény, informacid, megoldas vagy adat, amelynek nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek
altal torténé megszerzése, vagy felhasznaldsa a jogosult jogszer(i pénziigyi, gazdasagi,
vagy piaci érdekét sértené, vagy veszélyeztetné és amelynek titokban tartasa érdekében a
jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette.

Az Uzleti titok megsértését csak Uzleti titoknak mindsiilo, tehat titokban tartott tény,
informacid, stb. kozlésével lehet megvaldsitani.

Helyesen allapitotta meg az els6fokd birdsag, hogy a kereskedelmi forgalomban barki
részér6l megvasarolhatd, a felperes altal készitett tobbi kenyértdl eltérd, egyedi jegyeket
nem tartalmazd kenyérrél késziilt fotd nem mindsil Uzleti titoknak, ennek kdvetkeztében
annak felhasznalasaval az alperes lizleti titok-sértést nem kovetett el. Egyéb, (izleti titoknak
tekinthetd adat, informacid, stb. alperes részérdl tortént jogosulatlan felhasznalasat a
felperes az eljaras soran nem allitotta és nem bizonyitotta, ezért helyesen dontott az
elsofoku birdsag, amikor az alperes terhére az Uzleti titok megsértését nem allapitotta
meg.

Erdemben helyes dontést hozott az elséfokl birdsag a felperesnek a szellemi alkotasokhoz
f(iz06d0 jogok megsértésére alapitott igénye targyaban. Etekintetben azonban az indokolasa
téves volt, az alabbiak miatt:

A felperes a keresetében a Ptk. 86.§-anak megsértésére hivatkozott.

A Ptk-nak ez a rendelkezése a szellemi alkotasok altalanos védelmét fogalmazza meg,
amikor kimondja, hogy a szellemi alkotas a torvény védelme alatt all. A jogszabaly a
szellemi alkotas fogalmat nem definidlja és nem sorolja fel annak valamennyi lehetséges
fajtajat.

A szellemi alkotasok jogvédelme kett6s iranyd: Egyrészt védett az alkotasi folyamat,
masrészt védett maga a mi is. Ez utdbbi védelme - az adott mi fajtajatdl fliggden - kiilon
jogszabalyokba foglalt rendelkezések utjan valésul meg. A jogaiban sértett fél pedig
valaszthat, hogy a jogvédelem melyik eszkozével él: a kilén jogszabalyban biztositott
jogait érvényesiti-e, vagy - a Ptk. 87.§ (1) bekezdésének utalé szabalya alapjan - a Ptk.
84.§-aban meghatarozott lehetdségekkel kivan élni.

A jelen lgyben a felperes a keresetlevelében a Ptk. 86.§-ara hivatkozott, tehat a szellemi
alkotashoz f(iz6d6 jogainak megsértését e rendelkezésre hivatkozassal allitotta. A felperes
tehat a jelen esetben nem a kilon jogszabalyban (szerzGi jogi torvény) biztositott jogait
kivanta érvényesiteni, hanem a Ptk. 86.8-a alapjan kérte a 84.§-ban meghatarozott
jogkdvetkezmények alkalmazasat a szellemi alkotashoz f(iz6d6 jogainak megsértése miatt,
elismerve azt, hogy a perben szerepl6 fénykép ,nem mlivészi fénykép", ezért a specialis
szerz0i jogi szabalyok azt nem védik.

A Ptk. 86.§ (3) bekezdése kimondja, hogy a torvény védi azokat a szellemi alkotasokat is,
amelyekrdl a kilon jogszabalyok nem rendelkeznek, amelyek tarsadalmilag széles korben
felhasznalhatok és még kozkinccsé nem valtak.

Az e rendelkezésre alapitott igény alapossaganak is feltétele azonban, hogy a megjelolt
»alkotas" jogi oltalom ala esd, egyéb szellemi alkotasnak mindsdljon.



Jogi értelemben vett szellemi alkotasrdl pedig csak akkor lehet szd, ha az alkotas
meghatarozott szellemi tevékenység, alkotasi folyamat eredménye és felismerhetok rajta a
szellemi tevékenységbdl fakadd eredetiség jegyei.

A perben szerepl6 fotd ezeknek az ismérveknek nem felelt meg, hiszen a kereskedelmi
forgalomban kaphatd, egyedi vonasokat nem tartalmazd kenyérrél szokvanyos maddon
elkészitett fényképfelvétel nem tartalmazott olyan - szellemi tevékenységbdl fakadd -
egyedi jegyeket, amelyek az adott fotdt a szellemi alkotas rangjara emelhették volna.

Mindezekbdl kovetkezden az alperes a perben szerepld fénykép felhasznalasaval a felperes
szellemi alkotashoz f(iz6d6 jogait nem sértette meg, tehat a felperes erre alapitott igényét
az els6fokd birdsag jogszabalysértés nélkiil utasitotta el.

Tévedett azonban az elséfoku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy az alperes részérol
tanusitott magatartas nem sértette a Tpvt. 2.§-aban foglaltakat sem.

E rendelkezés szerint tilos gazdasagi tevékenységet tisztességtelenil - kiilonésen a
versenytarsak, a fogyasztok torvényes érdekeit sérté vagy veszélyeztetdé modon, vagy az
lzleti tisztesség kdvetelményeibe (itk6zoen - folytatni.

A Tpvt. 2.8-a egy general-klauzulat tartalmaz, amely altalanossagban tiltja a
tisztességtelen magatartasokat, azt azonban, hogy konkrétan milyen magatartasok
mindsilnek tisztességtelennek, a jogszabaly nem hatarozza meg.

Ezért annak megitélésekor, hogy egy magatartas tisztességes-e, elsésorban a tarsadalmi
elvarasok, a gazdasagi életben kialakult szokasok az iranyadok.

A jogszabaly alapvetden a tisztességtelen tevékenység folytatasat tiltja, a fenti
értelmezésbdl kovetkezik azonban, hogy egyszeri magatartas is alkalmas lehet a piac
miikodésének megzavarasara, ha az az Uzleti tisztesség kovetelményeibe (itkozik.
(BH.2004/479. szdmu jogeset)

A jelen (gyben megallapitott tényallds szerint az alperes egy szakmai lapban
megjelentetett hirdetésében nem vitasan a felperes termékét abrazold fotdt, a felperes
hozzajarulasa nélkiil, a sajat logdjaval ellatva, mint a sajat termékét abrazold képet
jelentetett meg. Ez a tevékenység pedig - a masodfokl birésag megallapitdsa szerint -
sértette a gazdasagi életben kialakult, tarsadalmilag elvarhatd szokasokat, de sértette a
versenytarsak és a fogyasztok érdekeit is, hiszen alkalmas volt azok megtévesztésre, tehat
tisztességtelen.

Ezért a Tpvt. 2.§-ara hivatkozassal a felperes alappal kérte a jogsértés megallapitasat és az
alperesnek a tovabbi jogsértéstol valo eltiltasat.

A jogsértd magatartas azonban kizardlag a hirdetésben megjelent fotd vonatkozasaban
volt megallapithatd az alperes terhére, hiszen egyéb adat, informacid, stb. jogosulatlan
felhasznalasat, nyilvanossagra hozatalat stb. a felperes az eljaras soran nem bizonyitotta.
Ezért a kereseti kérelemnek ezt a részét, amelyben a felperes az alperesnek atadott egyéb
informaciok, adatok és képek tekintetében is a jogsértés megallapitasat és az alperes attdl
valo eltiltasat kérte, az elsofokl birdsag jogszerlien utasitotta el.

lllll



A modositott keresetében a felperes a kartéritési igényét a Tpvt. 86.§ (2) bekezdésére, a
Ptk. 84.§ (1) bekezdésére és a Ptk. 6.§-ara alapitotta.

E jogcimek kozil a Ptk. 84.§ (1) bekezdését a felperes - a Ptk. 87.§ (1) bekezdésének
utalé szabalya alapjan - a szellemi alkotasokhoz f{iz6dd jogai megsértésére hivatkozassal
jeldlte meg.

Annak kovetkeztében azonban, hogy a felperes szellemi alkotashoz f(iz6d6 jogainak
megsértését - a mar kifejtett indokok alapjan - az alperes terhére nem lehetett
megallapitani, az e jogsértésre alapitott kartéritési igény is megalapozatlan volt.

/////

felelosségnek az els6foku birdsag itéletében hivatkozott konjunktiv feltételek fennallasat
kellett volna bizonyitania. Az els6foku birdsag jogi alldspontja az volt, hogy az adott
esetben az egyidejlileg megkivant feltételek kozil az alperes terhére megallapithato
jogellenesség hianyzott. A masodfokd birésdg azonban a felperesnek az e a jogcimen
elGterjesztett kartéritési igényét masik feltétel, az okozati 6sszefiiggés hianya miatt tartotta
megalapozatlannak. A felperes ugyanis a per soran semmivel nem bizonyitotta, hogy az
alperessel vald szerzOdéskotés a ,. . ." cimii folydiratban megjelentetett hirdetés miatt
hidsult meg, erre vonatkozdan még egyértelmd, hatarozott tényallitast sem tett.

A felperes az altala megjelolt tanuk kihallgatasat sem e koriilmény igazolasara kérte. Ezért
a tanuk kihallgatasanak elmaradasa a bizonyitatlansag jogkovetkezményének levonasat az
okozati 0sszefliggés hianyanak megallapitasat illetdéen nem befolyasolta.

A felperes ugyanis az Uzleti titokra vonatkozd megallapodas létrejottének igazolasara kérte
a bejelentett tanuk kihallgatasat (14. sorszamu jegyzokonyv 1. oldala; 18. sorszamd irat 1.
oldala), amely korilmény a kereset elbirdlasa szempontjabdl valdoban nem volt relevans,
ezért a bizonyitasi inditvany mell6zésével az els6foku birdsag nem kovetett el eljarasi
szabalysértést.

A felperes a karat a tervezett szerzOdéskotést megel6z6 (zleti targyalasok koéltségeiben
jelolte meg. Ennek a koltségének a megtéritését pedig csak akkor kérhette volna alappal
az alperestdl, ha azt bizonyitotta volna, hogy a kara az alperes tisztességtelen - tehat
jogellenes - piaci magatartasaval okozati sszefiiggésben keletkezett.

A rendelkezésre all6 adatokbdl azonban éppen azt lehet megallapitani, hogy a
szerzOdéskotés nem a tisztességtelen hirdetés megjelenése miatt maradt el, hanem amiatt,
hogy a felperes részérdl elkészitett szerzOdéstervezetet az alperes el6nytelennek talalta és
ezért azt nem irta ala. A felperes ,kara" tehat nem az alperes jogellenes magatartasaval
okozati Osszefliggésben kovetkezett be, igy annak megtéritését a felperes alaptalanul
igényelte.

Az elsofoku birdsag helyesen, jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a felperesnek a Ptk. 6.§-
ara alapitottan elGterjesztett kartéritési igényét is, az e jogszabalyban meghatarozott
feltételek fennallasanak hianya miatt. Ezzel az igénnyel Osszefliggésben a Debreceni
Itélotabla mindenben egyetértett az els6foku birdsag altal kifejtett jogi indokokkal, igy azok
megismétlését sziikségtelennek tartotta.



Mindezekre tekintettel a Debreceni télGtabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan (a rendelkezd részben foglaltak szerint) részben megvaltoztatta,
egyebekben pedig az els6foki birdsagnak a keresetet elutasitd rendelkezését
helybenhagyta.

A masodfoku hatdrozat eredményeként a felperes mintegy fele részben pernyertes lett.
Ezért a Debreceni Itélotabla a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a peres feleket egyenld
aranyban kotelezte a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt elsofoku eljarasi
illetéknek az allam javara torténd medfizetésére azzal, hogy az ezt meghaladdan felmeriilt
elsofoku perkoltségeiket a felek maguk kotelesek viselni, (figyelemmel ,Az illetékekrdl"
sz0l6, tobbszor moddositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 64.§-a folytan alkalmazott
6/1986.(VI1.26.) IM. rendelet 13.§ (2) bekezdésében foglaltakra).

A felperes fellebbezése is csak részben volt eredményes. Ezért a masodfokl birdsag a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére ugyancsak egyenlo aranyban kotelezte
a feleket, annak megallapitasaval, hogy a felek maguk kotelesek viselni a masodfoku
eljarasban felmerdilt tovabbi koltségeiket is.
Debrecen, 2008. junius 24.
Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikod sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. el6ado biro, Dr.
Riczu Andras sk. bird
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