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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részében részben - az I. rendi
felperes jovedelemkiesésének megtéritésére vonatkozé rendelkezések tekintetében - hatalyon kiviil
helyezi.

Az elséfoku birosag - kijavitott, kiegészitett - itéletét részben megvaltoztatja és az I. rendii felperes
részére fizetendd Kkartérités Osszegét 19.434.047 (tizenkilencmillio-négyszazharmincnégyezer-
negyvenhét) forintra felemeli. Mell6zi a 13.881.762 (tizenharommillié-nyolcszaznyolcvanegyezer-
hétszazhatvankét) forint részosszeg utani késedelmi kamat megfizetésére vonatkoz6 rendelkezést és
507.159 (6tszazhétezer-szazdtvenkilenc) forint utan 1997. szeptember 18. napjatol 2000. december
31. napjaig évi 20%-o0s, 2001. janudr 1. napjatél 2004. december 31. napjaig évi 11%-os, 2005.
januar 1. napjatol pedig a kifizetésig, mig 18.854.436 (tizennyolcmillio-nyolcszazétvennégyezer-
négyszazharminchat) forint utan 2009. december 5. napjatol a kifizetésig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félévet megeldzo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii
késedelmi kamatanak megfizetésére kotelezi az alperest.

Kotelezi az alperest, hogy 2018. majus 1. napjatol minden targyhonapot kdveté honap 10. napjaig
utolag esedékesen fizessen meg az I. rendi felperesnek havi 118.411 (széaztizennyolcezer-
négyszaztizenegy) forint jovedelempotlo jaradékot.



Egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I. és III. rendii felpereseket, hogy 15 napon belill egylittesen fizessenek meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 415.800 (négyszaztizendtezer-nyolcszaz) forint feliilvizsgalati eljarési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az 1. és III. rendli felperesek gyermeke, a II. rendii felperes 1994. szeptember 18-an sziiletett
vakuum extrakcioval az alperes II. szdmu No6i Klinikdjan. A sziilésvezetéssel Osszefiiggésben a
gyermeknél vizfejliség alakult ki, hypertenziv hydrocephalus internust diagnosztizaltak, ezért shunt
beiiltetésére kertilt sor. A késdbbiekben tiinetként a II. rendii felperesnél hanyas jelentkezett, bal
arcfele részlegesen bénult, fejkorfogata ismételten ndvekedett, latdsa maradanddan, stlyosan
karosodott, emiatt fejét fixalva tartja. Rohamai kapcsan 2001-ben stlyos shuntvezetési zavart, 2003-
ban pedig a gerincveldt csaknem teljes szélességében kitoltd epidermoid cisztat diagnosztizaltak
nala. Mindezek miatt szdmos kezelésen, miitéti beavatkozason esett at. Sziilei rendszeresen fejleszto
kezelésekre, pszcihoterapidra hordtak és maguk is végeztettek vele kiilonbozd gyakorlatokat. Iskolés
koraban édesanyja napi 3-4 orat tanult vele, végiil 2014 majusaban leérettségizett. Azdta otthon
tartozkodik, pszichés ¢€s fizikai egészségkarosoddsa miatt elhelyezkedni nem tud. Tizenéves koratol
tudatosultak benne korlatai, de betegségbelatasa nincs, a realitast torzitva érzékeli, magaba fordult.
Kényszeresen sportmiisorokat néz, az eredményeket regisztralja. Diszharmonikus személyiség,
allapota miatt az 6nallo életvezetésben akadalyozott. Kdrnyezete segitségére szorul az étkezésben,
ivasban, tisztdlkodasban. Allapota végleges. Ossz-szervezeti egészségkirosodisa 85%, ebbél
neuroldgiai és pszichologiai karosodas 78%.

Az 1. és III. rendii felpereseknek 1998-ban egészséges gyermeke sziiletett, aki 2001-ben kezdett
6vodaba jarni.

Az 1. rendli felperes az elsé gyermek sziiletése elott teljes munkaiddben tanarként dolgozott. A 1I.
rendu felperes 14 éves koraig méltanyossagi GYES-t vett igénybe. Ezutan 2009. végéig ismét teljes,
majd részmunkaidében foglalkoztattdk, mert a II. rendli felperessel kapcsolatos teenddit csak igy
tudta ellatni.

A TII. rendli felperesnél a gyermek egészségkarosodasaval Osszefiiggésben jelentkezett jovedelem
kiesés. A II. rendl felperest - aki a tomegkozlekedést a mai napig nem képes igénybe venni - 6
szallitotta gépkocsival.

A sziilok életvitele a gyermek betegségei miatt jelentdsen, negativ iranyban valtozott. Mindketten
pszichés problémakkal kiizdenek.

A 1II. rendt felperes tobbletgondozast igényel, melynek napi idosziikséglete csokkent, jelenleg 2 ora.
Allapota, otthontartozkodasa miatt tobbletkiadasok meriilnek fel.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek modositott keresetiikben vagyoni és nem vagyoni karaik megtéritésére kérték kotelezni
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az alperest. Arra hivatkoztak, hogy orvosai mulasztottak a sziilésvezetés soran, nem az elvarhato
gondossaggal jartak el, ez vezetett a II. rendi felperes vizfejiiségéhez ¢és tovabbi egészségi
problémaihoz, melyekkel okozati 6sszefiiggésben a felpereseknél vagyoni és immaterialis hatranyok
kovetkeztek be.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, jogalapjaban és 0sszegszertiségében is vitatva azt.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag - a masodfoku birdsag altal helybenhagyott - jogerds kozbensd itéletével
megallapitotta, hogy az alperes kartéritd feleldsséggel tartozik a II. rendi felperesnél kialakult
vizfejliség miatt a felpereseket ért karokért.

A folytatédo eljarasban az els6foku birdsag itéletével részben adott helyt a keresetnek. Azzal
egyezden az I. rendi felperes részére 3.000.000 forint, a II. rendii felperes részére 5.000.000 forint, a
II1. rendt felperes részére pedig 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az
alperest a sziiletéskori ar- és értékviszonyok alapjan, késedelmi kamatokkal novelten. Mérlegelte a
felpereseket ért immateridlis hatranyokat. Az I. rendii felperes esetében nem vette figyelembe testi
betegségeit, mert a perben beszerzett igazsagiigyi orvos- és pszichidter szakértdi vélemény szerint
ezek kozvetve ugyan okozati Osszefliggésbe hozhatok a II. rendi felperes allapotaval, de erre
egyértelmii bizonyiték nincs.

A fejlesztd kezelések Osszesen 50.500 forint igényelt koltségének megtéritésére irdnyulo keresetet
ugyancsak megalapozottnak taldlta a szakvélemény ¢€s az okirati bizonyiték alapjan.
Apolas-gondozas koltsége cimén 2018. aprilis 30-ig osszesen 8.761.809 forintban marasztalta az
alperest, a jovore nézve a havi jaradék 0sszegét 24.600 forintban allapitotta meg. Mérlegelése soran
figyelembe vette a napi akar tobbszori korhazi latogatasokat. Az apolas-gondozas korébe tartozo
munkak iddsziikségletének meghatarozasakor értékelte a gyermek egyes életszakaszainak jellemzdit
az iskolai vélemények alapjan, neurologiai problémait, a beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény
adatait ¢és mindezek alapjan a kereset szerinti napi idoéraforditast redlisnak itélte. Az Osszeg
szamitasanal a Szolgilat gondozasi dijaibol indult ki és fOszabalyként azok 50%-at vette
figyelembe. Azokra az iddszakokra azonban, melyekre az e tevékenységeket zomében végzo 1.
rendli felperes kiesd munkabér cimén kartéritést kapott, csak a dijak 33%-aval kalkulalt, 2014
juniusatdl pedig 20%-aval. Ez utdbbi idészakra a tovabbi mérséklést azzal indokolta, hogy ekkorra
mar nem volt sziikség a II. rendii felperessel valo egyiitt tanuldsra, iskolaba inditdsara és
kontrollvizsgalatokra sem kellett rendszeresen hordani. Mérlegelte azt a tényt is, hogy a Szolgalat
dijaiban atlagosan 5% nyereség ¢és mitkddési koltség szerepel. Tekintettel volt tovabba arra, hogy az
apolas-gondozas fizikai és pszichés megterhelést egyarant jelent. A pszichés hatdsokat els6dlegesen
a nem vagyoni karigények korében értékelte. Utalt arra, hogy a munkabérkiesés nyoman szintén itélt
meg kartéritést és a két kartipus - az eltérések ellenére - nem fiiggetlenithetd egymastol, az apolast-
gondozast ugyanis részben nem a szabadideje, hanem a felszabadult munkaideje alatt végezte az 1.
rendi felperes. Ha mindkettdt teljes 6sszegben megitéli a birdsag, a vagyoni hatrany duplan kertil
kompenzalasra. Igy 2018. aprilis 30-ig osszesen 8.761.809 forintban, ezt kovetden pedig - napi 4
oras iddsziikségletet véve alapul - havi 24.600 forint jaradékban marasztalta az alperest.

Az 1. rendi felperes kies6 munkabérének megtéritésére vonatkozo igényt addig az idépontig, amig a
II. rendii felperes a tanulmanyait folytatta, megalapozottnak taldlta allapota, tiinetei miatt, kivéve azt
az idoszakot, amig az anya a masodik gyermekével egyébként sem dolgozott volna (1998. jalius 1. -
2001. augusztus 30.). Kdéztudomasu tényként kezelte, hogy egy pedagdgus munkaja nem mertil ki az
iskolaban toltott 4-6 oraban. Mérlegelte, hogy a II. rendli felperest mar nem hordjék fejlesztod



kezelésekre, gyogytornara és a tanuldsban sem szorul segitségre. Elfogadta, hogy a problémai nem
szintek meg tanulmanyainak befejezésével, és nem multak el az 1. rendii felperes - nagy
valoszinliséggel a II. rendl felperessel kapcsolatos gondok talajan kialakult - szervi panaszai sem.
Sullyal értékelte azonban, hogy a szakvélemények nem tartottdk fizikdlisan vagy pszichés
alkalmatlannak a teljes id0s munkavégzésre. Mindezek alapjan lejart jaradékot itélt meg a szamara -
az 1998. julius 1. - 2001. augusztus 30. kozti iddszak kivételével - 2014. majus 30. napjdig dsszesen
13.881.762 forintos Osszegben. Ezt meghaladdéan az 1. rendii felperes munkabérkiesés cimén
el6terjesztett kovetelését elutasitotta.

A tisztasagi tobbletkiaddsok megtéritése iranti igényt részben, 196.900 forintos 0sszegben talalta
alaposnak. Arra hivatkozott, hogy az orvosszakértéi vélemény szerint a fokozott tisztasag a shunt
védelme miatt sziikséges volt €s tobbletterhet jelentett az idegrendszeri problémara visszavezethetd
hanyas is. Viszonyitasi alapként az egészséges gyermekek utdni takaritdsi sziikségletet vette.

A haztartasi kisegitd koltségérol valo dontés soran utalt a birdi gyakorlatra a karosult kényszeri
tobblettevékenységének elszamolhatdsaga korében. Az igény megalapozottsagat és a tevékenység
1dosziikségletét az orvosszakértéi véleménnyel is aldtdmasztottnak latta. 2001. oktober 30-ig - a
hanyéasos rohamok miatt - a kereseti kérelem szerint hatarozta meg a kartéritési Osszeget. Az ezt
kovetd idOre a Szolgalat arainak 33%-aban allapitotta meg azt. Figyelemmel volt a késdi vagy korai
ordkban végzett haztartdsi munkdk pszichés terhére. A jaradékkovetelést a jovore nézve is
indokoltnak talalta a II. rendl alperes allapotara tekintettel, aki bizonyos tevékenységeket sohasem
fog tudni elvégezni. Lejart jaradékként 5.641.272 forint megfizetésére kotelezte az alperest, mig a
jovore nézve ezen a cimen havi 15.000 forint jaradékfizetési kotelezettségrol dontott.

A lakashasznalati tobbletkiadasok elbiralasa soran elfogadta a felperesek érvrendszerét. Egyediil
arra az id0szakra utasitotta el a keresetet, amikor az I. rendii felperes a masodik gyermekkel otthon
tartozkodott. Mindezek alapjan 6sszesen 1.132.742 forint lejart és 2018. majus 1-jét6l havi 12.375
forint folyamatos jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

A személygépkocsi vasarlassal felmeriilt tobbletkiadas megtéritésére irdnyuld kovetelést elutasitotta.
Kifejtette, az 1. és III. rendl felperesek autot eldszor elsé gyermekiik sziiletésére tekintettel vettek,
¢s a kereset szerint 2001-ig tartottdk volna meg, ha a gyermek egészséges. Ebbdl az elséfoku
birosag levonta azt a kovetkeztetést, hogy ez igy tortént volna a masodik gyermek esetében is,
vagyis 2005-ig mindenképpen lett volna autéjuk. Nem taldlta bizonyitottnak, hogy azt a
késobbiekben nem tartottdk volna meg. Ramutatott, egy tipikus kétgyermekes csalad altalaban
rendelkezik személygépjarmiivel. Azt, hogy csak olcsdébb hasznalt gépjarmiiveket tudtak vasarolni,
visszavezette a II. rendii felperes allapota miatti rossz anyagi helyzetiikre. Allaspontja szerint
ellenkezd esetben ujabb autot is tudtak volna venni, amit legalabb egyszer lecseréltek volna. Mivel
az évek soran megvasarolt gépjarmivek Osszértéke teszi ki egy 1j, illetéleg ujszerti értékét, a
felperesek tényleges karat sem latta igazoltnak.

A kozlekedési tobbletkoltségek elbiralasanal az els6fokt birdsag az altalanos kartérités szabalyait
alkalmazta az utazasok visszakovethetetlensége miatt. Indokoltnak tartotta a gépjarmi hasznalatot a
II. rendl felperes szallitasdhoz az egészségi allapota miatt a perrel érintett teljes idészakban. Mivel
az alperes a megjelolt tdvolsdgokat nem vitatta, dontése soran ezeket vette alapul, valamint egy
atlagos gépjarmii fogyasztasi adatait. Utalt a 60/1992. (IV. 1.) Kormanyrendeletre. Ez alapjan a
csalad B-re koltozéséig osszesen 1.216.409 forintot itélt meg. A kovetkezd idészakot megosztotta és
mindaddig, amig a II. rendii felperes iskolaba jart, mérlegeléssel havi 30 km plusz tavolsag
megtételével szamolt a tanulmanyokkal esetlegesen felmeriilé tobblet utazds miatt. Ennek
megfeleldoen a 2003 juliusatél 2014. majus 30-ig terjedé idore 0Osszesen 107.303 forintban
marasztalta az alperest. Végiil a 2014-2018. kozti idére havi 10 km tobblet utat fogadott el arra is
tekintettel, hogy a felperesek B. frekventalt helyén laknak. gy 14.490 forint igényt itélt
megalapozottnak. A jovore nézve havi 314 forint jaradék megfizetésérdl rendelkezett.

A telefonkoltség megfizetésére iranyulo kovetelés - az elséfoku birdsag allaspontja szerint - részben,
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a II. rendt felperes érettségi vizsgajaig alapos. Ennél a tételnél is altalanos kartéritést is alkalmazott.
Eletszeriinek tartotta, hogy minél t5bb iigyet akartak telefonon intézni a sziilok, és hogy a II. rendii
felperes allapotabol adodo egyéb koriilmények szintén ezt indokoltak. A késobbi idészakra azonban
egyetértett az alperessel abban, hogy a csaladtagok - megfeleld tarifacsomag igénybevételével -
korlatlanul beszélhetnek egymassal, egy ilyen kiadas pedig szinte minden négytaga csaladot terhel.
A tantvallomésok alapjan az I. rendii felperes baratokkal folytatott telefonbeszélgetéseit nem talalta
olyan gyakorinak, ami jaradékot indokol, mert mérlegelése szerint ennyi beszélgetés a sériilt
gyermeket nem neveld csaladoknal is felmeriil. A hivatkozott 17.668 forintos szamlat a csaladtagok
szama alapjan nem tekintette magasnak. A II. rendl felperes elhelyezkedését célzo telefonalasokat
ugyancsak felmeriilonek mindsitette mas palyakezdd fiataloknal is. Mindezek alapjan 1994.
december 6-t6l 2014. majus 30-ig 1.401.652 forint kartérités megfizetésére kotelezte ezzel
Osszefiiggésben az alperest.

A II. rendt felperes munkabérkiesése kapcsan kifejtette, a kovetelés a jovedelmének - jarulékokkal
¢s rokkantsagi ellatassal csokkentett - potlasara iranyul, amely elmaradt vagyoni eldny az alperes
felréhatdo mulasztasa miatt allt eld. Nagy valoszinlisége miatt igazoltnak tekintette, hogy betegsége
hianyaban a II. rendi felperes, ha nem tanul tovabb, munkdba all. A minimalbér és a rokkantsagi
jaradék kiilonbozetében meghatarozott kovetelést osszegében is megalapozottnak talalta. fgy a
2014. szeptember 1. - 2018. aprilis 30. kozt lejart jaradékot 2.830.670 forintban, a jovOre nézve jarot
havi 76.537 forintban hatarozta meg.

A felek fellebbezései folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - tilnyomorészt
helyes indokaira utalva - helybenhagyta. El6ljaroban rdmutatott, a vizfejliiség egy bonyolult agyi,
idegrendszeri karosodas megnevezése, amelynek tovabbi kdvetkezményei a II. rendli felperes
esetében latas-, ortopédiai €s pszichés problémak, autisztikus tiinetek, genetikai hiba hidnyaban ezek
Osszességéért fennall az alperes feleldssége, ahogy azt a jogerds kdzbenso itélet is kifejtette.

A nem vagyoni kartérités kapcsan hangsulyozta az elséfoku itélet helyes mérlegelési szempontjait,
az Osszegek mértéktartasat és belso aranyossagat.

Ugy foglalt allast, a munkabérkiesés és az apolas-gondozas koltsége két eltérd tipusa karelem, igy
kétszeres értékelés nem tortént.

Indokolasa szerint a haztartasi kisegitd tobbletkoltsége a I1. rendil felperes allapotabol eredd tobblet
haztartasi tevékenységet kompenzalja, amit az orvosszakértdéi vélemény és az egyéb peradatok is
bizonyitanak. Kiemelte, a hozzatartoz6 altal ingyenesen végzett tevékenység nem eredményezhet a
karokoz6 oldalan kedvezdébb helyzetet, nem mentesiti a tobbletkoltség megfizetése alol.

A lakashasznalati tobbletkiadasok tekintetében maradéktalanul osztotta az els6foku birdsag
allaspontjat.

A kozlekedési tobbletkoltségek esetében ugyancsak az elsdfoku itélet helyes mérlegelésére, a
helytallo szakaszolésra és az altalanos kartérités megfeleld alkalmazasara utalt.

A telefon tobbletkdltségek vonatkozasaban megjegyezte, helyesen igazitotta az elséfoku birdsag a
sziikségletekhez a koltségek megitélését.

Megfelelonek tartotta az els6foku birdsdg jogi érvelését és szamitdsat az 1. rendl felperes
munkabérkiesése kapcsan is. Ugy értékelte, felszabaduld ideje van az egyébként munkaképes I.
rendi felperesnek azzal, hogy a fia otthon tartozkodik és napi 4 ora gondozast igényel. Mindezek
alapjan esetében munkabérkieséssel szamolni nem lehet. Az apoléasi, gondozési tevékenység
ellenértékével kapcsolatban kiemelte, az erre forditott id6, energia az évek soran folyamatosan
csokkent, ami alatamasztja az els6foku birésag szamitasat. Nem értett viszont egyet azzal, hogy az
apolas-gondozas koltségének megtéritését és a munkabérkiesést dsszefliggésbe hozta egymassal.
Ramutatott, két kiilonbozd kartételrdl van szo: az egyik a human-erdforras koltségraforditasa,
illetleg annak podtlasa, a masik viszont vagyoni hatrany. Utdbbi azzal meriilt fel, hogy az I. rendii
felperesnek gyermeke 4polasara, gondozasara kellett forditania a teljes idejét. A csokkend



idoraforditas ugyanakkor csokkeno dsszeget kell eredményezzen.

A személygépkocsi vasarlasokkal felmeriilt koltségek megtéritésére iranyuld kovetelést a
masodfoku itélet indokoladsa szerint helyes érvekkel utasitotta el az els6fokt birdsag. Nem
allapithaté meg, hogy a vasarlasok osszefiiggnének a II. rendii felperes allapotaval.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperesek terjesztettek el feliilvizsgalati kérelmet annak részbeni hatalyon
kiviil helyezése és az apoldsi, haztartasi kisegitoi, kozlekedési és telefon tobbletkdltség, az I. rendil
felperes munkabérkiesése, valamint a személygépkocsi vasarlasok tobbletkoltségének megtéritésére
iranyuld igényiiket elutasitd elséfoku itéleti rendelkezések megvaltoztatasa érdekében. Az 1. rendii
egylittes jogosultaknak fizetend6t pedig 33.936.726 forintra kérték felemelni az egyes részdsszegek
utén eltérd idépontoktdl jarod késedelmi kamatfizetés mellett. Az alperest kérték kotelezni az 1. rendti
felperes részére havi 118.411 forint jovedelempotld jaradék, valamint az I. és III. rendd felperesek
mint egyiittes jogosultak részére havi 148.695 forint koltségpotldo jaradék megfizetésére.
Feliilvizsgalati kérelmiik kiterjedt a jogerds itélet indokoladsdnak részbeni megvaltoztatasara is,
szOvegszeriien meghatarozva azt. Eszerint: ,figyelembe vette a birésdg a nem vagyoni kar
mértékénél az [. rendli felperesnél kialakult testi betegségeket is, tehat ezen betegségek
pszichoszomatikus tton kialakulva, valészintsithetd, hogy okozati dsszefiiggésbe hozhatok II. rendti
felperes allapotaval".

Eljarési jogszabalysértésként megjelolték a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 221. § (1) bekezdését arra hivatkozva, hogy fellebbezésiiket a masodfoku
bir6sag nem biralta el érdemben, nem fejtette ki, azt miért nem talalta megalapozottnak. Anyagi jogi
jogszabalysértésként arra hivatkoztak, hogy a sérelmezett tételek tekintetében a jogerds dontés sérti
a teljes kartérités elvét, ezzel a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdését és 355. § (1) bekezdését.

Véleményiik az volt, megalapozatlan a masodik gyermek 2 és 3 éves kora kozotti, valamint a 2014.
majus 30. utani idészakra az I. rendli felperes munkabérkiesés megtéritésére irdnyuld kereseti
kérelmének elutasitasa. Allaspontjuk szerint igazolt, hogy az I. rendi felperes édesanya az els6
gyermek kétéves koratdl ijra munkaba allt volna, ami bizonyitja, hogy ez a masodik gyermek
esetében is igy tortént volna. 2014. jinius 1-jétdl pedig azért indokolt a kovetelés teljesitése, mert a
II. rendt felperes ellatasa mellett nem lehetséges napi 8 6ras munkaviszony létesitése, a gondozési
tevékenység ugyanis egész napra oszlik el. Kiemelték, orvosi igazolas bizonyitja, hogy a 8 oras
munkavégzés az . rendli felperesnél azonnali krizishelyzetet okoz, gondozasi teenddi mellett és
sajat egészségi allapota miatt arra nem képes. Utaltak a gondozasi sziikséglet igazoltsagara.
Kifejtettek, azzal, hogy a méasodfok birdsag figyelmen kiviil hagyta a fellebbezésiikben irt érveket,
valojaban nem dontott a fellebbezési kérelmiikrél. A 2000-2001-es idOszakra igy tovabbi 147.900
forintot és 659.080 forintot, mig 2014 juniusatol 2018. aprilis végéig 5.552.284 forintot igényelt az
I. rendti felperes jarulékokkal csokkentve, késedelmi kamatokkal novelve. Kérte tovabba a jovore
nézve is havi 118.411 forint jovedelempotld jaradékban marasztalni az alperest.

Az apolas-gondozas koltségével Osszefliggésben sérelmezték, hogy a jogerds itélet nem a Szolgalat
dijanak 75%-aval kalkulalt. Utaltak a birdi gyakorlatra. Véleménytiik szerint a kérdés eldontésénél
annak van lényegi szerepe, hogy ha az adott tevékenységeket nem a csaladtagok végeznék, akkor
ezek milyen koltséget jelentenének. Megjegyezték, az dpolas-gondozas - kozérdekiiségébdl adoddan
- adomentes tevékenység. Kifogasoltak az elséfoku itélet indokolasat abban a részében, amelyben a
gondozassal jard pszichés terhet a nem vagyoni kartérités korében értékeli. A nem vagyoni
kartérités megitélése miatt a vagyoni karok csokkentése jogszabalysértonek tartottak. Sérelmezték,
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hogy a masodfoku birdsag bar utalt az els6foku birdsag téves allaspontjara, mégsem emelte fel az
apolasi-gondozasi koltségtérités Osszegét. Véleményiik az volt, nem abbol kell kiindulni a dontés
soran, hogy a gondozasi tevékenység a munkaidore esik-e, hanem a kérdés az, hogy karokozas
hianyaban is felmeriilne-e a tevékenység sziikségessége, az ezzel kapcsolatos kiadasok, és lenne-e
elmaradt jovedelem. Mivel ezek az alperes karokozasaval Osszefiiggésben felmeriiltek, megtéritésiik
egymast nem kompenzalhatja. Kiemelték, a napi 4 6rds gondozasi id6 nem csokkent a II. rendii
felperes tanulmanyainak befejezodésével sem, amit az orvosszakértéi vélemény bizonyit.
Jogszabalysértonek talaltak, hogy a jogerds itélet, bar a szakvélemény szerinti idésziikségletet vette
figyelembe, mégis csokkentette a kartéritést oly mddon, hogy alacsonyabb mértékti alapdijjal
szamolt. Erre hivatkozva a megtéritendd éapolasi-gondozési koltségek lejart Gsszegét az 1994.
december 6. - 2015. marcius 31. kozti idészakra 6sszesen 16.436.453 forintra, a havi jaradékot pedig
92.250 forintra kérték felemelni a Szolgalat arainak 75%-a €s a szakvélemény szerinti iddsziikséglet
alapulvételével.

Véleménylik szerint a haztartasi kisegités koltségének megtéritése korében a birésagok valdjaban
kétszeres csokkentést alkalmaztak: egyrészt a szakvélemény szerinti csOkkend iddsziikségletet,
masrészt a dijak alacsonyabb szdzalékat vették figyelembe, a szazalékos mérték tobbszori
csokkentését pedig nem is indokoltdk. Mindezek alapjan az alperes marasztalasdnak 6sszegét a lejart
héaztartasi kisegitési jaradék korében 6.044.705 forintra, mig a jovore nézve havi 37.500 forintra
kértek felemelni a szakvéleményben irt iddsziikséglet és a Szolgalat 50%-os dijanak
figyelembevételével.

A megvasarolt személygépkocsik aranak 50%-a megtéritésére vonatkozé igénylik kapcsan azzal
érveltek, hogy a tomegkozlekedés elkertilése a szakvélemény szerint is indokolt a II. rendl felperes
esetében, a sajat gépjarmiivel vald széllitds pedig mas megoldasokhoz képest koltségkimélo.
Iratellenesnek tartottdk azt az itéleti utalast, amely szerint ha a II. rendl felperes egészséges, a
gépjarmiivet 2001-ig tartottak volna meg. Hangsulyoztak, ilyen nyilatkozatot nem tettek, ezért az
erre éplild kovetkeztetés is téves, és mivel a belvarosban laknak, autot egyaltaldn nem vettek volna.
A kozlekedési tobbletkoltségek megtéritésére vonatkozo igényiikkel Osszefiiggésben arra
hivatkoztak, hogy jogszabalysérté a masodfoku birdsag itélete, mert fellebbezésiik egyrészt nem
csak a tanulméanyok befejezését kovetd iddszakot érintette, masrészt nem havi 20.000 forintot
koveteltek. A II. rendi felperes 18 éves kordig havi 5-7.000 forint, azutan pedig 1.570 forint/ho
igényiik volt. Részletezték a II. rendii felperes ellatésa, egészségiigyi vizsgalatai utigényét. Erveltek
azzal is, hogy 12 éves kordig az egészséges gyermekeket sem lehet otthon hagyni. Mindezek alapjan
2003. masodik felétdl 2014. majus 30-ig 0sszesen 829.165 forintra kérték a marasztalasi osszeget
felemelni havonta 230 km kozlekedés alapulvételével. A 2014. junius 1. - 2018. aprilis 30. kozti
idore - 50 km havi tobblet uttal szamolva - 6sszesen 72.450 forint koltség megtéritését igényelték. A
havi jaradékot 2018. majus 1-jét6l 1.570 forintra kérték - egyezd indokkal - felemelni.

Ugyancsak jogsértonek tartottdk a tobblet telefonkoltség megtéritésére vonatkozo kereseti kérelem
elutasitasat. Megismételték az eljarasban felhozott érveiket. Kiemelték, épp a csalddtagok kozotti
ingyenes beszélgetések lehetdsége miatt dontottek az eléfizetéses csomag mellett. Utaltak arra is,
hogy egy egészséges palyakezdd fiatalnal csak néhany hoénapig meriil fel a munkakeresés miatt
plusz telefonkoltség. Kérték az alperest 2014. janius 1-jét6l havi 5.000 forint jaradékban marasztalni
erre hivatkozva.

A nem vagyoni kartérités jogerds itélet szerinti indokolasat azért kérték megvaltoztatni, mert
allaspontjuk szerint a peradatok alapjan - az orvosszakértdi véleményre tamaszkodva - levonhato az
a kovetkeztetés, hogy az I. rendi felperes betegségei a II. rendii felperes allapota miatt, a
szenvedésnyomads kovetkeztében alakultak ki.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet feliilvizsgdlattal timadott rendelkezéseinek
hatalyaban val6 fenntartdsara iranyult. Allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelemben eldadott
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okokbol a jogerds itélet nem jogszabalysértd. Kiemelte, a tamadott tételek mérlegelés eredményei,
ami csak akkor jogsértd, ha kirivoan okszeriitlen. Ez a jogerds itélet kapcsan nem allapithaté meg,
¢s az a fellebbezést is teljeskoriien elbiralta. Hangstlyozta, a Szolgalat az alkalmazottainak nem a
felperesek altal figyelembe venni kért Osszeget fizeti, hanem anndl lényegesen kevesebbet, a
birésagra pedig nem kotelezd norma ennek az arszabasnak az alkalmazésa, ezért a mérlegelése sem
lehet jogsért6. Utalt arra is, hogy az 1. és III. rendii felperesek a II. rendi felperes sziiletése eldtt mar
rendelkeztek gépjarmiivel, ami feliilvizsgalati érvelésiik ellen szol. A kozlekedési tobbletkoltségek
kapcsan felsorolt vasarlasokat a II. rendii felperes allapotaval kapcsolatos tobbletkoltségként nem
tekintette elszamolhatonak. Az igényelt telefonkdltség - allaspontja szerint - akkor is felmeriilne, ha
a II. rendi felperes egészséges lenne.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

A Kuria a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt okokbdl jogszabalysértd-e. Elbirdlta mindazokat a felperesi hivatkozasokat is,
amelyek olyan kérdésekben kifogasoltak kizardlag az elséfoku itéletet, amiket illetéen a masodfoku
birdsag azonos alldspontra helyezkedett.

A Pp. 275. § (3) és (4) bekezdésébodl kovetkezéen eredményes feliilvizsgalat alapja anyagi vagy
eljarasi jogszabalysértés lehet, utobbi azonban csak akkor, ha annak az {igy érdemi elbiralasara
kihatasa volt.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben megsértett eljarasi szabalyként a Pp. 221. § (1) bekezdését
jeloltek meg. Ezzel Osszefliggésben arra hivatkoztak, hogy fellebbezésiiket a masodfoku birdsag
nem biralta el, nem fejtette ki, miért talalta azt alaptalannak.

A Pp. 221. § (1) bekezdése az itélet indokolasanak tartalmi kovetelményeit rogziti. Eszerint az itélet
indokolasaban roviden eld kell adni a birosadg altal megallapitott tényallast az arra vonatkozo
bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete
alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birosdg a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag
valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte. Az
itélet megalapozottsagat az indokolds mutatja be a relevans tényallds megallapitasaval és - erre
épitve - az anyagi jogszabalyok megfelelé alkalmazasaval. A tényallast a megallapitasa
szempontjabol 1ényeges bizonyitékok mérlegelésének ismertetésével ald kell tamasztani. Ezekre
vonatkozdéan az idézett torvényhely ugy fogalmaz, hogy ,a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett" koriilményeket kell roviden megemliteni. Nem sziikséges tehat a felek minden, az
allaspontjuk alatamasztdsara felhozott érvére kitérni az itéletben, a hatdrozatot csak a sziikséges
mértékben kell megindokolni. Ha a birdsag sajat mérlegelési szempontjait €s ehhez kapcsolodva
jogi allaspontjat kifejti, itélete a jogszabalyoknak megfelel. Igy semmiképp sem vonhaté le olyan
kovetkeztetés a felek nem minden érvelésére reagalo itélet alapjan, hogy a birdsdg nem biralta el
valamely - akar kereseti, akar fellebbezési - kérelmiiket.

Jelen esetben a masodfoktl birosdg zomében helyes indokai alapjan hagyta helyben az els6foku
itéletet, az igy helybenhagyott rendelkezéseket illetéen ezért - a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint -
elegendd volt csupan erre a koriilményre utalnia. Ennek ellenére tobb tételnél részletes indokolést



tartalmaz a jogerOs itélet is. A masodfoku birdsag eleget tett indokolasi kotelezettségének azzal,
hogy dontott az elséfoku itélet helybenhagyasardl, jogerds hatarozatanak indokolasaban ismertette a
fellebbezést és az annak alatamasztasara felhozott érveket, majd tételesen indokolta dontését, utalva
az elséfoku birésag helyes mérlegelésére, jogi allaspontjara, vagy kifejtve sajat indokait, tovabba
tobb esetben reagalva a felek altal eldadott jogi érvelésre. A megjeldlt eljarasjogi okbdl ezért a
joger0s itélet nem jogszabalysérto.

A masodfoku birdsag itéletében helyesen rogzitette, hogy a jovedelemkiesés és az apolas-gondozas
koltsége két eltérd tipusu karelem. Mégis lehet Osszefiiggés a kettd kozott, de idesorolhatd a
haztartasi kisegités koltsége is, ha mindezeket egyiittesen érvényesitik, és ha az alapjukat képezo
tevékenységek idoben részben vagy egészben egymast atfedik. Emiatt jelen esetben is van
Osszefiiggés: orvosszakértdi vélemény tamasztja ala és a II. rendii felperes tiinetei alapjan is
egyértelmii, hogy a rola valé gondoskodds nem folyamatos, mégis a nap jelentds részét érintd
tevékenység. Napkozben igen gyakran kell ellatasat biztositani, segiteni, arra odafigyelni, ami az 1.
rendll felperes részérdl személyes jelenlétet igényel. Ez 0sszességében 4 ora iddtartamot jelent, de
tobb részletben, ¢és ezek az idészakok részben a munkaviszony 8 6rds munkaidejére esnek, az I.
rendll felperes emiatt csak részmunkaidében képes munkat vallalni. Mivel igy az alperes felrohaté
karokozasaval jovedelemkiesése Osszefligg, az alperes a teljes kartérités elve alapjan a kiilonbozet
megtéritésére koteles [Ptk. 339. § (1) bekezdés, 355. § (1) bekezdés].

A téritési kotelezettség viszont nem 4all fenn - a jogerds itélet szerint is helyesen figyelembe vett és
indokolt - azon iddszakra, amig masodik gyermekével egyébként is otthon tartézkodhatott volna,
vagyis az ¢ harom éves koraig.

A Kkifejtettekre tekintettel a Kuaria az I. rendii felperes munkabérkiesésének megtéritése cimén a
lejart jaradék oOsszegét 13.881.762 forintrol 19.434.047,- forintra emelte fel. Szémitdsa soran
elfogadta a feliilvizsgalati kérelem szerinti levezetést, kivéve abbol a masodik gyermek sziiletése
kapcsan 3 évre jar6 GYES idOszakat, az arra kimutatott kiesé jovedelmet, figyelembe véve a
tarsadalombiztositdsi jarulékokat is, amelyeket ugyancsak levont. A felperesek altal kalkulalt
tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett bruttd kiilonbozeti 6sszegbdl (19.915.489 forint) a
Kiria igy levonta a 2000. szeptember 18. - 2000. december 31. kozti idészakra szamitott 147.900
forintos bruttdé kiilonbozet tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett 0sszegét, azaz 129.412
forintot, tovabba a 2001. januar 1. - 2001. augusztus 30. kozott felmertilt, tarsadalombiztositasi
jarulékokkal csokkentett bruttd bérkiesés Osszegét, ami 352.030 forint. A 2001 szeptembere ¢€s
decembere kozotti idészakra tehat (tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentve) 224.665 forint jar
az I. rendl felperesnek, mig a teljes lejart 6sszeg 2018. aprilis 30-ig 19.434.047 forint. A
kamatfizetési kotelezettség megallapitdsanal a Kuria figyelembe vette a 3 év kies6 iddszakot, ezért
az azt megel0z06 id6szak kozéparanyos idejétdl irta eld a késedelmi kamatfizetést az arra elszamolt
részosszegre, majd a 2001. szeptember 1. és 2018. aprilis 30. kozti idészak kozéparanyos idejétol a
fennmaradd Osszegre a torvényes mértékben [Ptk. 301. § (1) bekezdés]. Ezen feliil kotelezte az
alperest a jovore nézve is jovedelemkiesés megtéritésére havi 118.411 forintos Osszegben a
kimutatas alapjan. A fizetési kotelezettséget minden targyhonapot kéveté honap 10. napjaig utdlag
esedékesen irta eld. Ennek indoka, hogy a kartérités a kar - jelen esetben az adott kartétel -
bekovetkezésekor esedékes (Ptk. 360. §), a munkabér pedig utdlag jard juttatds a 2012. évi I.
torvény (Mt.) 155. § (1) bekezdése és 157. § (1) bekezdése szerint, igy ez az esedékesség alapja.

Az apolas-gondozas koltségtéritését illetden az eljart birdsagok mérlegelése nem okszeriitlen. Az
elséfoku itélet - amellyel részben a masodfokt birdsag is egyetértett - részletesen, logikus érvek
mentén indokolta allaspontjat. Egyetért a Kuria a jovedelempotld jaradékigénnyel fennalld iddbeli
kapcsolatra utald indokaival is. Amint arra a Kuria fent mar utalt ([46] pont) a tevékenységek
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idoében részben atfedik egymast. Egységnyi idé alatt ugyanis egy személy az adott iddtartamot
egyenként is kitoltd két kiillonbozd, helyileg is elkiiloniilé tevékenységet nem tud elvégezni.
Egységnyi 1d6 alatt elvégezhetd tevékenység két egységnyi 1d6 tevékenységének ellenértékével valod
kompenzalasa kdronszerzéshez vezetne.

Utal a Kuria arra is, hogy a birdsagokra nem koételezd a Szolgalat arainak 75%-anak alapulvétele
akkor sem, ha a bir6i gyakorlat tobbségében ezt koveti. A felperesek altal hivatkozott, EBH2009.
2041. szamu elvi hatirozatnak a kozzététel sordn kiemelt elvi tartalma nem erre vonatkozik. Az
olyan kartéritési 6sszegrol, amely tényleges kiadasként nem meriilt fel, igy pontosan, egzakt moédon
nem meghatarozhatd, az eset O0sszes koriilményeinek, sajatossagainak figyelembevételével kell -
mérlegelés utjan - donteni, ahogy ezt jelen eljarasban is megtették az eljart birosagok.

Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet a megjeldlt jogszabalyok [Ptk. 339. § (1) bekezdés, 355. §
(1) bekezdés] megsértése nélkiil hatarozta meg az 4polas-gondozas cimén jarod kartéritést, ezért a
feltilvizsgalati eljarasban a feliilmérlegelésére nem volt indok (BH2016. 33., BH2013. 119.).

A haztartéasi kisegités koltségének megtéritése kapcsan szintén alaptalan a feliilvizsgalati kérelem.
Iratellenes ugyanis az a hivatkozasa, hogy sem az elsd-, sem a masodfoku bir6sdg nem indokolta
meg, milyen okbol csokkentette 20%-0s mértekiire a térités alapjaként figyelembe vett dijat. Az
elsdfoku birosag itéletének 5. pontjaban részletezte az ezen a cimen eldterjesztett kdveteléssel
kapcsolatos allaspontjat. A 28. oldal 3. bekezdésében visszautalt az dpolasi koltségnél irtakra. Ez az
indokolasa a Pp. 221. § (1) bekezdésének minden tekintetben megfelelt, hiszen a 2. pontban,
melyben az &polas-gondozéas tobbletkoltségével kapcsolatos allaspontjat fejtette ki, a Szolgalat
dijazasanak 20%-os mértékben valé alapulvételét is megindokolta. Rogzitette a mérlegelés részletes
szempontjait is (17. oldal 4-5. bekezdés).

Nem sérti a jogerds itélet sem e tekintetben a Pp. 221. § (1) bekezdését, mert indokolasdban - ahogy
arra a Pp. 254. § (3) bekezdése lehetdséget ad - az elséfoku itélet helyes indokaira utalt vissza.

Az els6fokl birdsag itéletében szerepld jogi érveléssel a Kuria is egyetért, a felsorolt mérlegelési
szempontokat okszeriitlennek tekinteni nem lehet. Ennél a tételnél is igaz tovabba a kieso
munkabérrel ellentételezett idoszakra a legalabb részleges iddbeli atfedés, emellett a II. rendii
felperes koriili haztartdsi munkadk jellege is valtozott, kiilondsen amiota folyamatosan otthon
tartozkodik. Kirivoan okszerlitlen mérlegelés hidanyaban a Kuria a jogerds itéletet e tétel kapcsan is
hatalyaban fenntartotta.

A személygépkocsik megvasarlasa kapcsan a felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben az els6foku
itélet iratellenességét allitottdk. Ezzel szemben a Kuria megallapitotta, hogy a felperesek
nyilatkozatai helyesen keriiltek rogzitésre az els6foku itélet 33. oldalan, azok egyezdek a
feliilvizsgalati kérelemben (16. oldal) irtakkal. Az igy rdgzitett nyilatkozatbdl pedig az elséfokt
birésag, majd vele egyetértve a masodfoku birosag okszerti kovetkeztetéseket vont le, amelyek sem
a tényekkel, sem az altalanos élettapasztalattal, sem a logikdval nem ellentétesek, az allitott
jogszabalyok megsértése nem allapithatd meg. A Kuria a dontéssel és indokaival e tétel kapcsan is
egyetértett.

A kozlekedési koltségtéritési igény illetden eldljaroban a Kuria rogziti, hogy kizardlag a II. rendil
felperes alperesnek felrohaté egészségi allapotaval 0Osszefiiggésben felmeriilé kozlekedési
tobbletkoltségek érvényesithetfk a perben. Azok, amelyek egy egészséges gyermeknél is
felmeriilnek, nem. Ezzel szemben a feliilvizsgalati kérelemben a felperesek valojdban minden olyan
kozlekedés koltségét igénylik, melyek a II. rendli felpereshez, az 6 altalanos ellatasahoz
kapcsolodnak, tovabba azokat is, amikor az I. és II1. rendii felperesek egyéb tligyintézést végeztek €s
a II. rendl felperest csak magukkal vitték. Az évente kétszer felmeriild (és az alperessel szemben
elszamolhato) szemészeti, neurologiai €s ortopédiai kontrollokra szallitas évi 6 utjara az elséfoku
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itélet szerint téritendd évi 120 km megfeleld6 kompenzaciot jelent, figyelembe véve, hogy egy
kontrollvizsgalat 20 km ut megtételével jar a felperesek allitasa szerint is.

Ezt, valamint az itéletekben rogzitett mérlegelési szempontokat figyelembe véve megallapithato,
hogy a birdésagok mérlegelése nem okszertitlen, helyes jogi allaspontot tiikkroz, ilyen koriilmények
kozott felillmérlegelésre nincs lehetdség.

A jogerOs itélet indokoldsanak megvaltoztatasara iranyuld feliilvizsgalati kérelem ugyancsak
alaptalan, a felperesi allaspontot a 2017. december 2-an kelt igazsagiigyi orvos- és pszichiater
szakértdi vélemény nem tamasztja ala. A szakvélemény (4) pontjabol nem lehet azt a kdvetkeztetést
levonni, hogy valdsziniisithet az 1. rendl felperes testi betegségeinek okozati dsszefiiggése a II.
rendii felperes allapotaval. A szakérté éppen bizonytalansdganak adott hangot a kérdést illeten,
amikor orvosszakértoként elfogadhatonak irta le a betegségek kialakuldsat a szenvedésnyomas
hatasara, de rogzitette, ennek ellenkezdje is elfogadhatd. A tipikusan orvosszakmai kérdésben a
bizonytalan orvosszakért6i nyilatkozatot mint itéleti bizonyossagot az itéletben szerepeltetni nem
lehet. Ezzel az itélet sértené a Pp. 177. § (1) bekezdését, hiszen olyan szakkérdésben fejtené ki a
szakvéleménytdl eltérd allaspontjat, amelyhez sziikséges kiilonleges szakértelemmel a bir6sag nem
rendelkezik. Megjegyzi a Kuria, az indokolds modositasanak a perben egyébként sincs jelentdsége,
mert az alperest enélkiil is az 1. rendi felperes kereseti kérelme szerinti nem vagyoni kartéritésben
marasztalta a joger0s itélet.

A kifejtettek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
foglalt okokbdl az I. rendli felperesnek jar6 munkabérkiesés megtéritése korében részben
jogszabalysértd, ezért a jogerds itéletet ebben a részében hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt
hatarozat részbeni megvaltoztatdsaval a jogszabalyoknak megfeleld uj hatarozatot hozott a Pp. 275.
§ (4) bekezdése, tovabba a 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 253. § (2) bekezdése alapjan,
mig egyebekben a jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta [Pp. 275. § (3)
bekezdés].

Zaro rész

A Kuria a feliilvizsgalati értéket 4.157.804 forintban hatdrozta meg. Ebben figyelembe vette a Pp.
forintos Osszegét, a tobbi tételnél pedig a 12 havi jaradék Osszegét. Ez az 1. rendii felperes
munkabérkiesésénél 1.420.932 forint, az apolas-gondozas koltségénél 811.800 forint, a haztartasi
kisegités koltsége esetében 270.000 forint, a kozlekedési tobbletkoltségnél 15.072 forint, mig a
telefonkoltségnél 60.000 forint. Ehhez viszonyitottan az I. rendii felperes pernyertessége a
feliilvizsgalati eljarasban mintegy 34%-o0s, mig a tovabbi felperesek az alperessel szemben
pervesztesnek mindsiilnek eredménytelen feliilvizsgalati kérelmiik miatt. Ezt alapul véve kotelezte a
Pp. 81. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a Kuria egyiittesen az I-III. rendi felpereseket 50.000
forint feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére az alperes részére a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdései alapjan, a targyaldson kiviili eljarasban
kifejtett jogi tevékenységgel aranyosan.

A felperesek személyes koltségmentessége folytan eldzetesen le nem rétt 415.800 forint Gsszegi
feliilvizsgalati eljarasi illeték [1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdés, 50. § (1) bekezdés] a
felperesek személyes koltségmentessége €s az alperes személyes illetékmentessége folytan az allam
terhén marad [6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §].



[62] A Kuria a hatarozatat a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasi intézkedésekrdl szol6
74/2020. (I1I. 31.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése alapjan targyaldson kiviil hozta.

Budapest, 2020. janius 17.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kiss Gabriella s.k. el6ado bird, Salamonné dr. Piltz Judit
s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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