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Rendelkez6 rész

- A Kria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 250.000 (kétszazotvenezer)
forint feliilvizsgalati eljaréasi koltséget.

- Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak, felhivasra, 3.500.000 (harommillio-
Otszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
Az alperes jelent6s kart okozo csalas blintette miatt 2012. februar 1-én nyomozast rendelt el a magat

az S. Zrt. (a tovabbiakban: Zrt.) ligynokének kiadva tobb sértettel megbizési, illetdleg szamla
szerzddéseket kotd T. 1. (a tovabbiakban: vadlott) ellen. Dr. F. I. 2012. oktéber 10-én adott at a
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vadlottnak 200.000 USD-t részvényvasarlas céljabol azzal, hogy a részvényeket egy hét elteltével
értékesiti és a befolyd Osszeget adja majd vissza. A vadlottat csalds miatt 2013. janudr 9-én
feljelentette, a 200.000 USD kara megtéritése irant polgari jogi igényt terjesztett el6. A Budai
Kozponti Kertileti Birosag a 40.Bny.490/2016/2. szamu végzésével 2016. marcius 2-an zar ala vételt
rendelt el, a vadiratot az ligyész 2016. junius 13-a4n nyqjtotta be a vadlottal szemben tobb rendbeli,
jelentds nagyobb és kisebb kart okozo, folytatdlagosan és iizletszertien elkdvetett csalds, 56 rendbeli
hamis maganokirat felhasznaldsa miatt. Dr. F. 1. a kovetelését 2017. aprilis 1-én a felperesre
engedményezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes, mint engedményes a keresetében kérte kdtelezni az alperest 200.000 USD ¢és ennek
2013. januar 9. napjatdl jaro késedelmi kamata megtizetésére a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 349. § (1) bekezdése alapjan. Az indokolésa szerint a
jogelddje, dr. F. 1. zar ala vételi inditvanyardl a renddrkapitanysag nem dontott, elmulasztotta a zar
ala vételt, a hazkutatast [a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 176.
81

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A védekezése szerint a nyomozati
cselekményeket az ligyészi feliigyelet alatt folyt nyomozas aktualis allasdnak megfeleléen
foganatositotta.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta. Az indokolasa szerint az alperes
karfelelossége nem allapithatdé meg, a felperes jogelddjének kara mar a feljelentést megel6zden
bekovetkezett. Hianyzik az okozati 6sszefliggés is, az, hogy az alperes magatartasa sziikségszert
feltétel lett volna a felperest ért kar, mint eredmény szempontjabol.

A masodfoku birosag a felperes fellebbezése folytan hozott itéletében az els6fokt birdsag itéletét
helybenhagyta. Az indokolésa szerint az els6foku birosag keresetet elutasito itéletének az indokaival
nem értett egyet, mert sziikségtelen az okozati 6sszefliggés vizsgalata, ha a kar bekdvetkezése nem
bizonyitott. A karokozdként megjeldlt magatartds vagy mulasztas, és a kar bekovetkezése
barmelyikének hidnyaban kizart a kettd kozotti okozatossag. A jogerds itélet szerint a vadlott a
felperes jogelddjével 2012. oktober 10-én a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti kdlcsonszerzodést
kotott, az alapjan 200.000 USD-t azért vett at azért, hogy azzal tézsdei tigyleteket bonyolitson. A
2012. oktober 31-én keltezett ,,Atvételi elismervény"-ben a vadlott a ,,kdlcson vett" 6sszegek 2012.
november 15-ig torténd visszafizetését vallalta, az ligyletbdl eredd tartozast sajat tartozasaként
ismerte el. A vadlott a kotelezettségei teljesitésével a Ptk. 298. § a) pontja szerint késedelembe esett,
tdle a felperes jogelddje a Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés teljesitését, azaz a kdleson
visszafizetését kovetelheti. A 200.000 USD atadasa miatt a felperes jogelddjének vagyonaban
bekovetkezett csokkenéssel igy szemben all az ugyanakkora értékii polgari jogi kovetelés, a
vagyonaban valdjaban nincs csokkenés, azaz a Ptk. 355. § (4) bekezdésére is figyelemmel - a
jelenleg rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan - nincs kara. A kar bizonyitatlan, a bekdvetkezése
kizarolag akkor lesz megallapithato, ha a biintetd birosag a vadlott elleni biintetéperben helyt ad a
felperes jogelddje 4ltal eldterjesztett polgari jogi igénynek, vagy polgari birdsag a szerz6dés
teljesitésére kotelezés iranti igényt megalapozottnak itéli és a jogerds biintetd vagy polgari itélet
alapjan a vadlott ellen inditott végrehajtas nem vezet eredményre.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a kereseti
kérelmének helyt ado hatarozat hozatalat kérte. Megsértett jogszabalyként - figyelemmel a Ptk. 339.
§ rendelkezéseire is - a Ptk. 349. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szo616 1952. évi 11
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 121. § (1) bekezdés d) pontjat, a Pp. 26. § els6 fordulatat jelolte meg.
A jogszabalysértést azzal indokolta, hogy téves jogi allaspontra helyezkedett a masodfoku birosag
akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy még nem kovetkezett be a kara, illetve, mert véleménye
szerint a pertargy értékét forintban kellett meghatarozni. Tévedett a szerzodéses kovetelés jogcimét,
a felek személyét illetden is. A feliilvizsgalati kérelem kitért arra, hogy az elsdfokt birosdgnak a
keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd végzését a masodfokl birosag hatalyon kiviil
helyezte ¢s az elséfoku birdsagot az eljaras folytatasara utasitotta azzal, hogy a per kdzigazgatasi
jogkorben okozott kar miatt folyik, a kar a nyomozés befejezésével bekovetkezett, a kovetelés nem
1doelotti. Ebbol kovetkezden a perben nem all6 vadlottal szemben a csalas blintette miatt
folyamatban 1évé biintetoeljaras kimenetele nem el6kérdése a jelen pernek. Azt kellett vizsgalni,
hogy az alperes a felrohaté mulasztasaval kart okozott-e. A felperes jogelddjének szandéka szerint
az S. Zrt.-vel megbizasi szerz0dés jott Iétre, a vadlott a megbizott nevében jart el. A csalasrol tortént
tudomasszerzést kovetden keltezett az atvételi elismervény, ami egyben tartozaselismerd
nyilatkozat, abban a ,,kdlcson vett" kitétel jogi tévedés, a megbizasi jogviszonyt nem modositotta,
de mindegy is, hogy a vadlott milyen jogcimen tartozik. Amennyiben az alperes a nyomozasa soran
nem mulaszt és lefoglalja a hazkutatasok soran a tudottan a vadlottnal fellelhetd tobb mint
2.000.000 USD-t, az pernyertessége esetén fedezetiil szolgalt volna a 200.000 USD kovetelése
kielégitésére. Ugyanez igaz a bankszdmlak zar ala vételére is, ahol bizonyitottan megfordult
minimum 400.000 USD. A 2016. marcius 2-an tortént zar ala vételkor a vadlott mar vagyontalan
volt, eredményes végrehajtds nem volt foganatosithatd. A kovetelés behajthatatlansaga az alperes
felréhato €s jogellenes mulasztasaval all okozati 6sszefliggésben. Az elmulasztott nyomozati
cselekmények foganatositasuk esetén nagy valosziniiséggel eredményre vezettek volna, a lefoglalt
vagyon a felperes teljes kovetelésének elegendd fedezetéiil szolgalt volna és igy a kara nagy
valoszintliséggel teljes egészében megtériil.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itéletet hatalyaban fenntartani.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos, a jogerds itélet a hivatkozott okbol nem jogszabalysértd. A
Kiria szamara a feliilvizsgalati kérelem meghatarozta a jogerds itélet feliilbirdlatanak a tartalmi és
perjogi kereteit, kototte az abban megfogalmazott jogszabalysértés: a megjelolt jogszabalyhely és a
hivatkozott jogszabalysértés tartalmi kortilirasa [Pp. 272. § (2), 275. § (2) bekezdése, 1/2016. (II.
15.) PK vélemény 3. 4.]. A hivatkozott eljarasjogi jogszabalysértés kapcsan a Kurianak a Pp. 275. §
(3)-(4) bekezdésre tekintettel azt kellett vizsgélnia, hogy az 1ényeges kihatassal volt-e az ligy érdemi
elbiralasara. Arra azonban sem a keresetlevél tartalmi kovetelményeire vonatkozo Pp. 121. § (1)
bekezdés d) pontjanak, sem a pertargyérték megallapitas Pp. 26. §-aba foglalt szabélyanak a
megsértése nincs kihatassal, a feliilvizsgalati kérelmet nem teheti alapossa. A Kuria a per targyanak
értekét a feliilvizsgalati eljarasban a masodfoku birdsag dontésétdl eltérden is megallapithatja
[EBH2009. 1965.]. Mindazonaltal a Kuria egyetért a masodfoku birosaggal abban, hogy a polgari
perben a pertargy értékét mas pénznemben érvényesitett kovetelés esetén forintban is meg kell
jelolni. Ez 6nmagaban kdvetkezik abbol, hogy a Pp. hataskori foszabalya a kovetelés forintértékén
alapul [Pp. 27. § (1) bekezdés, 23. § (1) bekezdés a) pont].

A Ptk. 349. § alkalmazasa szempontjabol allamigazgatéasi jogkorben okozott karért valé feleldsség
sziikségképpeni ¢és egylittes (konjunktiv) elemeiként a Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt kiilonds és a
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339. § (1) bekezdésében szabalyozott altalanos feltételeket a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperesnek kellett bizonyitania. A jogellenes magatartas ¢€s a bekovetkezett kar kozotti ok-okozati
Osszefiiggésnek, az oksagi viszonynak relevansnak kell lennie [adekvat kauzalitas], kartéritd
feleldsség hipotetikus [feltételezett] vagy alternativ okozatossagra nem alapozhatd. Relevans az ok,
ha a kar €s a jogellenes magatartas kozotti oksagi lancolatban meghatarozé a kdzhatalmi cselekvés
vagy mulasztas [EBH2008. 1868.11.]. Az exculpatios bizonyitasi rendszer 1ényege, hogy ha a
kartérités e feltételeit a karosult bizonyitotta, a karokozo6 bizonyithatja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altaldban elvarhat6. A bizonyitési teher szabalya, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése
alapjan a bizonyitatlansag jogkdvetkezményei a bizonyito felet terhelik: a kartéritési kereset
elutasitasat eredményezi a konjunktiv kiilonds és altalanos feltételek barmelyikének a hidnya, mig
azok bizonyitottsaga esetén a karokozo a kimentés hianyaban a kartéritési felelosség alol nem
mentesiilhet. A kartéritési elofeltételek fenti sorrendje a perbeli vizsgalatuknak is okszerli sorrendje:
a kiilonos feltétel hianyaban a kartéritési felelosség altalanos feltételeit, azok hianyaban pedig a
karokozo felrohatdsagat vizsgalni nem kell. Helyes a jogerds itélet azon indoka is, amely szerint kar,
mint okozat hianyaban az ok-okozati 6sszefliggés fel sem meriil.

A felperes a blincselekménynek is mindsithetd kotelmi igényét a vadlottal szemben biintetd
eljarasban polgari jogi igényként érvényesitette, a kozhatalmi jogkorben eljaré nyomozohatosag
terhére az eljarasara iranyado, a Be. altal szabalyozott hazkutatas, lefoglalas és zar ala vétel
kényszerintézkedések elmulasztasat rotta. Az eljaré nyomozohatosag kartéritd felelossége csak a
vagyoni igény polgari jogi igényként torténd érvényesitése esetén vetddik fel, mégpedig kizarolag
abban az esetben, ha a mulasztdsa meghitsitja a polgari jogi igény kielégitését, azaz az eredménye
vagyoni hatrany a Be. 54. § (1) bekezdése szerint a biintetdeljarasban részt vevo maganfél, a
biintetdeljarasban polgari jogi igényt érvényesitd sértett szamara. A felperes altal szlikségesnek itélt
biintetdeljarasi kényszerintézkedések koziil azonban csak a zar alé vétel szolgal a polgari jogi igény
biztositasara, a vadlott altal blincselekmény tjan megszerzett, de igazoltan a sértettet illeté vagyon
elvonasara. A Be. 149. §-dban szabalyozott hazkutatas és a 151. §-aban szabalyozott lefoglalas a
bizonyitas érdekében torténhet és az allam javara foganatosithatd vagyonelkobzas biztositasat, a
bilinos uton elért vagyongyarapodas allam javara torténd elvonasat célozza. A Be. a polgari jogi
igényt a sértett kartéritési igényének: a blincselekménnyel okozott kara megtéritése, a vadlott altal
bilinos uton elért vagyongyarapodas sértett javara torténd elvondsa irant igénynek tekinti. A polgari
jogi igény az elkdveto €s a sértett korabbi, a blincselekmény elkdvetése elotti vagyoni helyzetének a
visszaallitasat, a sértett vagyoni kardnak gyors és - lehetdség szerint - teljes megtéritését szolgalja
[A vagyonelkobzasrol szolo 69/2008. BK vélemény]. A biintetdeljarasban a terhelttel szemben
érvényesithetd polgari jogi igény biztositasara a biincselekmény elkovetésébdl eredd vagyont a
maganfél inditvanyara a Be. 159. § (5) bekezdése szerint zar ala kell venni. A Kurianak a polgari
jogi igény kielégitésének biztositasa érdekében torténd zar ald vételrdl meghozott 4/2009. Biintetd
jogegységi hatarozata értelmében a nyomozas soran a polgari jogi igény kielégitésének biztositasa
érdekében zar ala vétel kizardlag a gyanusitott vagyonara rendelheto el.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria annyiban pontositja a masodfokt birosadg indokoléasat, hogy az
alperessel szemben érvényesithetd kar bekdvetkezése a biintetd eljarasban a polgéri jogi igény
maganfél szamara kedvezo érdemi elbirdlasa esetén igazolt, megitélt polgari jogi igény esetén
vizsgalhatok a zar ald vétel biintetd kényszerintézkedés elmulasztasa folytan a kartéritésnek a Ptk.
339. § (1) bekezdésében meghatarozott egyeb altalanos feltételei, az, hogy a karosodashoz vezetd
okfolyamatban jatszott-e szerepet a felperes kereseti kdvetelésének ténybeli alapjaként megjelolt
alperesi mulasztas. Miutan ezek a karfelel0sség anyagi jogi feltételei, barmely feltétel hidnya a
bizonyitatlansagabol fakad, amelynek jogkdvetkezménye - a bizonyitési teher szabalya folytan - a
kereset itélettel torténd érdemi elutasitasa.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban - annak rendkiviili jogorvoslati
jellege miatt - bizonyitas felvételének helye nincs; a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran



a rendelkezésre allo iratok alapjan dont. A Kuria ennek megfelelden az érdemi dontését nem
alapithatja olyan bizonyitékra, amely a jogerds itélet meghozatalakor nem allt a masodfoku birdsag
rendelkezésére, marpedig a jogeros itélet meghozatalakor a polgari jogi igényrol a biintetd birosag
még nem hatarozott, az eljaras folyamatban volt.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

A felperes koteles megfizetni a Pp. 270. § (1), a 78. § (1) bekezdés alapjan az alperes - Pp. 67. § (2)
bekezdése szerint az ligyvéd jogallasu - jogtanacsosanak a munkadijabol allo, a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)-(6) bekezdés
alapjan, a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban meghatarozott feliilvizsgalati eljarasi
koltségét és a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban targyaban hozott 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan, a feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A felek a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szold 74/2020.
(I11. 31.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése €és a Pp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyalas tartasat
nem kérhették, de azt nem is kérték igy a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése szerint
targyalason kiviil biralta el.

E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pont zarja ki.

Budapest, 2020. december 8.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elnoke, dr. Kocsis Ottilia s.k. el6ado biro, dr. Csesznok Judit Anna s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:

Sz.Sz. birdsagi ligyintézd



