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Rendelkez6 rész
- A Kauria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi alperesnek 1.400.000
(egymilli6-négyszazezer) forint feliillvizsgalati eljarasi koltséget.

- A feljegyzett 3.500.000 (harommillio-6tszézezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 1993-ban dontott arrol, hogy a b-i ingatlant (a tovabbiakban: ingatlan) az 1. rendii alperes
tulajdonaba adja. Az I. rendli alperes az ingatlan tulajdonjogat a megallapodas alapjan nem tudta
megszerezni, a felperes tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozatanak poétlasa iranti keresetét
a birdsag jogerdsen elutasitotta.

A felperes ezt kovetden az ingatlan 1. rendi alperes részére valo ajandékozéasardl dontott, amikor a
188/2004. (V1.24.) szdmu hatirozatdban megallapitotta, hogy az I. rendli alperes tekintetében
fennallnak a felperes 18/2004. (V.28.) szamu rendeletének (a tovabbiakban: OR) 8. § (3) bekezdés a)
pontjaban megjelolt feltételek, ezért felhatalmazta a polgarmestert az 1. rendli alperes javara sz6lo
ingatlanajandékozasi szerzodés megkotésére €s az afa fizetési kotelezettség megeldlegezésére.

A hatarozat alapjan 2004. julius 8-an jott 1étre az ajandékozasi szerzddés a felperes és az I. rendii
alperes kozott, amelyben a szerz0do felek az ajandékozas targyat képezo ingatlan értékét 55.607.500
forintban allapitottdk meg, az afa tartalmat 11.121.500 forintban tiintették fel. A szerzddés 4. pontja
rogzitette, hogy az ajandékozasi iigylet kapcsan fizetendd konyvszerinti érték afaja a
megajandékozottat terheli, azonban azt az ajdndékozé eldlegezi meg kamatmentes kolcson
formajaban azzal, hogy a megajandékozott koteles azt 2029. julius 30-ig az ajandékozonak
megtériteni. A 6. pontban ezen kotelezettség biztositasara a felek az ajandékozo javara jelzalogjogot
¢s annak biztositékdul az ajdndékozo6 javara elidegenitési €s terhelési tilalmat alapitottak.

A felperes a szerz0dés alapjan megfizette az afat az adohatosagnak.

Az ingatlanra bejegyzésre keriilt a II. rendi alperes vezetékjoga és a I11. rendi alperes végrehajtasi
joga 512.000 forint és jarulékai erejéig. Az ingatlant az I. rendii alperes birtokolja és hasznositja.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az I. rendii alperessel megkotott ingatlan
ajandékozasi szerzddés semmis, kérte tovabba, hogy a birdsag a szerzodés megkotését megeldzo
allapotot helyreéllitva kotelezze az 1. rendli alperest az ingatlan kiliritésére és birtokba adasara,
keresse meg az illetékes foldhivatalt a felperes tulajdonjoganak 1/1 tulajdoni hdnyaddban az
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése irant, valamint kotelezze a II. rendl alperest annak
tlirésére, hogy a felperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon a II. renda
alperes ingatlanra bejegyzett jogainak fenntartasaval, Kérte a foldhivatal megkeresését a III. rendii
alperes hatarozataval bejegyzett végrehajtasi jog torlése irant és a III. rendii alperes ennek tlirésére
kotelezését.

A felperes kérte annak megallapitasat is, hogy a perbeli ajandékozési szerzddésben rogzitett
kdlcsonszerzédés semmis.

Az ajandékozasi szerzddés semmisségét elsddlegesen az OR 8. § (4) bekezdésébe és a helyi
onkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Onk.tv.) 79. § (2) bekezdés b)
pontjaba valo litkdzés miatt a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 200. § (2) bekezdésére, mésodlagosan arra alapitotta, hogy a kolcsondsszeg atadasara
ténylegesen nem kertilt sor, a felek valodi akarata adasvételi szerzodés megkotésére irdnyult, ezért
az ajandékozasi szerzddés szinlelt, igy a rPtk. 207. § (6) bekezdése alapjan semmis, valojaban egy
adasvételi szerzOdést leplez. Kifejtette, hogy a leplezett adasvételi szerzddés a szerzodés
megkodtésének idépontjiban hatalyos OR 14. § (4) bekezdésébe iitkdzik, ugyanis a szerzédés
megkotését megeldzéen arverésre nem Kkeriilt sor, az ellenérték meghatarozdsa nem licit utjan
tortént. A szerz0dés tehat jogszabalyba titkozik, igy rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis.

A felperes allaspontja szerint az ajandékozési szerz0dés 4. pontjaba foglalt kdlcsonszerzodés az
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altalanos forgalmi adorol szolé 1992. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 7. § (2)
bekezdés a) pontja, 16. § (1) bekezdése, 40. § (3) bekezdéseibe iitkozik, tehat a rPtk. 200. § (2)
bekezdése alapjan semmis.

A felperes hasznalati dij irdnti igényt is el6terjesztett 30.200.000 forint 6sszegben az rPtk. 194. § (2)
bekezdése alapjan.

Az 1. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a szerz6dés nem iitkézik a felperes
altal megjeldlt jogszabalyokba. A madsodlagos kereset kapcsdn arra hivatkozott, hogy a felek
egymassal nem csak annak megnevezése, hanem tartalma szerint is ajandékozési szerzddést
kotottek. Utalt a Févarosi Birdsag elott 27.P.25.592/2008. szam alatt folyamatban volt perben hozott
jogerds itéletre, amelyben a felek kozotti ajandékozési szerzodés semmisségét a birdsag mar
vizsgalta. Eldadta, hogy az ingatlanon értékndveld beruhdzasokat hajtott végre, amelynek értékét
30.200.000 forintban jeldlte meg €s ezt az eredeti allapot helyreallitasa korében kérte értékelni.

Az afa fizetési kotelezettséggel kapcsolatosan kifejtette, hogy a felek kozotti ajandékozasi szerzodés
4. pontjaban ténylegesen is kdlcsonszerzodés jott 1étre, amely nem iitk6zott jogszabalyba.

A 1II. rendl alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, a III. rendli alperes a perben nyilatkozatot
nem terjesztett elo.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag kiegészitett itéletében megallapitotta, hogy a felperes €és az 1. rendl alperes
kozott a perbeli ingatlan vonatkozasdban megkotott ajandékozasi szerzédés €s az abban rogzitett
kolcsonszerzodés semmis. Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy az ingatlant 15 napon beliil {iritse ki
¢s adja a felperes birtokdba. Megkeresni rendelte a Foldhivatalt az ingatlan vonatkozdsdban a
felperes tulajdonjoganak 1/1 ardnyban val6 visszajegyzésére, eredeti allapot helyreallitasa jogcimén.
Kotelezte a II. rendii alperest annak tlirésére, hogy a felperes 1/1 aranyu tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon, a II. rendii alperes bejegyzett jogainak valtozatlan
fenntartasaval. Megkeresni rendelte tovabbd a Foldhivatalt, hogy III. rendii alperes végrehajtasi
jogat tordlje az eredeti allapot helyredllitdsara figyelemmel és mindezek tiirésére kotelezte a III.
rendl alperest. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felek kozott ajdndékozasi szerz6dés jott 1étre, majd a
rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajandékozasi
szerz0dés megkotésének idOpontjdban a felperes gydmhatdsaga a perrel érintett ingatlanban
miikodott, amelyre tekintettel az ingatlan korlatozottan volt forgalomképes. A szerzédés igy az
Onk.tv. 79. § (2) bekezdés b) pontjaban és az OR 8. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel,
mint jogszabalyba iitk6z6 szerzédés, a rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis.

Az ajandékozasi szerzddés 4. pontjaban foglalt kdlcsonszerz6dés vonatkozasaban rogzitette, hogy
az a rPtk. 205. § (1) és (2) bekezdése alapjan a felek kozott 1étrejott €s az abban foglaltak szerint az
tigylet kapcsan fizetendé afa az I. rendi alperest terhelte. A szerz8déskotéskor hatalyos Afa tv.
szerint azonban az ajandékozéasbol keletkezd afa bevalldsa és megfizetése a felperes kotelezettsége
volt, igy a kdlcsonszerzddés a rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis.

Az ajandékozasi szerzddés szinlelt volta tekintetében a tantivallomasok értékelésével arra a
megallapitasra jutott, hogy a felperes ezen kereseti hivatkozasa megalapozatlan, igy nem vizsgalta
az OR 14. § (2) bekezdés megsértésére alapitott hivatkozast.

A felperes hasznalati dij iranti keresetét az 1. rendii alperes sikeres beszamitasi kifogéséra tekintettel
elutasitotta.

A felperes ¢és az 1. rendii alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag az elséfoku itéletet
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megvaltoztatta €s a felperes keresetét elutasitotta.

A masodfoku birdsag dontése szerint az ajandékozasi szerzédés nem iitkozik az Onk.tv. 79. § (2)
bekezdés b) pontjaba és az OR 8. § (4) bekezdésébe, tekintettel arra, hogy a felperes a per targyat
képezd ingatlant nem nyilvanitotta a torzsvagyon részévé. A torzsvagyoni statusz hidnyaban az adott
vagyontargy forgalomképes, igy az ajandékozasnak nem volt jogi akadalya. Utalt arra is, hogy a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan az sem volt igazolhato, hogy a szerz6déskotés iddpontjaban
a gyamhivatal az adott ingatlanban mikodott.

A kolcsonszerzddés semmissége vonatkozdsdban egyetértett az els6foku birésag azon
megallapitdsaval, hogy az Afa tv 7. § (1) bekezdés, 16. § (1) bekezdés és 40. § (3) bekezdése alapjan
az adofizetési kotelezettség az ajandékozasi szerzddés folytan a felperest terhelte, amely
kotelezettségének a felperes eleget tett. A felek a szerzédésben a hatalyos Afa tv.-t61 eltéren, azzal
ellentétben hataroztdk meg, hogy az afa az I. rendii alperest terheli, ezért a rendelkezés specialis
jogszabalyba litkézik. A masodfoka birdsag szerint ugyanakkor ez a koriilmény nem eredményezte
a polgari jogi szerzédés semmisségét, tekintettel arra, hogy az Afa tv. ezt a jogkovetkezményt nem
fizte ehhez. E korben idézte a Kuria Pfv.V.21.254/2013/7. szamu részitéletében kifejtett
jogértelmezést, amely szerint, ha a mas jogagi szabaly olyan tilalmat tartalmaz, amelynek sérelme
altal szankcionalt, tigy a polgari jog szempontjabol ezeknek a jogszabalyoknak a sérelme irrelevans,
a polgari jogag feladatat, funkcidjat nem érinti. A szerzddés ilyenkor polgari jogi szempontbdl a
jogszabalysérelem ellenére sem érvénytelen.

Az ajandékozasi szerzodés szinlelt volta miatti semmisségének a megallapitasara iranyulo keresettel
kapcsolatosan a madasodfoki birosag egyetértett az elséfoku birdsdg ténymegallapitasaival,
dontésével €és annak jogi indokaival is. A fellebbezésre tekintettel kiemelte, hogy az egyoldalu
szinlelés a szerzddés érvényessége és értelmezése szempontjabol kozombos. A felperes a vonatkozé
Afa tv.-nek megfeleléen fizette meg az afat, e kotelezettségének koleson formajaban az I. rendii
alperesre terhelése nem jelenti a szerzddés szinlelését ¢s nem igazolhatd, hogy az alperes halasztott
vételarfizetést vallalt volna. Amennyiben a felek célja az adasvételi szerzddés leplezése volt, amely
adott esetben a rendelkezésre all6 adatok alapjdn nem igazolhatd, gy a felperes az ingatlan
tényleges értéke €s a szinlelt kolcsonosszeg kozotti kiillonbozet okan a szerzodést az rPtk. 236. § (2)
bekezdés c¢) pontja alapjan feltiind értékaranytalansag cimén tamadhatta volna meg, ilyen kereseti
kérelmet azonban a felperes a perben nem terjesztett el6 és ezen igénye eléviilt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és annak megallapitasat, hogy a felperes €s az 1. rendii alperes kozott
1étrejott ajandékozasi szerz6dés az rPtk. 207. § (6) bekezdése alapjan, az ajandékozasi szerzodéssel
leplezett adasvételi szerzédés, valamint az ajandékozasi szerz0dés 4. pontjdban foglalt
kolcsonszerzodés pedig az rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis.

Feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyként a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 206. § (1) bekezdését, valamint az rPtk. 207. § (6) - helyesen (5) -
bekezdését és 200. § (2) bekezdését jelolte meg.

A felperes szerint a masodfoku birosag altal megallapitott tényallas logikai ellentmondast tartalmaz,
hiszen maga is elismeri az itélet indokoldsanak 2. pontjadban, hogy az I. rendli alperes az
ajandékozasi szerzddés 4. pontjaban a felperest terheld €s altala lerott afadsszeg megfizetésére
vallalt kotelezettséget, ugyanakkor az indokolds 3. pontjaban mar kolcson formajaban az I. rendii
alperesre terhelésének mindsitette.

Kifejtette, hogy keresetei egymassal szorosan 0sszefliggenek, egymasra épiilnek: az ajandékozési
szerzOdés semmissége igazolja azt, hogy a felek k6zott nem kdlcsonszerzédés tortént, hanem az I.
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rendll alperes az afa 0sszegében vallalt fizetési kotelezettséget a felperes felé. Erre tekintettel téves
értelmezéssel hivatkozott a masodfoku birosdg a Kuria Pfv.V.21.254/2013/7. szamu részitéletében
kifejtett jogértelmezésre, mert a felperes altal megjeldlt jogszabalyi sérelem nemcsak az adott jogag
szolgaltatasnak ¢€s a szerzodés egyéb tartalmanak a teljesitése altaldnosan tiltott magatartast valdsit
meg.

Kifejtette tovabba, hogy az, hogy a felperes eljarasa a szerzodéskotést kovetden addalanyként az
Afa tv.-nek megfelelt, nem jelenti azt, hogy az addjogviszony alapjat képezd szerzdés polgari jogi
értelemben is jogszerli. A masodfokl birdsag hatarozata mar csak a tekintetben is jogszabalysérto,
hogy a jogiigylet megkotésekor iranyadé szabalyok (Afa tv. 7. §, 2003. évi XCIL térvény 1. § (7)
bekezdés) szerint a jogligyleteket valddi tartalmuk szerint kell megitélni, a jogligylet megkotésekor
azonban a kozcéli adomany az Afa tv. 7. § (3) bekezdés a) pontja szerint mentes az afa fizetési
kotelezettség alol.

Ervelése szerint azt az ajandékozas idSpontjaban hatélyos Afa tv. 7. § (1) bekezdés a) pontja, (3)
bekezdése, 16. § (1) bekezdés és 40. § (3) bekezdése alapjan helyesen allapitottdk meg az eljart
birésagok, hogy az afa a felperest terhelte és az afa tekintetében a feleknek elszamolasi
kotelezettsége nem volt, ha pedig a peres felek kozott érvényesen nem jott 1étre kdlcsonszerzodés,
akkor az I. rendli alperes azért vallalta 11.121.500 forint megfizetését, mert a felperes csak azzal a
feltétellel ruhazta 4t az ingatlan tulajdonjogat, hogy legkésdbb 2029. jinius 30-ig ezen Osszeg
részére megfizetésre keriill. Ez a kikotés masnak nem mindsiilhet, mint a vételar halasztott
fizetésének.

A tantuvallomésok értékelése kapcsan utalt arra, hogy a tanik egységesen gy nyilatkoztak, hogy az
afat a felperes fizette meg, abban valamennyien tévedésben voltak, hogy az afa kit terhel, azonban
ez nem tanubizonyitds kérdése, hanem a jogszabdly rendelkezése szerint kell a fizetési
kotelezettséget meghatarozni. Réamutatott, hogy ellentmondas volt a meghallgatott tantk
vallomaséban, mert szerintiik a felperes szandéka az ingyenesség volt (B. I-né), illetve az 1. rendii
alperesnek nem volt anyagi kondicioja (Cs. J.), de ezzel szemben nem vitatott tény, hogy az I. rendii
alperes az ingatlan tulajdonjoganak atruhazéasaért vallalt fizetési kotelezettséget. A felperes
képviselotestiilete a 188/2004. (VI.24.) szamu hatarozataban azt rogzitette, mint megtett intézkedést,
hogy a szerzddés alairasdig 12.000.000 forint céltartalékba helyezésre keriilt, ehhez kapcsoldddan
2004. szeptember 24-én eldiranyzat modositast rendelt el a polgarmester annak indokaval, hogy az
I. rendli alperes altal fizetendd afat a felperes kamatmentes kdlcsonként atutalja az 1. rendil
alperesnek, holott az 4fat a felperes abban az id6pontban mar megfizette. A volt polgarmester ezen
intézkedései alkalmasak voltak arra, hogy a megkdotott szerzodés visszterhes jellegét elfedjék, tehat
a tanuvallomasokkal ellentétben a szerzddés nem volt ingyenes, az I. rendii alperes fizetési
kotelezettséget vallalt a tulajdonjog megszerzéséért, amelyet a felperes javara bejegyzett
jelzalogjog, elidegenitési és terhelési tilalom is egyértelmiien igazol. Ezzel ellentétes tartalmt
nyilatkozatot az I. rendii alperes sem a kordbbi, sem jelen eljardsban nem tett és a folyamatban volt
egyeb birdsagi ¢és végrehajtasi eljarasokban is elismerte a tartozasat. Mindebbdl az kovetkezik, hogy
a peres felek kozott visszterhes jogviszony, adasvétel jott 1étre, az ajandékozasi szerzodés semmis, a
szerzOdést az adasvételi szerzddés szabalyai szerint kell megitélni és az adasvételi szerzddés a
keresetének megfelelden a rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis.

Hivatkozott arra is, hogy a tovabbi mogottes jogviszonyokat sem vizsgalta a masodfoku birdsag
hiszen kozokiratba, kozhiteles ingatlan-nyilvantartasi adatba foglaltan igazolt, hogy az alperesnek a
felperessel szemben fizetési kotelezettsége all fenn az ingatlan tulajdonéatruhazasa folytan, igy ez
okbol is megallapithato a jogligylet visszterhessége. Mind az elsd-, mind a méasodfoku eljaras soran
felhivta a figyelmet arra, hogy az I. rendii alperes semmilyen dnkormanyzati kézfeladatot nem latott
el, ezért az ajandékozasnak semmilyen dnkorményzati rendeletben foglalt feltétele nem allt fenn.
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Az 1. rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban valé fenntartasat
¢s a felperes feliilvizsgalati koltségeiben vald marasztalasat, amelynek Osszegét, megallapodas
alapjan, 1.500.000 forint + afaban jelolte meg.

Kifejtette, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme nem teljesitheté kérelmet tartalmaz, mert az
eredeti keresetében nem csak megallapitas irdnti keresetet terjesztett eld, hanem marasztalast és
tlrésre kotelezést is kért, a feliilvizsgélati eljardsban azonban marasztalasi kérelmeit mar nem
tartotta fenn, a megallapitasi kereset pedig nem felel meg az rPp. 123. §-dban foglaltaknak.
Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol
nem jogszabalysérto.

A 1I. és III. rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalhatta, igy a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan kizarélag abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy helytalloan allapitotta-e meg a masodfoku birdsag, hogy a felek kozott az
ingatlan vonatkozasaban egy érvényes ajandékozasi, nem pedig egy leplezett adasvételi szerzddés
jott 1étre, tovabba hogy a felek kozotti ajandékozasi szerzodés 4. pontjaban foglalt kdlcsonszerzodés
jogszabalyba iitkdzés cimén érvénytelen-e, vagy sem. A felperes feliilvizsgalati kérelmében a
jogerds itéletnek az egyéb kereseteit elutasitdé rendelkezéseit nem tamadta, igy azok feliilbiralatara
nem keriilt sor.

A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalattal érintett korben az eljart birésagok a tényallast az
iigy elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltartdk, azt a masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg
¢s helyesek az altala abbdl levont jogi kovetkeztetések is.

Az eljart bir6sagok a bizonyitékok mérlegelésével allapitottak meg - egybehangzdan - azt, hogy a
felek kozott ajandékozasi szerzodés jott 1étre €s a felek visszterhes ingatlanatruhdzasi szandéka nem
igazolt. A felperes feliilvizsgalati kérelmében lényegében a bizonyitékok mérlegelését tdmadta és
erre alapitva allitotta a rPtk. 207. § (6) - helyesen (5) - bekezdésének a sérelmét. A Kiria erre
tekintettel els6dlegesen a felperes eljarasjogi hivatkozasat vizsgalta.

A 1Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése korében a Kuria mar szamos hatarozataban kifejtette,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban, mint rendkiviili perorvoslati eljarasban a birdsag mérlegelésébe
tartozd kérdés altaldban nem vizsgalhato, feliillmérlegelésre csak kivételesen keriilhet sor.
Megalapozhatja az erre alapitott feliilvizsgalati kérelmet a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen
mérlegelése [BH1994. 196.], az, ha a birdsag altal megallapitott tényallas iratellenes, hidnyos vagy
logikai ellentmondésokat tartalmaz [BH1994. 85., BH1993. 768.], a kovetkeztetés pedig akkor
nyilvanvaloan okszerltlen, amikor a bizonyitékokbdl csak a feliilvizsgalattal timadott hatarozattol
eltérd kovetkeztetésre lehet jutni [BH2013. 119. I1.]. A Kuria megitélése szerint a jogerds itélet ilyen
hibdban nem szenved a kovetkezdkre tekintettel:

A rPtk. 207. § (5) bekezdése szerinti szinlelt szerzodés tudatos és kétoldali magatartas Utjan jon
1étre. A szinlelés akkor allapithatd meg, ha valamennyi szerz6do fél szandéka arra iranyul, hogy azt
a szerzOdést, amely a nyilatkozataik alapjan létrejonne, ne kdssék meg, vagy ahelyett egy masik -
leplezett - szerzodést kossenek. Az egyoldali szinlelés - ahogy arra a masodfoku birdsag is utalt -
ebbdl a szempontbol kozombds. [BH2013. 339.] A perben annak bizonyitdsa, hogy mind a felperes,
mind az 1. rendl alperes szerzodéses akarata az irasban kifejezettel szemben nem ajandékozasi,
hanem adasvételi szerz6dés megkotésére iranyult, a rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest
terhelte, aki ezen kotelezettségének nem tudott eleget tenni.
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Nem lehet a rendelkezésre all6 bizonyitékokbol megalapozottan arra kovetkeztetni, hogy a felek
szandéka ténylegesen adasvételi szerzddés megkdtésére iranyult volna. A kihallgatott és az elséfoka
itéletben hivatkozott tanuk vallomasan til az ingatlan ingyenes atruhazasi szandékat tamasztotta ala
az ajandékozas oka - amelyet a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a peres felek kozotti korabbi
perben a Kuria Pfv.VI1.20.250/2012/7. szamu itéltében is rogzitett -, amely szerint az ajandékozas
oda vezethetd vissza, hogy ezzel allt helyre az igazsagossag kovetelményének megfeleld helyzet,
mivel az ingatlan az I. rendi alperes jogelddjének, illetve a keriileti iparosok munkajanak az
eredménye, amely az Otvenes évekbeli allamositasok soran keriilt ki a tulajdonabol. A felek ezen
szandékara utalt az, hogy a felperes egészen 2016-ig, azaz a szerzodéskotést kovetden mintegy 12
¢vig, maga sem allitotta, hogy nem ingyenesen kivanta atruhazni az ingatlant, a fentebb hivatkozott
korabbi perben is ajandékozasnak tekintette a felek kozotti jogviszonyt, nem vitatta sajat
ajandékozasra irdnyuld szandékat, hiszen keresetében az azt létrehozd ajandékozasi szerzOodés
érvénytelenségét allitotta, ennek hianydban az ingatlan tulajdonjoganak a visszaszdrmaztatasat
ajandék visszakovetelése cimén kérte. Ezt tamasztottdk ald a szerz6dés megkotését megeldzo
felperesi hatarozat elfogadasat megel6zé vitakat, egyeztetéseket rogzitd jegyzokonyvek,
emlékeztetdk is.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltaknak megfelelden a tantivallomasok ¢€s felperes altal
csatolt Onkormanyzati iratok alapjan valdéban az volt megéllapithat6, hogy abban a kérdésben, hogy
az ingyenes atruhazas folytan allaspontjuk szerint keletkez6 adofizetési kotelezettség kit terhel, a
szerz0do felek a szerz6dés megkdtésekor kozos téves feltevésben voltak. A kozos téves feltevés
azonban csak erre a koriilményre terjedt ki, nem érintette az ingatlan ajandékozésara irdnyuld
megallapodast és a kdlcsonszerzédést. Szandékuk megallapithatéan arra irdnyult, hogy a felperest
ne terhelje - a tulajdonjog ingyenes atruhdzasan kiviil - semmilyen fizetési kotelezettség, ezért a
fizetend6 afat mindenképpen az 1. rendi alperes viseli, azt a felperes csak megel6legezi. Ezt
tamasztotta ald a 188/2004. (VI.24.) szamU hatarozatnak a 12.000.000 forint céltartalékba
helyezésére vonatkozo része, valamint, a polgarmester felperes altal hivatkozott, ezzel 6sszhangban
allo, 2004. szeptember 24-i1 intézkedése, de ezt igazolta a felek ezt kovetd, ezen megallapodasnak
megfelel eljarasa is. Az, ha a jogszabaly alapjan az ajandékozassal keletkezd, a felperest terheld és
altala megfizetett adot a felek megallapodasa alapjan az 1. rendii alperes vallalta a felperesnek
megtériteni, nem teszi a felek szerzodését visszterhessé, ugyanis ez nem valtoztat a felek tulajdonjog
ingyenes atruhdzasara iranyuld szandékan. A felperes kifejezett vételarhoz nem jutott, a felek nem
vitatottan nem allapodtak meg abban, hogy az ad6 Osszege lenne az ingatlan ellenértéke, amin nem
valtoztat a fizetési kotelezettséget biztositd jelzalogjog, elidegenitési és terhelési tilalom sem. A
rendelkezésre 4llo bizonyitékokbdl tehat nem lehetett arra, a felperes altal allitott kovetkeztetésre
jutni, hogy a felek kozotti ajandékozasi szerzédés szinlelt, és arra sem, hogy az egy adasvételi
szerzOdést leplezne. Helytalloan allapitottdk meg tehat az eljart birdsdgok a felperes szinlelésre
alapitott keresetének alaptalansagat. A jogerds itélet erre tekintettel nem sérti a rPp. 206. § (1)
bekezdését és a rPtk. 207. § (5) bekezdését és a rPtk. 200. § (2) bekezdését sem.

A feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds itélet, amely azonban csak olyan kérdésben tdmadhatéd
feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- €s a masodfoku eljarasnak is targya volt [BH2017.232.1L;
BH2002.283.11.]. Nem volt ezért vizsgalhato a felperes azon 0j hivatkozasa, amely szerint a felek
kozotti szerz6déshez afa fizetési kotelezettség az Afa tv. 7. § (3) bekezdés a) pontja alapjan nem
kapcsolodott, tekintettel arra, hogy mind az elsé-, mind a masodfoku eljarasban - és a feliilvizsgalati
kérelme 2. oldalanak utolsé bekezdésében is - a felperes ezzel ellentétesen keresetét arra alapitotta,
hogy a jogligylet soran keletkezo6 afa a felperest terhelte.

A felperes és az . rendii alperes kozott a kolesonszerzédés mind az elséfoku, mind a jogerds itélet
szerint 1étrejott. Ezen itéleti megallapitast a felek a masodfoku eljarasban nem vitattak, igy az a
feliilvizsgalati eljarasban is iranyadd volt. A feliilvizsgélati kérelem nem érintette a jogerds itélet
azon megallapitasat, hogy a szerzédés 4. pontjaban foglalt megéallapodas az Afa tv. 7. § (1)



bekezdés, 16. § (1) bekezdés és 40. § (3) bekezdése rendelkezéseibe {itkozik, igy ez is kototte a
Kuriat, erre tekintettel csak abban a kérdésben foglalhatott allast, hogy az Afa tv. ezen
rendelkezéseinek megsértése eredményezheti-e a felek kozotti kolcsonszerzodés semmisségét.

A masodfoku birosag ebben a kdrben kifejtett - a Karia Pfv.V.21.254/2013/7. szamu részitéletének
indokolasan alapulo - indokaival és dontésével a Kuria is egyetértett. A feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakra tekintettel csak kiemeli, hogy az Afa tv. rendelkezései a jogszabaly eldirasai szerint
bevallott ¢s be is fizetett ado, befizetd részére mas személy altali utdélagos megfizetését nem tiltjak,
erre vonatkozé rendelkezést nem tartalmaznak, igy az arra vonatkozo, a polgari jog korébe tartozo
szerzOdés érvénytelenségét sem okozhatjak. A felek egy szerzddéshez kapcsolddo, adofizetést
érintd, szerzOdésben megjelend téves jogi allaspontja, rendelkezése, a szerzddésben foglalt
szolgaltatasok, ellenszolgaltatdsok teljesitését nem érintik. Az Afa tv. rendelkezései ugyanis nem
szerz6désbol eredd jogra vagy kotelezettségre, hanem jelen esetben az Afa tv. altal adéalanynak
mindsiil személyre vonatkoznak. Az Afa tv. hivatkozott rendelkezéseinek a megsértése, igy az add
- nem adofizetésre kotelezett személy altali - esetleges téves befizetése, egy ellenérzési eljaras soran
kizardlag az ado, befizetd részére vald visszatéritését, mig az adofizetésre kotelezett személlyel
szemben az add be nem fizetése esetén adobirsag kiszabasat, mint adojogi szankcidt vonhatja maga
utan.

A felperes hivatkozésa szerint az ajandékozési szerz6dés semmisége tamasztja ala a
kolcsonszerzodés semmisségét, amely hivatkozas az ajandékozasi szerzodés semmisségére alapitott
kereset alaptalansagéra tekintettel ugyancsak nem lehetett megalapozott. A felperes a keresetét nem
alapozta arra, hogy az ajandékozas dnkormanyzati vagyonrendeletben foglalt feltételei nem alltak
fenn, igy ez a kérdés a feliilvizsgalati eljarasban nem volt vizsgalhato.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgalat targyava tett jogszabalyoknak.

7.Ar0 rész

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a rPp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a feliilvizsgalati ellenkérelmet
eléterjesztd 1. rendl alperesnek, a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrdl szolod
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint mérlegeléssel megallapitott, a kifejtett
igyvédi tevékenységgel ardnyban allo és afaval novelt 6sszegli ligyvédi munkadijat tartalmazo
feltilvizsgalati eljarasi koltségét.

A felperes személyes illetékmentessége folytan feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szolo 6/1986 (VI1.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése €s 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a rPp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyaldson kiviil biralta el.

A hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a rPp. 271. § (1) bekezdés e) pont zarja ki.

Budapest, 2020. november 17.
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