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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf.31.164/2020/12.

A Févarosi {tél6tabla mint masodfok( birésag a David Tarsas Ugyvéd Iroda (eljard tigyvéd dr.
David Zsofia, ... ... ) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a személyesen eljart
alperes neve (alperes cime.) alperes ellen munkaviszony megsziintetése irant indult perében a
Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 31.M.191/2019/15. szdmu itéletével
szemben az alperes altal 33.M.70.375/2020/2. sorszamu fellebbezése folytan - targyalason kivil -
meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.
A le nem rott 128.000 (egyszazhuszonnyolcezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag a 2020. januéar 15. napjan meghozott
31.M.191/2019/15. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.600.000 forint felmondasi 1dére jar6 tavolléti dijat a munkaviszony megsziintetésének
jogellenességére tekintettel. Kotelezte tovabba, hogy fizessen meg a felperesnek 100.000 forint
perkoltséget, és megallapitotta, hogy a le nem rétt 96.000 forint eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2015. oktdber 1-jétdl hatarozatlan
idejii munkaviszonyban allt a felperessel termelési igazgatdé munkakdrben. A munkavégzés helye a
munkaltatd ... székhelye volt. Az alperes napi négy Oras részmunkaidében keriilt alkalmazasra,
személyi alapbére brutté 400.000 forint volt. Kozvetlen felettese N.L.Gy. ligyvezetd igazgato,
beosztottjai a teljes dolgozoéi allomany.

Az alperes a perbeli munkaviszony létesitésekor munkaviszonyban allt a ... Kft.-vel. A felperesi
tarsasag €és a ... Kft. azonos profilban tevékenykedett, a vevokor tekintetében volt eltérés a két
tarsasag kozott. Az alperes a ... Kft.-nél teriileti vezetd munkakort toltott be, amely tarsasag
biztositotta az alperes részére a perbeli munkavégzéshez is sziikséges eszkozoket, igy a céges
gépjarmiivet, laptopot és mobiltelefont.

2015. oktober 1-jén a felperes ligyvezetdje, N.L.Gy. meghatalmazta az alperest, hogy a tarsasagot
kereskedelmi kapcsolatai sordn a meglévd és leendd lizleti partnereivel szemben képviselje. A
képviselet kiterjedt kereskedelmi szerzodéseknek a tarsasdg nevében torténd aldirdsara, a
szerzOdések teljesitése soran torténd képviseletre.

Az alperes feladata - munkakdri leirdsa szerint - termelési igazgatoként joval szélesebb korii volt,
mint a meghatalmazassal érintett felperesi tarsasag képviselete a kereskedelmi kapcsolatok soran a
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meglévo és leendd iizleti partnerekkel szemben. Feleldsségi korébe tartozott ugyanis a piaccal vald
kapcsolattartds, képzések szervezése, végrehajtdsa, a gazdasidgos ¢és biztonsagos termeld
tevékenységhez sziikséges infrastrukturalis feltételek biztositasa, eszkozok beszerzése, a gyartasi €s
szerelési tevékenység soran a munkakornyezet biztositasa, beszallitok megbizasa, kivitelezés
ellendrzése, annak feltételeinek biztositdsa, a raktarozasi, tarolasi, kiszallitasi tevékenység
feltételeinek biztositasa, munka- és balesetvédelmi eldirasok betartatasa. Feladatai a termékel6allitas
teljes folyamatara kiterjedtek, igy a tarsasdghoz beérkezd ajanlatkérésektdl a termék eldallitasanak
koordinalasaig, majd az eléallitott termék jotallasi, szavatossagi ligyeiben vald intézkedésig.

Az alperes 2016. majus 6-an a ... Kft.-vel fennall6 munkaviszonyat azonnali hatallyal megsziintette,
melyre tekintettel a felperes visszavonta a 2015. oktober 1-jén kelt meghatalmazéasat. Ugyanezen
napon az alperes a ... Kft. képviseldjének atadta a mobiltelefont, a notebookot, illetdleg a
személygépkocsit.

Az alperes ezen napot kovetéen a munkahelyén munkavégzés céljabol nem jelent meg, tavollétét
nem igazolta, dnhatalmtlag szabadsaga kivételét megkezdte, melyet a munkaltatd felé nem jelzett.
A felperes 2016. majus 10-én irasbeli figyelmeztetésben részesitette az alperest, arra hivatkozassal,
hogy 2016. majus 9-¢én és a figyelmeztetés keltének napjan munkahelyén nem jelent meg, tavollétét
nem igazolta, tovabba felszolitotta, hogy tavollétét haladéktalanul igazolja és jelenjen meg
munkahelyén munkavégzés érdekében. Az alperes a figyelmeztetést nem vette at, az ,,nem kereste"
jelzéssel érkezett vissza a munkaltatohoz.

Az alperes a 2016. majus 24-én kelt azonnali hatalyt felmondédsaval megsziintette a munkaviszonyat
azzal az indokkal, hogy a munkavégzés feltételei - a tulajdonossal keletkezett mas jogvitai és ehhez
kapcsolodoan a vezetdi meghatalmazasa és képviseleti joga 2016. majus 6-ai varatlan indokolas
nélkiili visszavonasa miatt - teljesen ellehetetlentiltek.

A felperes vitatta az azonnali hataly felmondas jogszertiségét, amit irdsban is jelzett 2016. majus
25-ei keltezéssel az alperes felé, mivel allaspontja szerint az azonnali hatalyu felmondas egyrészt
elkésett, masrészt annak indoka jogellenes, a meghatalmazasa és képviseleti joga nem befolyasolta
munkavégzését, munkdjat ennek hianyaban is ellathatta volna. Mivel majus 6-at kovetden a
munkahelyén nem jelent meg, neki felrohatéoan nem tudta munkaltatdja utasitasokkal ellatni.

Az els6fokll birdsdg az azonnali hatalyu felmondést jogellenesnek taldlta. Annak indokolasabol
kiindulva megaéllapitotta, hogy a felperesi munkaltato a meghatalmazas visszavonasaval az alperes
munkavégzését nem lehetetlenitette el, kizarolag a harmadik személyek fel¢ fenndllo
szerzOdéskotési és képviseleti jogosultsagat vontak vissza, a munkakori leirdsban rogzitett feladatai
szélesebb feladatkdroket oleltek fel.

A munkavégzés feltételei biztositottak voltak a felperes székhelyén, semmi sem akadalyozta abban,
hogy munkat végezzen. A céges gépjarmii leadasa sem jelenthette akadalyat annak, hogy a
munkavégzés helyére eljusson. Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy amennyiben 1j
munkaeszkozokkel kivanta volna ellatni a felperes, akkor a munkakori leiras médositasara lett volna
sziikség.

Az alperes altal hivatkozott személyes jogvitak a ... Kft. munkaltatdval voltak kapcsolatosak, ezért a
perbeli munkaviszony tekintetében kozolt felmondas korében ezen indok relevans nem lehet.
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A szabadsaga nem megfeleld nyilvantartasaval kapcsolatban a Budapest Kornyéki Torvényszék
mint masodfoku birdsdg jogerésen megallapitotta, hogy az a torvényi eldirdsoknak megfelelt,
illetéleg egy nap szabadsagmegvaltasra volt jogosult az alperes, igy ezen indok sem alapozhatta
meg a munkaviszonya azonnali hataly(l felmondassal valé megsziintetését.

A munkaszerzédés érvénytelensége korében a cégjegyzékszamban torténd eliras a munkaszerzodést
érvénytelenné nem teszi, a cégjegyzékszam a munkaszerzédésnek nem Iényeges tartalmi eleme, az a
munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 19. § (2) bekezdésébe sem
iitkozik. A felperes az alapperben keresetlevele mellékleteként csatolta a felek altal megkotott
munkaszerzddést, amit N.L.Gy. ligyvezeto a felperes képviseletében irt ala.

Az elsofoku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfokl itélet tévesen tartalmazza a
munkakore megnevezéseként a kereskedelmi ligynoki munkakort, erre végzettsége nem volt, és a
munkaszerzddése sem erre vonatkozik, a munkaszerzodésben a munkakor megnevezése termelési
vezetd. Allaspontja szerint azzal, hogy a felperes indokolatlanul visszavonta az iizleti tigyekben
torténd képviseletét, a gyartasban dolgozokért vald feleldsséget, a gyartds menetének a vizsgalatat
nem felligyelhette, a munkakdri leirasdnak megfeleld munkajat mar nem tudta végezni, teljes
mértékben ellehetetlenitette a munkaviszonyat. Ezen tul visszavették téle a laptopot, elvették a
mobiltelefont, amelyek a munkavégzéséhez feltétleniil sziikségesek voltak. A  gépkocsi
visszavételével kapcsolatban N.L.Gy. ligyvezetd nyilatkozatara hivatkozott, mely szerint az a
munkaba jarasara szolgalt.

Egyebekben kérte, hogy a masodfoku birdsag vizsgalja feliill a szabadsdgmegvaltasa napjainak
szamat, hiszen nem tudta bizonyitani, hogy akar egy nap szabadsagot is kivett volna.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a peres iratokhoz csatolt munkaszerz6dés semmis, mivel az egy
hamis okirat. Csak az utolsé oldalon van alairas, ezért az utols6 két oldal mashonnan van
beillesztve. Fellebbezésének mellékletéiil csatolta a felek kozott eredetileg 1étrejott
munkaszerzOdést. A szerz8dés a ... Kft. cégjegyzékszamat tartalmazza, ez alapjan joggal hiszi, hogy
a ... Kft.-vel kotott szerzodést. A szerz6dés alapjan sosem dolgozott a felperesnél, tehat nincsen
miért kartéritést fizetni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra,
hogy az elséfoku itéletben nem szerepel kereskedelmi ligynoki munkakdrre torténd hivatkozas,
ezzel szemben éppen azt tartalmazza, hogy az alperes termelési igazgaté munkakdrben dolgozott.

Allaspontja szerint az alperes részére adott meghatalmazas tobbletjogositvanyként biztositotta az
alperes szamara azt, hogy a felperesi tarsasdgot a kereskedelmi kapcsolatai sordn a meglévd és
leendd Tlizleti partnereivel szemben képviselje, és akar kereskedelmi szerzddéseket is alairjon. A
meghatalmazés visszavonasa nem tette lehetetlenné az alperes munkavégzését, mert a munkakori
leirasban foglalt feladatat tovabbra is maradéktalanul el tudta latni.

A munkavégzés egyéb feltételeinek hidnyéaval kapcsolatos alperesi érvelés minden alapot nélkiiloz,
a felperes székhelyén a munkavégzéshez sziikséges eszk6zok rendelkezésre alltak. A bejarashoz
nem kdteles gépjarmiivet biztositani, ilyen kotelezettséget a munkaszerzédésben nem is vallalt.
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Az alperes szabadsagnapjai tekintetében a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokt birdsag
a 8.Mf.21.079/2018/4. szamon jogerds itéletet hozott, azzal szemben tovabbi fellebbezésnek nincs
helye.

Az alperes altal hivatkozott munkaszerzodés alaki kifogasaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
rossz cégjegyz€k szdm nem teszi sem érvénytelenné, sem semmiss¢ a munkaszerzddést. Az
okiratbdl egyértelmiien megéallapithatd, hogy a felperes kivanta alkalmazni az alperest, ezért neki
munkabért fizetett.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében hivatkozott az egyenld banasmoéd
kovetelményére, de azzal kapcsolatban tovabbi érveit nem fejtette ki. Allaspontja szerint
amennyiben valtozik a munkaszerzédés barmely feltétele, féleg a betoltott munkakor, ugy azt a két
fél kozos megegyezése szerinti munkaszerzédés modositasban lehet megvaltoztatni. A vezetdi
megbizas visszavonasa pedig maga utan vonja, hogy a munkaszerzédésnek megfeleléen a korabbi
munk4jat nem tudta ellatni.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6fokt birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, a
masodfoku birésag az annak alapjan hozott dontésével és annak indokaival is egyetértett.

A masodfoku birosag az alperes fellebbezésével kapcsolatban az aldbbiakat emeli ki:
Az alperes alaptalanul hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy az elséfoku itélet tévesen

tartalmazza a kereskedelmi, ligyndki munkakort, az ugyanis az alperesi nyilatkozattal egyezden azt
rogziti, hogy a felperes termelési igazgatd munkakdrben kertilt foglalkoztatasra.

[29]hivatkozott tovabba a vezetdi megbizds egyoldali visszavondsidra. Az Mt. nem ismeri a ,vezetdi
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megbizas" jogintézményét, és az alperes altal hivatkozott meghatalmazas sem tartalmaz arra utalast,
hogy az alperest a munkaltatd vezetdi feladatokkal bizta meg. A 2015. oktdber 1. napjan kelt
meghatalmazas tartalma szerint az alperes a felperest a kereskedelmi kapcsolatai sordn a meglévo és
leendd tizleti partnereivel szembeni képviseletre hatalmazta meg, a képviselet kiterjed kereskedelmi
szerzOdéseknek a tarsasdg nevében torténd aldirdsara, a szerzddések teljesitése sordn torténd
képviseletére. A perben vitatott meghatalmazas tehdt nem az eredeti munkakoéri leirds szerinti
feladatai helyett adott ij munkakori feladatot jelent, de még csak azok teljesitésének feltételéiil sem
szolgalt. A felperes allaspontja szerint a meghatalmazasra a kiilsé iizleti partnerekkel szembeni
képviselet miatt volt sziikség. A peres iratokhoz csatolt munkakori leirds alapjdn azonban
megallapithatd, hogy az - tobbek kozott - kifejezetten tartalmazza, hogy a felperes felelds a piaccal
valo kapcsolattartasért, az eszk6z0k beszerzéséért, a beszallitok megbizasaért, hataskorébe tartozik
tovabba a vevokkel valo kapcsolat soran dontéseket meghozni, a szerz6dést aldirni, megrendelést
visszaigazolni. A felek altal hivatkozott képviseleti jogosultsdg tehat a munkakori leiras alapjan is
megallapithatd, ahhoz képest a meghatalmazas tobbletjogositvanyt nem tartalmazott.

A masodfoku birdsag a fentiek alapjan egyetértett az els6foku birdsaggal abban, az alperes
alaptalanul kifogasolta, hogy a meghatalmazas nélkiil a munkdajat nem tudta elvégezni. A munkakori
leirds ugyanis a meghatalmazastol fiiggetleniil, széles korben meghatarozta a munkakdri feladatait,
¢s az alperes nem igazolta, hogy a meghatalmazas visszavonasadval a munkakori leirds szerinti
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feladatok ellatasaban akadalyozott volt.

Mindebbdl kovetkezden alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a meghatalmazas
visszavonasaval a felperes a munkaszerzodést egyoldalian modositotta. Az alperes ugyanis az
eredeti munkakore szerint, a munkakori leirasban részletesen felsorolt feladatait volt koteles ellatni.
Az alperes a vezetdi tevékenységét nem vonta vissza, mivel a meghatalmazas nem tartalmazott
vezetdi tevékenységgel kapcesolatos tobblet jogkort.

Az alperes a masodfoku eljaras soran hivatkozott az egyenld banasmod kovetelményére, allaspontjat
ezzel kapcsolatban azonban részletesebben nem fejtette ki. Mivel az els6foku eljards soran az
alperes az egyenld bandsmod kovetelményével kapcsolatos kifogdst nem terjesztett eld, ezért ezen
hivatkozasa a masodfoku eljaras sordn mar nem vizsgalhatd a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. térvény (a tovabbiakban Pp.) 235.§ (1) bekezdése alapjan.

Az alperesnek a munkavégzési eszkozok hianyaval kapcsolatos érvelése azért nem volt alapos, mert
azzal tilterjeszkedett az azonnali hatalyu felmondésban kozolt indokolason, amiben a munkavégzés
feltételei ellehetetleniilésének alapjaul kifejezetten a vezetéi meghatalmazasa és képviseleti joga
2016. majus 6-ai varatlan, indokolas nélkiili visszavonasara hivatkozott. A munkavallal6 altal az Mt.
78. § (1) bekezdésére alapitott azonnali hatalyu felmondas indokolasa is végleges (BH2017.128.),
ezért a per soran a felmondas indokait utobb jogszeriien nem bdvithette.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében egyebekben helyesen hivatkozott arra, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszék a 8.Mf.21.079/2018/4. szamu itéletével az alperes altal kifogasolt
szabadsagmegvaltast jogerdsen elbirlta, ezért jelen fellebbezési eljarasban ezt a jogerds dontést
ismételten vitatni nem lehetett.

Az alperes alaptalanul hivatkozott tovabba a munkaszerz6dés érvénytelenségére, illetve
semmisségére. Az alperes az els6fokil eljarasban sem tette vitdssd, hogy a felperessel
munkaviszonyban allt, hiszen éppen az altala is létezOnek tekintett munkaviszonyt kivanta az
azonnal hatalyl felmondasaval megsziintetni. Erre tekintettel a felek kozott fennallt munkaviszonyt
a jelen fellebbezési eljarasban a Pp. 235.§ (1) bekezdése alapjan mar nem vitathatta. A felek kozott a
munkaviszony a keresetlevél mellékletélil csatolt munkaszerzddés alapjan jott létre, mely
ténylegesen az alperes aldirasa mellett tartalmazza a felperes képviseletében eljart N.L. ligyvezetd
alairasat, mely aldirast a felperes, és nem a ... Kft. nevében gyakorolta. Az a tény pedig, hogy a
munkaszerz0dés eliras folytan tévesen tartalmazza az alperes cégjegyzékszamat, nem eredményezi a
munkaszerz0dés érvénytelenségét vagy semmisségét, és nem kovetkezik beldle tovabba az sem,
hogy ez a munkaviszony is a ... Kft.-vel jott 1étre.

Mindezek alapjan az els6fokt birdsag figyelemmel az Mt. 84. § (1) bekezdésére a munkaviszony
jogellenes megsziintetése miatt helytalldan kotelezte az alperest a felmondési iddre jaro tavolléti dija
megfizetésére. A fent kifejtettekre tekintettel a masodfokt birdsag az els6fokt birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési eljaras soran perkoltségigényt nem terjesztett eld, ezért arr6l a masodfoki
bir6sadg nem rendelkezett. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 46. § (1) bekezdése szerinti
mértékill, le nem rott kereseti illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
hatarozott.
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