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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf£.31.208/2020/6.

A Févarosi {télétabla mint masodfokil birésag a Dr. Németi R. Maté egyéni iigyvéd (...) altal
képviselt felperes neve (...) felperesnek a Szilagyi Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Szilagyi Janos
ligyvéd; ....) altal képviselt alperes neve (...) alperes ellen kozalkalmazotti jogviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményei targydban indult perében a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 31.M.578/2018/20. szamu itéletével szemben az alperes altal
22.M.70.372/2020/2. és 3. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a jubileumi jutalom
targyaban a keresetet elutasitja, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (szdzezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési eljaras illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birésag dontése és az altala megallapitott tényallas

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 2020. februar 12. napjan hozott
31.M.578/2018/20. szamu itéletével a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésére
tekintettel 1.743.000 forint végkielégités, tovabba 1.656.000 forint kartérités, illetve 508.333 forint
elmaradt illetmény, ezen kiviill 1.452.500 forint jubileumi jutalom és a késedelmi kamatok
megfizetésére kotelezte az alperest.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 1977. szeptember 1-jétol allt -
nem folyamatos - kozalkalmazotti jogviszonyban az alperessel, legutobb 2012. oktdber 1-jétol.
2013. szeptember 2. napjatdl a ... Tankeriilethez lett athelyezve, fuvolatanar munkakorbe. A felek
2015. oktober 1-jével kozds megegyezéssel modositottak a kinevezést, heti 32 6ras részmunkaiddre.

Az alperes els6 alkalommal 2016. marcius 1-jével felmentéssel sziintette meg a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat. A jogviszony jogellenes megsziintetésével Osszefliggésben indult
perben a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatligyi Birdsag a 31.M.245/2016/29. szamu
itéletével jogellenesnek mindsitette a jogviszony megsziintetését €s helyredllitotta a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat. Az els6foku itélet 2018. julius 10-én emelkedett jogerdre, a jogerd
megallapitdsara vonatkozd végzést a felperes akkori jogi képviselgje 2018. oktober 25-én
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tovabbitotta a felperesnek. A felperes masnap, 2018. oktober 26-an levélben fordult az alpereshez,
melyben egyebek kozott a kozalkalmazotti jogviszonya helyreallitasat kérte.

Az alperes 2018. oktober 30-an kapta meg a felperes levelét, azonban ezt megel6zden 2018. oktober
25-én (helyesen: oktober 24-én) irasban felszolitotta a felperest a tavolléte igazoldsara. Ebben az
elséfoku itélet jogerdre emelkedésére hivatkozva arrdl tajékoztatta, hogy a jogviszonya
helyreéllitasara tekintettel fel kell vennie a munkat. Mivel a felperes egyik korabbi munkahelyén
sem jelentkezett munkavégzés céljabol, ezért az alperes a tavolléte haladéktalan igazolasara
szolitotta fel a jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetéssel.

A felperes ezt a felszolitast 2018. oktober 30-4n vette kézhez és aznap irasban tdjékoztatta az
alperest arrél, nem tudja, melyik iskoldban, hol, milyen 6raszdmban kell felvennie a munkat, mert
ilyen informacidkat az els6foku birdsag itélete nem tartalmaz. Erre tekintettel jelezte, hogy az
alperestdl varja a tdjékoztatast a munkavégzés konkrét helye, az ellatand6 feladatok és az 6rarend
tekintetében, megjeldlve az alperes altal fenntartott tobb oktatdsi, nevelési intézmény koziil
melyikben keriil sor a foglalkoztatasara. A felperes levelét az alperes 2018. oktdber 31-én kapta
kézhez.

Ezt megelézden 2018. oktober 29-1 keltezéssel az alperes rendkiviili felmentéssel sziintette meg a
felperes kozalkalmazotti jogviszonyat a kozalkalmazottak jogéllasardl szolo 1992. évi XXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 25. § (2) bekezdés g) pontjara hivatkozva. A rendkiviili felmentés
indokoldsa azt tartalmazta, hogy a felperes a kozalkalmazotti jogviszonyat helyreallitdo elséfoku
itélet meghozatala ¢és jogerdre emelkedése utdn nem vette fel a kapcsolatot egyik 6t kordbban
foglalkoztato iskolaval, illetéleg az alperesi tankeriilettel sem. A siirgdsséggel feladott levél ellenére
nem csatolta a kinevezéséhez sziikséges dokumentumokat €s a tdvolmaraddsit sem igazolta.
Mindezzel a kdzalkalmazotti jogviszonybdl szarmazé 1ényeges kotelezettségét szandékosan, illetve
sulyosan gondatlanul ¢és jelentés mértékben megszegte. Amennyiben a felperest barmilyen
koriilmény akadalyozta a munka felvételében, Uigy ezt haladéktalanul kozolnie kellett volna a
munkaltatoval. Az alperes az iratokat postai Uton kézbesitette a felperes részére a kinevezés
kozalkalmazotti jogviszonyban elnevezésii okirattal és egy fizetési jegyzékkel egyiitt.

Ezen iratok kézhezvételét kovetden a felperes a 2018. oktdber 31-én kelt levélében arrdl tajékoztatta
az alperest, hogy a kinevezési okirat a fizetési fokozat tekintetében téves adatokat tartalmazott.
Részletesen kifejtette tovabba, hogy az egyiittmiikddési kotelezettségének eleget tett, ezért a
rendkiviili felmentést semmisnek tekintette.

Az els6foku birdsag az azonnali hataly felmentés jogellenességével Osszefliggd - jelen - perben a
masodlagos kereseti kérelmet taldlta alaposnak. Az elsddleges keresetet illetéen, ami a kinevezésre
vonatkoz6 munkaltatéi jognyilatkozat potlasara vonatkozott, azért nem talalta alaposnak a keresetet,
mert a kordbbi perben hozott jogerds itélet értelmében a felperes kozalkalmazotti jogviszonya
folyamatosnak mindsiilt, ezért nem volt sziikség a Kjt. 21. § (1) bekezdésének megfeleld jabb
kinevezésre. Ebbdl kdvetkezden a birdsagnak nem kellett potolnia az ezzel dsszefliggd munkaltatoi
jognyilatkozatot sem, mivel a felperes jogviszonya a birosagi itélet alapjan allt helyre.

A 2018. oktober 29-én kelt rendkiviili felmentés jogellenességét illetden az elséfoku birdsag a Kjt.
25. § (2) bekezdés g) pontjara és a 33/A. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozva megallapitotta, hogy az
alperes nem bizonyitotta a rendkiviili felmentést megalapozd jogsértd felperesi magatartast a
korabbi perben hozott jogerds itéletre is figyelemmel.
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Ezzel kapcsolatban figyelembe vette, hogy a felperes a 31.M.245/2016/29. szamu elséfoku itélet
jogerdre emelkedésérol torténd tudomasszerzéskor azonnal levélben kereste meg az alperest és kérte
a tovabbi foglalkoztatasa érdekében a munkaltato tdjékoztatasat. A korabbi perben eljart birésag az
ité¢letben nem rendelkezett arrol, hogy a felperesnek melyik iskoldban kell munkat végeznie. Errdl a
felperesnek amiatt sem lehetett tudomasa, mert az alperesnek lehetdsége volt barmely, altala
fenntartott zeneiskoldban vagy alapfoki mivészetoktatdsi intézményben foglalkoztatni 6t a
képesitése alapjan. Jelentoséget tulajdonitott az elsdfokt birdsag annak is, hogy az alperes korabban
éppen amiatt sziintette meg a felperes jogviszonyat, mert megsziint az a tevékenység, amely
keretében foglalkoztatta. Ez alapjan a felperes okkal feltételezhette, hogy a tovabbi
foglalkoztatdsara nem a korabbi iskoldk valamelyikében keriil majd sor. Ugyanakkor jelentdsége
volt annak is, hogy a felperes az elsé felmentését megel6zéen részmunkaidében dolgozott, igy
mindenképpen sziikséges volt a tantargy felosztds és az orarend annak tisztdzadsdhoz, hogy mely
napokon, mely idopontban kell orat tartania.

A felperes szamara tehat nem volt ismert a munkavégzési helye, az ellaitando feladatok, a munkaid6
beosztasa, igy az a tény, hogy nem jelent meg a munkahelyén, nem mindsiilhetett szandékos vagy
sulyosan gondatlan 1ényeges kotelezettségszegésnek. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint éppen
az alperes szegte meg az Mt. 6. §-dban rogzitett egylittmiikodési €s tajékoztatasi kotelezettségét,
mivel nem jelezte a felperesnek, hogy milyen tanterv alapjan, hol, milyen 6rarend szerint fog
munkat végezni. Csupan a rendkiviili felmentés kozlésekor adott nem teljes korii tajékoztatast.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes nem valositott meg kotelezettségszegést azzal
sem, hogy nem igazolta a munkabdl valo tavolmaradasat. Az alperes ezzel 0sszefiiggd felszolitasat
ugyanis csak 2018. oktober 30-an vette at, az alperes pedig mar ezt megelézden, be sem varva a
kézbesitést, 2018. oktober 29-én intézkedett a rendkiviili felmentés kibocsatasarol.

Az els6fokti birdsdg nem tekintette a jogviszony megsziintetését megalapozd sulyos
kotelezettségszegésnek, hogy a felperes nem csatolta a jogviszonya helyreallitasdhoz sziikséges
iratokat. Az alperes ugyanis a rendkiviili felmentést megelézéen ezzel kapcsolatban semmilyen
felszolitast nem kozolt.

Mindezek alapjan a 2019. oktober 29-én kelt rendkiviili felmentés jogellenességét allapitotta meg és
az Mt. 82. §-dban meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazva a kereseti kérelemnek
megfelelden kotelezte az alperest a Kjt. 37. § (6) és (7) bekezdései alapjan hat havi végkielégités
megfizetésére. Az elmaradt jovedelem, mint kartérités megfizetésére a felperes vallalkozoi
tevékenységébdl szarmazo megtériilt jovedelme levonasaval rendelkezett.

A felperes a korabbi perben hozott elséfoku itélet meghozatala és annak jogerdre emelkedése
kozotti idészakra, azaz 2018. aprilis 1-je és 2018. julius 10-e kozotti idészakra elmaradt illetmény
megfizetését is kérte arra hivatkozva, hogy az alperes 2018. marcius 31. napjaig téritette meg az
illetményét. Az elséfokil birdsag kifejtette, hogy a felperest az els6foku itélet jogerdre
emelkedésééig megillette az illetmény, ezért az abbdol levonandd megtériilt jovedelem
figyelembevételével kotelezte az alperest - a kereseti kérelemnek megfeleléen - elmaradt illetmény
megfizetésére.

Az elséfoku birdsag - a korabbi perben hozott itéletre is hivatkozva - alaposnak talalta a keresetet
abban a kérdésben is, hogy a rendkiviili felmentéssel egylitt kibocsatott kinevezési okirat tévesen
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tartalmazta a felperes besorolasat, mivel mar a korabbi jogviszonyaban is ... 14. kategéridjaba
tartozott és 2018. janudr 1-jével a 15. fizetési kategoriaba kellett elére sorolni.

A jubileumi jutalom megfizetésére iranyul6 keresetet a Kjt. 78. § (1), (2) bekezdésére és 87/A. § (1)
bekezdésére figyelemmel vizsgalta. Megallapitotta, hogy a felperes 1977. szeptember 1-jétdl
folyamatosan jubileumi jutalomra jogosito jogviszonyban allt, amelyben a vitatott 1970. janius 17.
¢és 1975. julius 31. kozotti idészakot kozalkalmazotti jogviszonyban toltott idonek kellett szamitani,
mivel allami fenntartast intézmény volt a munkaltatd. Az 1989. szeptember 1. és 1990. augusztus
31. kozotti idészakot szintén kozalkalmazotti jogviszonyban toltott idonek tekintette arra
hivatkozva, hogy a korabbi munkaltatok (... Oktatasi Intézmény, a ... Mlvészeti Iskola) is ekként
szamitottak be a felperes megel6z6 jogviszonyait és korabban ennek elismerésével részesiilt 30 éves
jubileumi jutalomban. Megallapitotta, hogy az alperes a 2018. julius 26-an kelt kinevezésben 39 év
9 hénap 10 napban hatarozta meg a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat, melyre tekintettel a
keresetben meghatarozott jubileumi jutalom 2018. oktober 8-an esedékessé valt.

Az alperes fellebbezése

Az els6foku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a keresetet elutasitd dontés meghozatalat kérte a tényallas téves megallapitasara
¢s téves jogi kovetkeztetések levonasara hivatkozva.

Eldadta, hogy az elso6foku birdsag nem rogzitette kelld alapossaggal a rendkiviili felmentést
megel6z6 eseményeket és az ehhez kapcsolodo tényallast. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
felek kozotti korabbi perben hozott 31.M.245/2016/29. szamu elsoéfoku itélet 2018. julius 10. napjan
emelkedett jogerdre, melyrdl a felperest akkor képviseld iigyvéd 2018. oktober 15-én szerzett
tudomast. Allaspontja szerint nem volt jelentdsége annak, hogy a jogi képviseld csak késébb kozolte
a jogerd tényét a felperessel. A felperesnek a jogi képviseldje tudomasszerzésétdl, azaz 2018.
oktober 15. napjatdl volt munkavégzési, rendelkezésre allasi kotelezettsége az itélettel helyreallitott
jogviszonyaban, a késlekedést a felperes terhére kellett értékelni. Amikor az alperes észlelte, hogy a
felperes egyik korabbi munkavégzési helyén sem jelentkezett munkavégzés céljabol, akkor
bocsatotta ki a felszolitast a tdvolmaradds igazolasa érdekében. A felperes azonban ezutdn is a
koveteléseit ismételte meg €s kifogast keresve azt kozolte, hogy orarend hianyaban nem tud munkat
végezni. Az alperes a 2018. oktober 15-1 idéponthoz képest 14 nappal késébb, 2018. oktober 29-én
intézkedett a jogviszony megsziintetésérol.

Mindezek alapjan megallapithatd volt a munkavégzéssel 0Osszefiiggd Iényeges kotelezettség
szandékos megszegése, illetve az igazolatlan hidnyzas ami az egységes itélkezési gyakorlat szerint a
jogviszony azonnali hatalyu megsziintetését alapozza meg.

Az els6foku birosag tévesen tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a felperes korabbi felmentésére a
munkakor, a tevékenység megsziinése miatt keriilt sor, ugyanis eltéré okbol lett megsziintetve a
jogviszonya. A felperes fuvolatanarként beoszthatd volt ének-zene és szolfézs oktatasra is és az
alperes vizsgalta, hogy melyik intézményben tudja foglalkoztatni. A jogerdsitd végzés kézhezvételét
kdvetd napon a felperesnek kotelessége lett volna munkara alkalmas allapotban, munkavégzésre
megjelenni. Ez alél nem mentesitette az sem, hogy a korabbi perrel kapcsolatos pénziigyi
kovetelései voltak.
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A birésag tévesen ¢értékelte az alperes magatartasit és az azonnali hatalyt felmondéasban
megfogalmazott indokokat is. A felperes meghallgatasa mindenképpen sziikséges lett volna a
visszahelyezése érdekében, az 6t foglalkoztatd konkrét intézmény, tanterv, orarend megallapitasa
miatt. Az azonnali hatalyu felmentés alapvetd indoka pedig nem az igazolas elmaradasa, hanem a
munkavégzéstol torténd tavolmaradéas volt. Az igazolasra torténd felhivassal az alperes csupan
kimentési lehetdséget kivant biztositani a felperes szdmara.

Az alperes vitatta a jogellenesség jogkovetkezményeként meghatarozott 12 havi tavolléti dij
megfizetésére iranyulo itéleti rendelkezést is. Ervelése szerint a kereset nem tartalmazta a szamitési
modot ¢és az elséfoku birésag sem indokolta, hogy mi alapjan marasztalta az alperest. A jogviszony
megsziintetése nem mindsiilt jogellenesnek, ezért a felperes végkielégitésre sem volt jogosult.

Az alperes fellebbezésében vitatta a jubileumi jutalomra vonatkozé rendelkezést is. Kifejtette, hogy
az elséfoku birdsag tévesen tekintette a kdzalkalmazotti jogviszonnyal egyenértékli jogviszonynak
az 1989. augusztus 31. és 1990. szeptember 1. kozotti iddszakot, mivel ezt a felperes nem
bizonyitotta. A személyi anyagaban egy munkaszerzddés elnevezési irat allt rendelkezésre, amely
azonban tartalmaban megbizasi szerzddés elemeit tartalmazta. A felperes ezen jogviszonya a
munkakonyvében nem lett rogzitve és a kovetkezd munkaltatdja sem vette figyelembe. Ez a
jogviszony a felek kozotti korabbi pernek nem képezte a targyat, ezért a jogerds itéletbol sem
kovetkezett, hogy a felperest megillette a 40 éves jubileumi jutalom. Az elséfokt birdsag téves
megallapitast tett, mert az 01j kinevezési okiratban meghatarozott 39 év 9 ho 10 nap nem a jubileumi
jutalomra, hanem a besoroldsra vonatkozott. Nem tette lehetévé a jubileumi jutalomra jogositd
szolgalati idéként torténd elismerést az sem, amennyiben barmely korabbi munkaltatéja a
felperesnek azt elismerte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy az
els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az okirati bizonyitékok, a felek eldadasai és a
tanuk vallomdsa alapjan helytallo jogi kovetkeztetések levonasaval, érdemben jogszeri dontést
hozott.

Az alperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség a 2018. oktdber 29-én kelt rendkiviili felmentés
jogszeriisége tekintetében. Az els6fokt birosdg erre figyelemmel megfeleld jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a jogerére emelkedést kovetéen azonnal felvette a kapcsolatot az
alperessel a tovabbi foglalkoztatas érdekében. Iratok csatolasara az alperes nem szolitotta fel,
ugyanakkor nem lehetett megallapitani, hogy milyen iratokra gondolt és azok hidnya miért valositott
meg jogviszony megsziintetését megalapozd stlyos kotelezettségszegést. Kizardlag ezen tények
értekelésével lehetett allast foglalni a rendkiviili felmentés jogszertisége kérdésében, az irasban
kozolt indokot utdbb az alperes a perben mar nem bdvithette.

Nem lehetett kotelezettségszegésként értékelni, hogy felhivas ellenére sem vette fel a munkéat, mivel
a rendkiviili felmentés kibocsatasat kovetden kapta kézhez az alperesi felszolitast

Allaspontja szerint minden elvarhatét megtett a kapcsolatfelvétel érdekében, ugyanakkor tobb év
elteltével a korabbi munkahelyi vezetok mar nem dolgoztak a régi munkahelyeken, jogutodlas is
tortént, ezért nem volt mas lehetdsége, mint az alperes székhelyére cimezni a leveleit. Ugyanakkor
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az alperes a valasz bevarasa nélkiil sziintette meg a jogviszonyat, azt sem értékelte, hogy valojaban
nem felszolitadsra, hanem magatdl jelentkezett.

A felperes a jubileumi jutalom tekintetében is az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kifejtette,
hogy az 1989. augusztus 31. és 1990. szeptember 1. kozotti idészakot illetden az els6fokt birdsag
azonban helyesen jutott arra az allaspontra, hogy a sajat eldadasa €s az alperesi jogeldd kovetkezetes
gyakorlata igazolta a jubileumra jogosito szolgalati id0 tartamat.

Allaspontja szerint az elséfokil birdsag jogerds itélete alapjan ugyanolyan feltételekkel kellett
helyreéllitani a jogviszonyat, mint amilyen feltételek kdzott megsziint. Ez irdnyadd volt a fizetési
fokozat és kategoria megallapitisara is. A jogviszony jogellenes megsziintetésére tekintettel
megillette a végkielégités, a kartérités és a korabbi itélet kapcsan ki nem fizetett illetmény is.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
Az alperes fellebbezése nagyobbrészt nem alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast tilnyomorészt helyesen allapitotta meg, a megfeleld jogszabalyok
alkalmazasaval - a jubileumi jutalomra vonatkozé rendelkezés kivételével - helyes jogi
kovetkeztetések levonasaval érdemben jogszerli dontést hozott a jogviszony jogellenes
megsziintetése és jogkovetkezményei, illetdleg a korabbi perben hozott itélet jogerére emelkedéséig
terjedd idészakra jaro elmaradt illetmény tekintetében.

A rendkiviili felmentéssel érintett magatartas, kotelezettségszegeés értékelésekor az elséfoku birdsag
a tényallast a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal dsszhangban allapitotta meg. Nem vitatott tény,
hogy a felperes nem jelent meg munkavégzés céljabol egyik korabbi iskoldjaban sem. Az sem volt
vitatott a perben, hogy a munkavégzési, rendelkezésre allasi kotelezettség megszegése
megalapozhatja a jogviszony szankcids jellegii, azonnali hatdlyt megsziintetését. Az irdsban kozolt
indokok jogszerliségének vizsgalatakor azonban nem lehet eltekinteni az adott {igy valamennyi,
relevans koriilményének az értékelésétdl, amelyeket jelen perben az elséfoku birdsag alaposan és
minden részletre kiterjedden értékelt.

Jelen perben az alperes allaspontjaval ellentétben nem annak volt jelentésége, hogy a felperes akkori
jogi képviseldje késedelmesen tovabbitotta az elséfoku itélet jogerdre emelkedésére vonatkozd
végzést, mivel ez a késedelem a felperesnek nem volt felrohato. Azt kellett értékelni, hogy a
felperes a tudomasszerzését - azaz 2018. oktdber 25. napjat - kovetden azonnal felvette kdzvetleniil
a kapcsolatot az alperessel és egylittmiikodé volt a jogerds itéletben foglaltak végrehajtasa
érdekében.

Nem lehetett a felperes terhére értékelni, hogy nem jelentkezett egyik korabbi iskoldjaban sem,
mivel alperesi tdjékoztatds hianyaban nem tudhatta, hogy melyik iskolaban keriil sor a tovabbi
foglalkoztatdsara. A felperesnek arr6l sem lehetett informdacidja, hogy a részmunkaidds
foglalkoztatdsara tekintettel, mikor, milyen 6rarend alapjan kell elkezdeni a munkat. Mindezekrdl az
alperesnek, mint munkaltatonak kellett dontenie és egyértelmii utasitdssal olyan helyzetbe hozni a
felperest, hogy eleget tudjon tenni a helyreallitott kozalkalmazotti jogviszonyaban 6t terheld
kotelezettségeknek, amit elmulasztott.
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Helyesen mutatott ra az elsdfokt birdsag, hogy a felperes magatartasanak értékelésekor jelentdsége
volt a kordbbi munkaiigyi pernek is. Ennek idOtartama alatt az alperes korabbi felmentése okéan a
felperes nem végezhetett munkat, emiatt nem volt aktudlis informacioja az egyes iskolakrol, a zenei
oktatds részleteir6l. Nem volt elvarhatd, hogy az alperes tajékoztatdsa hianyaban egy altala
kivalasztott intézménynél, egy tetszoleges idOpontban megjelenjen munkavégzés céljabol. A
munkavégzés elmaradasa ilyen koriilmények kozott nem  valositott meg 1ényeges
kotelezettségszegést. Ugyanakkor a felperes mindent megtett, illetve rendelkezésre allt annak
érdekében, hogy az alperes kozolje vele a tovabbi foglalkoztatisa feltételeit. Mindezek alapjan az
elséfoku birosdg megalapozottan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes magatartasa nem
mindsiilt azonnali hatalyu felmentést megalapozo kotelezettségszegésnek.

A masodfoka birdsag egyet értett az elséfoku birdsag allaspontjaval abban a kérdésben is, hogy
éppen az alperes szegte meg az egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségét. Annak ellenére,
hogy konkrét utasitas, tajékoztatas hianyaban varta el a felperestél a munkavégzést (egy altala meg
sem hatarozott helyen és idében), tigy alkalmazott sulyos jogkovetkezményt, hogy meg sem varta a
felperes felszolitasra adott valaszat. A munkavallal6 kellden vildgos, egyértelmi utasitassal torténd
ellatdsa, a munka megszervezése a munkaltaté alapvetd kotelezettsége. Az ezzel kapcsolatos
kotelezettségeit az alperes nem teljesitette és gy bocsatotta ki a rendkiviili felmentést, hogy
elézdleg nem gydzd8dott meg az oktober 24-1 felszolitds kézbesitésérdl sem. Mindez - az alperes
fellebbezési érvelésével ellentétben - €pp az alperes eljarasanak johiszemtiségét kérddjelezte meg.

Az alperes a fellebbezésében alaptalanul allitotta tovabba, hogy nem az igazolas elmaradésara,
hanem a mulasztas tényére alapitotta a jogviszony megsziintetését. A rendkiviili felmentés indoka az
volt, hogy a felperes az itélet jogerére emelkedése 6ta nem vette fel a kapcsolatot a munkaltatoval és
a felszolitasra nem érkezett t6le valasz. Ezzel szemben a felperes bizonyitottan - még a rendkiviili
felmentés kibocsatasa eldtt - irasban megkereste az alperest és levelében egyebek mellett éppen a
munkaba allasa érdekében tett javaslatot egyeztetésre, az alperesi felszolitasra pedig azonnali ujabb
levélben reagalt. A fentiekbdl kovetkezéen sem a munkavégzés elmaradasaval, sem a tdvolmaradas
igazolasaval kapcsolatban nem lehetett kotelezettségszegést, felperesi mulasztast megallapitani. A
felperesi levelek alapjan nem az idOhuzas vagy a kifogdsok keresése, hanem épp a felperesi
egylittmiikddés volt megallapithato.

Helytéalloan értekelte az elséfoktt birésag az indokolds azon részét is, melyben az alperes a
jogviszony helyredllitdsdhoz sziikséges dokumentumok csatoldsdnak elmaradasat rotta a felperes
terhére. Az alperes egyetlen konkrét irat csatolasara sem szolitotta fel a felperest, ilyen iratot még a
perben sem jelolt meg. Az azonnali hatalyt felmentéssel egy idében kinevezési okiratot is készitett,
amelybdl az kovetkezett, hogy minden olyan alapvetd dokumentum, informaci6é a rendelkezésére
allt, amely a jogviszony helyredllitadsdhoz sziikséges volt. Ezek hianya egyébként sem képezhette
alapos indokat a jogviszony azonnali hatallyal torténd megsziintetésének.

Mindezek alapjan megalapozottan vonta le az elséfoku birdsag azt a kovetkeztetést, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg a 2018. oktober 29-én kelt rendkiviili felmentéssel a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat.

A Kjt. 38.§ (1) bekezdése alapjan az els6foku birésag helyesen alkalmazta az Mt. 82. §-aban foglalt
jogkovetkezményeket. A végkielégités megfizetésére torténd kotelezést az alperes fellebbezésében
amiatt vitatta, mert allaspontja szerint a jogviszony megsziintetésére jogszerlien keriilt sor.
Tekintettel arra, hogy a jogviszony megsziintetése jogellenes volt, ezért az Mt. 82. §-a szerinti
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jogkovetkezmények alkalmazasa megalapozott volt. Az elmaradt illetmény cimén jard kartérités
0sszegébol a felperes levonta a megtériilt jovedelmét és az érvényesitett 6sszeg nem haladta meg a
12 havi illetmény 0Osszegét. Mindezekre tekintettel az Osszegszerliség tovabbi részletezése a
keresetben nem volt indokolt, az els6foku itélet megvaltoztatdsara e korben sem volt lehetdség a
fellebbezésben foglalt indokok alapjan.

Az alperes fellebbezésében a keresetet elutasité érdemi hatarozat meghozatalat kérte, azonban nem
adott el konkrét indokot arra, hogy a korabbi perben hozott elséfoku itélet jogerdre emelkedéséig
megitélt elmaradt illetmény tekintetében miért vitatja az elséfoka birdsdg dontését. Az alperes nem
vitatta, hogy erre az id6szakra nem fizette meg a felperes illetményét. A jogviszony helyreallitasara
tekintettel a felperest olyan helyzetbe kellett hozni, mintha a kordbbi jogellenes elbocsatastol
kezdddden folyamatosan fennallt volna a kozalkalmazotti jogviszonya. Ezért a felperes
megalapozottan igényelt illetményt a jogerdre emelkedésig terjedd iddszakra, az alperes
fellebbezése ebben a korben is alaptalan volt.

A masodfoku birésdg a jubileumi jutalom megfizetése targyaban alaposnak taldlta az alperesi
fellebbezést. Az els6fokt birdsag tévesen hivatkozott az itéletében arra, hogy az alperes a jogszerzo
1ddt elismerte a kinevezési okiratban, abban ugyanis az alperes az itéletben hivatkozottaktol eltéréen
allapitotta meg a jubileumi jutalom, a besorolas €és a végkielégités szempontjabol figyelembe vehetd
szolgalati idot.

Az elséfoku birosdg a vitatott 1989. augusztus 31. és 1990. szeptember 1. kozotti idészak
tekintetében arra alapozta a dontését, hogy a tarsadalombiztositasi szerv hatarozataban szerepel ez
az iddszak is, illetve azt a felperes korabbi munkaltatoi is elismerték jubileumi jutalomra jogosito
szolgalati id6ként.

Az elséfoku birosag tévesen értékelte a Kjt. 78. §-aban és 87/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
torvényi feltételek fennallasat, mivel Oonmagéban az a tény, hogy a kordbbi munkaltatok mit
fogadtak el, nem alapozhatta meg a jubileumi jutalomra jogositdé iddszak elismerését. Az alperes
altal készitett kinevezési okirat alapjan sem lehetett ilyen kovetkeztetést levonni. A felperes
munkakényve nem tartalmazott ezzel a jogviszonnyal kapcsolatos adatokat, a becsatolt
munkaszerzddés elnevezésii irat pedig, tobb ponton megbizasi jogviszonyra utalé rendelkezéseket
tartalmazott. A ... Kormanyhivatala altal a nyugdijjogosultsag elbiralasahoz figyelembe vehetd
szolgalati idére vonatkoz6 2015. jinius 29-én kelt .... ligyszdmu hatidrozat melléklete is azt
tartalmazta, hogy a kérdéses id0szakban munkaviszonyban nem all6 eléadomiivészként, miivészeti
eléadoként elismert szolgalati ideje volt a felperesnek. Mindezekre tekintettel az alperes helytalléan
hivatkozott arra, hogy a jogszabalyban meghatarozott - jubileumi jutalomra jogosito - szolgalati id6
fennallasa nem nyert bizonyitast, ezért e tdrgyban a kereset nem volt alapos.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan a rendkiviili felmentés
jogellenességével Osszefiiggd jogkovetkezmények ¢€s az elmaradt illetmény tekintetében
helybenhagyta, a jubileumi jutalom tekintetében pedig a 383.§ (2) bekezdésének mésodik fordulata
alapjan az els6foku itélet megvaltoztatasaval a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku eljaras sordn egyik fél jogi képviseldje sem terjesztett eld hatarozott perkoltség igényt,
illetve a perkoltség felszdmitasara szolgald koltségjegyzékrdl szolo 31/2017. (XII. 27.) IM
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rendeletnek megfeleld koltség felszamitast. Erre tekintettel a pernyertesség aranyanak megvaltozasa
nem tette sziikségessé a perkoltségre vonatkozo rendelkezések feliilbiralatat.

Zaro rendelkezések

A masodfoku birosag a Pp. 80-82. §-ai és a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan kotelezte a tilnyomorészt
pervesztes alperest 100.000 forint masodfokt perkdltség megfizetésére a felperes javara. A felperes
a masodfoku eljarasban 150.000 forint megtéritését kérte az erre eldirt nyomtatvanyon, azonban
megbizasi szerzddést a dija igazoldsiara nem csatolt. Ennek hidnyaban a masodfoku birdsag
figyelembe vette a pertargyértéket, a masodfokl eljarasban kifejtett jogi képviseleti tevékenységet
¢s azt, hogy a felperes nagyobb aranyban, a jogellenesség jogkdvetkezményei és az elmaradt
illetmény tekintetében lett pernyertes (1.743.000 +508.333 forint = 2.251.333 forint). A
jogellenesség jogkovetkezményeként a végkielégités Osszege nem novelte a pertargyértéket. Az
alperes a jubileumi jutalom tekintetében lett pernyertes (1.452.500 forint). Az alperes a masodfokl
eljaras soran sem terjesztett eld koltségfelszamitast, ezért a fellebbezésében eldterjesztett perkoltség
igénye nem volt vizsgalhato.

A fellebbezési eljaras illetékét az allam viseli a Pp. 95.§-a alapjan figyelemmel a felperes Pp. 525.§-
an alapul6é munkavallaléi koltségkedvezményére, illetdleg az alperes személyes illetékmentességére
az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

A masodfoktl birosdg a fellebbezést erre iranyuld kérelem hidnydban, a veszélyhelyzet
megszinésével 0sszefliggd atmeneti szabalyokrdl €s a jarvanyligyi késziiltségrol szold 2020. évi

LVIIL toérvény 143. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2020. november 10.
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