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mint feliilvizsgalati birdsag
itélete
Az iigy szama: Mfv.X.10.057/2020/4.
A tandcs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elnoke
. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna el6ado bird

. Stark Marianna bir6

A felperes: felperes neve

A felperes képviselgje:
. Ihasz Lajos ligyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseldje:
. Kovécs Gergely ligyvéd
fél cime 2.
A per targya: kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Zalaegerszegi Torvényszék 2.M£.20.962/2019/6.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.M.104/2018/20.

Rendelkezo rész

A Kiria a Zalaegerszegi Torvényszék 2.M£.20.962/2019/6. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperes, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap alatt - 100.000 (szazezer) forint €s
27.000 (huszonhétezer) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 607.000 (hatszazhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték
az allamot terheli.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 1990. szeptember 1-t6l allt az alperes alkalmazasdban egyetemi docensként. 2018.
februar 28-dig a G... K... N... és T... Tanszékén, 2018. marcius 1-t6l a T... és K... Tanszéken
dolgozott.

2014-ben a N... és T... Tanszéken tanszékvezetdi allasra palydzatot nyujtott be. Mivel nem az 6
palyazatat tamogattak, dr. S... K... tanszékvezetdt elfogultsaggal vadolta, a kari tanacs véleményezd
ilésén pedig olyan irdsbeli hozzéaszolast akart atadni a jelenlévéknek, amelyben a masik palyazohoz
képest a sajat eredményeit méltatta.

A felperes a tanszék szétvalasztasaval 2018. marcius [-t8l létrejové T... és K... Tanszék
tanszékvezetdi allasara is palyazatot nyujtott be, melynek elbirdlasaig a masik palyazét, dr. T... G...
L... professzort biztak meg a tanszék vezetésével. A felperes 2018. junius 4-én levélben az egyetem
rektordhoz fordult azzal, hogy a tanszékvezetd a felhatalmazasat nem rendeltetésszertien hasznalja,
intézkedéseivel az oktatoi munkdjat el akarja lehetetleniteni. Ezt a levelet a megbizott
tanszékvezetonek €s a tanszék munkatarsainak is eljuttatta.

A felperes az iratot 2018. junius 8-an felolvasta a palydzatokat véleményezd tanszéki értekezleten,
illetve eljuttatta a kari tanacs és a szenatus tagjainak is. E magatartasa miatt dr. T... G... L...
professzor etikai eljarast kezdeményezett. Az etikai bizottsag 2018. julius 25-én allasfoglalast adott
ki, amely szerint felperes neve megalapozatlanul vadolta nagy nyilvanossag eldtt hamis
adatkezeléssel a megbizott tanszékvezetot.

Az etikai bizottsag allast foglalt a rektorhoz intézet, 2018. janius 4-én kelt levélben foglaltakkal
Osszefiiggésben is, amely szerint a megbizott tanszékvezetd a felperessel szembeni intézkedéseivel
nem Iépte tal a hataskorét.

A munkaltaté 2018. oktdber 1-jén kelt és kézbesitett ..... iktatoszamu intézkedésével a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat 2018. oktober 31-ei hatdllyal magatartasbeli Osszeférhetetlenségre
hivatkozassal felmentéssel megsziintette. Ennek tartalma szerint ,,.Dontésem meghozatalat
megeldzéen megallapitottam, hogy On a munk4jat tartdsan nem végezte a munkakorének
megfelelden, magatartdsa hosszabb ideje 0Osszeférhetetlen. A munkahelyi kozdsségbe tobb
probalkozast kovetden sem tud beilleszkedni, munkatarsaival, a munkairanyit6 jogkorrel rendelkezd
vezetdvel szemben az adott korben szokatlan, arrogans, elviselhetetlen hangnemet hasznal,
megalapozatlanul vadaskodik, a munkaltatdé utasitasait rendre figyelmen kiviil hagyta, nem
teljesitette. Rendszeres irasbeli és szobeli figyelmeztetések, valamint tobbszori hataridd kitlizés
ellenére sem teljesitette megfeleld szinten a munkakorébe tartozo eldirt feladatokat.". A 2014-es
tanszéki palyazat kapcsan az intézkedés utalt a felperes és dr. S... K... professzor kozott éveken at
fennalld konfliktusra, valamint arra, hogy a tanszékvezetonek kinevezett dr. T... Z...nal nem tudta
megtalalni a kozos hangot, konfliktushelyzet alakult ki kozottiik. Részletezte tovabba a 2018-ban
lezajlott tanszékvezetdi palyazat soran torténteket €s az ezzel kapcsolatban indult etikai eljarasban
sziiletett megallapitasokat. A felmentés indokolasa Osszegzésiil rogzitette, hogy a fentiek alapjan
hosszabb iddszakon at igazolt, miszerint kiilondsen a kollégaival, a munkairanyité jogkorgyakorld
vezetOvel kapcsolatos felperesi magatartds volt elfogadhatatlan, tekintettel az indokolatlanul és
visszatérden alkalmazott megalapozatlan, sértd, nyilvanos felperesi kommunikéciora.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében 2.832.900 forint kompenzacios atalany, 3.237.600 forint végkielégités ¢€s
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozasa szerint a 2014-es tanszékvezetdi
palyazattal Osszefiiggésben tényleges megmérettetés zajlott, dr. T... Z...nal semmilyen konfliktusa
nem volt. A 2018-as tanszékvezetdi palyazat kapcsan eldadta, hogy a tanszék kettévalasat kdvetden
ugy érezte, dr. T... G... mindenbdl ki akarja szoritani, ezért kozolte aggodalmat a rektorral. A
felmentésére azért keriilt sor, mert gyakorolta a véleménynyilvanitas jogat, ezért az alperes eljarasa
joggal valod visszaélésnek mindsiilt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat
kérte. Hivatkozott a 2014-es ¢és 2018-as tanszékvezetdi palydzati eljards soran tanusitott
kifogédsolhato felperesi magatartdsra, valamint arra, hogy a felperessel munkatarsai, kiilondsen
felettesei nem szivesen dolgoztak egyiitt.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélet

A Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.M.104/2018/20. szdmu itéletével a
keresetet elutasitotta, €s a felperest perkoltség fizetésre kotelezte azzal, hogy a feljegyzett kereseti
illeték és az allam altal el6legezett kdltség az allam terhén marad.

Az elso6foku birosag itéletében utalt a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII.
torvény (tovabbiakban: Kjt.) 30. § (1) bekezdés c) pontjara, (2) és (3) bekezdésére, valamint a Kjt. 2.
§ (3) bekezdése szerint alkalmazandd, a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény
(tovabbiakban: Mt.) 7. § (1) bekezdésére és 8. § (3) bekezdésében foglaltakra.

A birosag elsédlegesen a 2018-as palyazati eljaras kapcsan tanusitott felperesi magatartast értékelte
a lefolytatott bizonyitasi eljaras tiikrében, hiszen kétségteleniil az e kdrben felhozott indokok voltak
a legsulyosabb kotelezettségszegésként értékelhetd koriilmények, amelyek oOnmagukban is
megalapozzék az intézkedés jogszeriis€gét.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a birésag arra az allaspontra jutott, hogy a felperes
magatartasaval a munkajogi normakon tal megsértette a alperes neve E... K...&ben rogzitett
elvarasokat, kiilondsen annak ... és ..., valamint ... pontjaban foglaltakat.

A birésag igazoltnak latta, hogy a felperes adatkozlése valosagtartalommal nem rendelkezett, az
abban foglaltak dr. T... G... L... szamara kétségtelentil sérelmesek voltak. Nem hagyhato figyelmen
kiviil a felperes motivacioja sem, igy az, hogy a palydzati eljards soran sajat magat kivanta
kedvezObb szinben felsziintetni azaltal, hogy a masik palyazot szakmai hitelességében kérddjelezte
meg. A motivacid korében értékelendd az is, hogy a felperes az éltala megfogalmazott kétséget nem
Lultima ratio" jelleggel, végsdé megoldasként hozta nyilvanossagra, hiszen amennyiben etikai
kétségei mertiiltek volna fel a habilitdcié kapcsan, ennek a K... E... eldtt zajlo habilitacios eljaras
soran kellett volna hangot adnia. A felperes terhére értékelendd, hogy vélelmezett, hitelességét
kétségbe vonhato allitasat széles korben ismertté tette.

A 2014-es palyazati eljaras eldzményi adatai az idémulasra tekintettel oGnmagukban okszerti indokul
kétségteleniil nem szolgaltak, az Osszes peradattal egyiitt értékelve ugyanakkor a hosszabb ideje
fennallo Osszeférhetetlen magatartas aldtdmasztasara alkalmasak voltak.

A bir6ésag a felmentésben felmeriilt tovabbi indokokat, igy a munkahelyi ko6zosségbe valo
beilleszkedés, a munkatarsakkal, vezetOkkel szemben tanusitott magatartds, a munkaltatoi
intézkedések figyelmen kiviil hagyéasa korében felhozott kifogasokat ugyancsak valdsnak talalta.

A Kjt. 30. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben az elséfoku birosdg kifejtette, hogy a
kozalkalmazottat megilleti a szabad véleménynyilvanitas joga és az érdekérvényesités lehetdsége,
ami azonban csak garancialis szabalyok altal kijelolt korlatok kozott érvényesiilhet. A felperes
ismétlodo jellegli, munkajogi keretek kozott altalanosan elfogadhatdo mértéket meghalado stlya és
kovetkezményli véleménykozlése a munkatarsaira, €s az egyetem megitélésére is kedvezotlen volt.



Mindebbdl kovetkezéen a munkaltatd altal a felmentésben megjeldlt indokok okszertiek voltak,
vilagosak és megfelelden alatamasztottdk a munkaltatd intézkedését.

A felperes az Mt. 7. § (1) bekezdésének megsértését is panaszolta. Tekintettel arra, hogy a felmentés
indokoldsa a jogszeriiségi kovetelményeknek megfelelt, igy indokolt volt a rendeltetésellenes
joggyakorlasra torténd felperesi hivatkozas vizsgéalata is. Nem lehetett ugyanakkor arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy az alperes eljarasa a jogalkoto6i szdndékkal szemben allt volna, ne felelt
volna meg a rendeltetésének.

A felperes fellebbezése folytan eljart Zalaegerszegi Torvényszék 2.Mf.20.962/2019/6. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Rogzitette, hogy a feljegyzett fellebbezési
illetéket az allam viseli. Kotelezte a felperest fellebbezési perkoltség fizetésére.

A masodfoku birosag itéletében utalt a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
370. § (1) bekezdésére, 371. § (1) bekezdés a) - d) pontjara, 369. § (1) és (3) bekezdésében
foglaltakra.

Kifejtette, hogy adott esetben a fellebbezés konkrétan nem nevezte meg a gyakorolni kért
feltilbiralati jogkort. A Pp. a feliilbiralati jogkor kapcsan nem varja el annak jogszabalyhely utjan
valé megjelolését, sem a feliilbirdlati jogkor Pp. szerinti megnevezését, elegendd, ha a fél
egyértelmiien koriilirja, hogy az elséfoku itélet milyen iranyu feliilbiralatat kéri. A felperes
fellebbezése tartalmazta, hogy a bizonyitékok értékelésével ¢€s az abbol levont jogi
kovetkeztetésekkel nem ért egyet (... oldal utolsé és ... oldal ... bekezdése), tehat egyfeldl a Pp. 369.
§ (3) bekezdés a) pontja szerint, azaz az elséfoku itéleti tényallas modositasara, masfeldl a Pp. 369.
§ (3) bekezdés ¢) pontja szerint, azaz eltérd jogi kovetkeztetésekre iranyuld anyagi jogi feliilbiralatot
kért.

Az elsofoku itéletben a 2018. évi palyazati eljards soran tanusitott felperesi magatartasrol,
nevezetesen dr. T... G... L... habiliticidjara tett felperesi allitasokrol megallapitott tényeket a
fellebbezés nem vitatta, a tobbi felmentési ok kapcsan megallapitottakkal pedig a felperes nem értett
egyet. Részletesen kifejtette, hogy a rendelkezésre alld bizonyitékok miért nem tamasztjak ald az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast, jogszabalysértésként azonban a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozd Pp. 279. § (1) bekezdésére nem utalt, ezért a méasodfoku birdsdg nem
vizsgalhatta az els6foku birosag bizonyiték értékelését, az elséfoku itéletben megallapitott tényallast
nem mindsithette okszerlitlennek, és nem moddosithatta (BDT2019.4084 11.).

A felperes jogszabalysértésként nem hivatkozott fellebbezésében a Kjt. azon rendelkezéseire,
amelyek a felmentési indokok jogszerliségének vizsgalatat lehetové tették volna. A felperes jogi
érveléséhez tartozo jogszabalyi rendelkezések egyrészt a Kjt. 30. § (1) bekezdés c) pontja, miszerint
a munkaltatd felmentéssel megsziintetheti a kozalkalmazotti jogviszonyt, ha a kozalkalmazott a
munkakori feladatainak ellatasara tartdosan alkalmatlan, vagy a munkdjat nem végzi megfelelden,
masrészt a Kjt. 30. § (2) bekezdése, amely értelmében a munkaltatd a felmentést koteles
megindokolni, az indokolasbdl a felmentés okanak vilagosan ki kell tiinnie €és a munkaltatonak kell
bizonyitania, hogy a felmentés indoka valds és okszerii. E rendelkezések megsértésére a fellebbezés
nem hivatkozott, ezért a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja szerinti anyagi jogi feliilbiralat részeként a
masodfoku birdsdg nem vizsgalhatta a felmentési indokok valds €s okszerti voltat.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag jogi kovetkeztetéseit illetden kizarolag az Mt. 8. § (3)
bekezdése megsértését értékelhette, mert a fellebbezés jogszabalysértésként csak ezt jelolte meg. Az
Mt. 8. §-a a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit védi, e korben a 8. § (3) bekezdése azt a
véleménynyilvanitast tiltja a munkavallald szdmara, amely a munkaltatd, nem pedig a munkatars
vagy a felettes vezetd jo hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti érdekeit sulyosan sérti vagy
veszélyezteti. A vezetdvel vagy munkatirssal szemben tanuUsitott, meg nem engedhetd
véleménynyilvanitas, kommunikacio a Kjt. 2. § (3) bekezdése szerint alkalmazando Mt. 52. § (1)
bekezdés e) pontjaba, esetenként d) pontjaba litkoz6 magatartas lehet, tehat az egylittmiikddési
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kotelezettség megsértését jelenti, adott esetben bizalomvesztéshez vezethet. Az Mt. 8. § (3)
bekezdése tehat jelen ligyben nem volt alkalmazhato.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a keresetnek helyt
ado dontés meghozatalat kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 369. § (1) bekezdésében és (3) bekezdés a) és c)
pontjaban rogzitetteket, tovabba a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakat. A felperes a Kjt. 30. §
(1) bekezdés ¢) pontjaban, valamint 30. § (2) bekezdésében foglaltak téves értekelését is allitotta.

A felperes a tényallas rogzitését kovetden adta eld jogi érvelését. Ebben hivatkozott a Pp. 406. § (1)
bekezdésére, 369. § (1) bekezdésére, 370. § (1) bekezdésére és 371. § (1) bekezdésében foglaltakra.
Felperes szerint jogszabalysértd a jogerds itélet indokoldsa, miszerint a fellebbezés konkrétan nem
nevezte meg a gyakorolni kért feliilbiralati jogkort. A Pp. ennek kapcsan nem varja el annak
jogszabalyhely utjan valéo megjeldlését, sem a feliilbiralati jogkor Pp-szerti megnevezését. Elegendd,
ha a fél egyértelmiien koriilirja, hogy az elsdfoku itélet milyen iranyu feliilbiralatat kéri. A jogerds
itélet indokolasa szerint a fellebbezés tartalmazza, hogy a bizonyitékok értékelésével és az abbodl
levont jogi kovetkeztetésekkel nem ért egyet, tehat egyfeldl a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja
szerinti, azaz az elséfoku itéleti tényallas modositasara, masfeldl a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja
szerinti, azaz eltérd jogi kovetkeztetésekre iranyulo anyagi jogi feliilbiralatot kért.

Ezen itéleti indokolads szerint tehat a fellebbezésbdl a masodfokon eljart birdsadg egyértelmiien
megallapithatta, hogy az milyen irdnyu feliilbiralatra irdnyul, igy megalapozatlan az az allitas, hogy
adott esetben a fellebbezés konkrétan nem nevezte meg a gyakorolni kért feliilbiralati jogkort,
hiszen ezen allitast cafolando, az itélet indokolasa ezen megdallapitast kovetden leirja, hogy a
fellebbezés tartalmazza, miszerint a bizonyitékok értékelésével ¢és az abbol levont jogi
kovetkeztetéssel a felperes nem ért egyet.

A jogerds itélet indokolasa szerint az els6foku itéletben a 2018. évi palyazati eljaras soran tanusitott,
nevezetesen dr. T... G... L... habilitaciora tett felperesi allitdsokrol megallapitott tényeket valoban
nem vitatta a felperes, de kifejtette, hogy ezzel kapcsolatban az allitasait olyan helyen, idoben és
olyan korben tette, ahol ennek helye is lehetett, ezért ezen allitasokat sem lehetett volna a felperes
terhére roni, mert ez sem alapozhatta meg az alperes felperessel szembeni intézkedését.

A fellebbezés dontden azt tartalmazta, hogy az egyes bizonyitékok miért nem szolgalhatnak alapul
sem egyenként, sem Gsszességiikben a felperessel szembeni intézkedés megalapozéasara. A felperes
allaspontja szerint a Pp. preambulumaban megfogalmazott célokkal nem egyeztethetd 0ssze, ha a
fellebbezésben foglaltak érdemi értékelésére azért nem keriil sor, mert a konkrét jogszabalyi
hivatkozas hianyzik.

A joger6s itélet indokolasabol egyértelmiien megallapithato, hogy a méasodfokon eljart birdsag elott
nyilvanvalo volt, mit vitat fellebbezésében a felperes, akkor is, ha az konkrét jogszabalyi
megjelolést nem tartalmaz.

A jogerds itélet sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését. Jelen esetben a felperes altal benyujtott fellebbezés
tartalmabol egyértelmiien kitlinik, hogy a birosag altal megéllapitott tényallast és a megismert és
figyelembe vett bizonyitékok értékelését sérelmesnek tartja, amelyet alatamaszt kiilonosen a
fellebbezés ... oldalanak ... bekezdése, amely a jogi érvelés kezdetét jelenti, tovabba a fellebbezés ...
oldalan az ..) pontjdban foglaltak részletezése, illetve a ... oldal utols6 bekezdése. A felperesi
fellebbezés a ... Jogi érvelés ..)-tdl ..)-ig terjedd pontjaiban egyértelmiien megjeldli, és
kovetkezetesen részletezi, hogy az itélet indokolasadban foglalt mely részekkel €s milyen okbdl nem
ért egyet, tovabba hivatkozik a tanuvallomasokrol késziilt jegyzokonyvek megfeleld bekezdéseire is.
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A joger0s itélet sérti a Kjt. 30. § (1) bekezdés c¢) pontjaban €s a 30. § (2) bekezdésében foglaltakat
is, melynek részletes indokolasat a felperes a fellebbezésében mar eldadta, és a jogszabalyhelyek
megsértését a keresetlevélben is megjelolte. A felmentés indokénak valos és okszerli voltara
vonatkoz6 rendelkezés, azaz a konkrét jogszabalyhely megsértésére vald hivatkozas a fellebbezés
tartalmabol egyértelmiien meghatarozhato. A feliilbiralati jogkor koriilirasat a masodfoku birdsag
elfogadta, azaz a felperes meghatarozta, hogy az elséfoku birosag altal hozott itélet milyen iranyu
(anyagi jogi) feliilbiralatat kéri az eljaré masodfokua birdsagtol.

A Pp. 424. § (3) bekezdése szerint a jogerds itélet az ligy érdemére kihato modon jogszabalysértd,
ezért annak hatalyon kiviil helyezését €s a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozat meghozatalat
kérte a felperes.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartdsara és a felperes
perkdltségben vald marasztalasara iranyult.

Alperes allaspontja szerint a felperes altal megjeldlt jogszabalyok megsértése nem valdsult meg a
masodfoku eljarasban, ezért az arra vald hivatkozas alaptalan.

Az elsO- €s a masodfoku birosag a tényallast helyesen tarta fel, és az abbol levont kovetkeztetéseik,
allaspontjaik is megalapozottak.

Az els6foku birosag helytalldan értékelte itéletében a tantik altal eldadottakat, valamint a peres felek
altal becsatolt okiratokat is mint bizonyitékokat. A felmentés vilagossagat, valosagat, okszeriiségét
pedig az alperes bizonyitotta. A masodfoku birosag itélete az alperes allaspontja szerint helytallo.

A felperes Osszeférhetetlen, az egyiittmiikodési kotelezettséget sulyosan sértd, a felmentésben is
megjelolt magatartasait a tantivallomasok, illetve a becsatolt okirati bizonyitékok alatdmasztottak.
Ezen tulmenden az elséfoku eljarasban bizonyitast nyertek a felmentésben megjeldlt tovabbi
indokok is, igy a munkahelyi ko&zosségbe vald beilleszkedés problémdja, a munkatéarsakkal,
vezetdkkel szemben tanusitott magatartds, a munkaltatoi intézkedések figyelmen kiviil hagyasa.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalat sordn a feliilvizsgélati €és csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az ott megjelolt jogszabalyok tekintetében vizsgalja a jogerds
itélet jogszabalysértd voltat és figyelemmel van a Pp. 523. §-aban foglaltakra is.

A Pp. 413. § (1) bekezdés a) és c) pontja rogziti, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek a beadvanyokra
vonatkozo altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a feliilvizsgalni kivant itélet szdmat, a
jogszabalysértés pontos megnevezését, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi, illetve
anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy
a fél az 1) hatdrozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kivanja.

Az eljarasjogi targyt elvi iranymutatdsoknak az uj Pp. hatalyba 1épését kovetden torténd
feltilvizsgalatarol szolo 1/2017-es Polgari Jogegységi Hatarozat folytdn a Pp. alkalmazéasa korében
megfelelden irdnyadé az 1/2016. (II. 15.) PK. vélemény, amelynek 3. pontja értelmében a
feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 0sszefliggd kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés
¢s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget,
ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az erre vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti.

A felperes fellebbezésében a bizonyitékok téves értékelését allitotta. A feliilvizsgalati kérelem
szerint is azonban ,,Fellebbezésiink dontden azt tartalmazta, hogy az egyes bizonyitékok miért nem
szolgalhatnak alapul sem egyenként, sem pedig 0sszességében a velem szembeni alperesi intézkedés
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megalapozasara... A jogerds itélet indokolasabol egyértelmiien megallapithato, hogy a masodfokon
eljart birdésag elott egyértelmil volt, hogy mit vitatunk a fellebbezésiinkben akkor is, ha az konkrét
jogszabalyi megjelolést nem tartalmazott." (feliilvizsgalati kérelem ... oldal ... bekezdés).

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen eljarasjogilag kifogasolta a masodfoku birdsag
altal hozott hatdrozatot.

A masodfoku eljaras kereteit, a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorének korlatait - a Pp. 370. §-
aban kifejtetteknek megfelelden - alapvetden a fellebbezési kérelem €s annak indokai hatarozzak
meg. A fellebbezésnek az 0j torvényi szabalyozés értelmében négy kotelezo tartalmi kelléke van.
Ezek a fellebbezéssel tamadott itélet szamanak, valamint az itélet fellebbezéssel tamadott
rendelkezésének vagy részének megjelolése; a masodfoku birdsag dontésére iranyuld hatarozott
kérelem eldadéasa; a masodfoku birosagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkor megjeldlése, az alapul
szolgalo indokok kifejtésével; az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértés eldadasa a megsértett
jogszabalyhely megjelolésével, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem feltétele a
jogszabalysértés (Pp. 371. §).

A Pp. 369. §-anak a mésodfokl birosag feliilbiralati jogkoreit tételesen meghatarozo egyes konkrét
rendelkezéseire a fellebbezésben kifejezetten nem kell utalni, a pontos jogszabélyhelyet tehat e
vonatkozasban nem kell megjeldlni, azt azonban a fellebbezonek egyértelmiien el6 kell adnia, hogy
eljaras jogi vagy anyagi jogi szempontu feliilbiralatra tart-e igényt, ezen beliil pedig milyen korben
kéri az elséfokt birdsag eljarasanak feliilbiralatat. A masodfoku birdsag a felperes terhére e korben
kifejtett allaspontja mindenben megfelel a jogszabalyi eldirdsoknak.

A fellebbezésben meg kell jelolni azt a konkrét anyagi vagy eljarasjogi jogszabalyhelyet és
szovegesen is koril kell irni ehhez kapcsoloddan azt az anyagi vagy eljarasjogi jogszabalysértést,
amelyen a fellebbezés alapul, amelyet az elséfokti birésag a fellebbezd allaspontja szerint
megsértett. A jogszabalysértés eldadasa azt a targyat jeloli ki, amely esetében a masodfok birdsag a
kért feliilbiralati jogkorét gyakorolhatja. Amennyiben a fellebbezd tobbféle jogszabalysértésre is
hivatkozni kivan, mindegyikkel kapcsolatban meg kell jelolnie a szerinte megsértett konkrét
jogszabalyhelyet és szovegesen is eld kell adni, ki kell fejtenie a jogszabalysértésre vonatkozd
allaspontjat. Errdl a torvényszEk a birdi gyakorlatnak megfeleléen dontott.

A kért feliilbiralati jogkor és a jogszabalysértés megjelolése a fellebbezés egymassal szorosan
Osszekapcsolodo kellékei, amelyek a masodfoku eljards, a masodfoku birdsag dontésének kereteit
meghatarozzak. Erdemben a fellebbezés csak akkor és annyiban biralhat6 el, amennyiben a kotelez6
tartalmi kellékeket hidnytalanul tartalmazza.

Jelen esetben azonban ez nem volt megallapithato. A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag
itéletének ismertetésében utalt kizardlag jogszabalyra, ennek megsértését azonban a fellebbezési
kérelmének jogi érvelési részében nem adta eld, tehat fellebbezése nem felelt meg a fentiek szerint a
jogszabalyi eléirdsoknak.

A fellebbezésben a felperes nem hivatkozott a Kjt. 30. § (1) bekezdés c) pontjaban, illetve a Kjt. 30.
§ (2) bekezdésében foglaltakra. Ebbdl kovetkezéen a masodfokt birdsag a Pp. 369. § (3) bekezdés
c) pontja szerinti anyagi jogi feliilbiralat részeként jogszabalysértés nélkiil melldzte a felmentési
okok valdsaganak és okszertiségének vizsgalatat.

Az Mt. 8. §-aban irtakat a masodfoku birosdg a fellebbezés alapjan vizsgalat ala vonta, ezzel
Osszefiiggd érvelését kifejtette. Ezen jogszabaly megsértésére azonban a felperes feliilvizsgalati
kérelmében nem hivatkozott, a masodfoku birésag dontését e korben nem tamadta, igy jelen
eljarasban ezen jogerds itéleti dontés nem is volt értékelhetd.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Kjt. 30. § (1) bekezdés c) pontjaban és 30. § (2)
bekezdésében foglaltak megsértését allitotta, e korben azonban allaspontja részletes kifejtése
elmaradt. A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a feliilvizsgalati kérelemben kell eléadni a
jogszabalysértés megjelolése mellett, hogy a fél milyen okbdl tamadja a jogerds dontést, ezért a
Kuria nem a korabbi beadvanyokra, fellebbezésre hivatkozast, hanem a jelen feliilvizsgalati



kérelemben irtakat vehette figyelembe, ez pedig nem felelt meg a feliilvizsgalat kotelezo tartalmi
kellékeinek, mivel a jogszabalysértés megjelolése ugyan megtortént, annak felperes szerinti téves
értékelése vagy alkalmazasa, illetve mell6zése ismérve azonban a feliilvizsgalati kérelemben nem
volt kifejtve.

Fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta a Pp. 424. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan.

7.Aro0 rész

A feliilvizsgalati eljarasban a felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
az alperes részére perkoltséget fizetni.

A felperes munkavallaloi koltségkedvezményére figyelemmel a feliilvizsgalati eljaras illetéke az
allamot terheli (Pp. 525. § (2) bekezdés, Pp. 364. §, Pp. 102. § (6) bekezdés).

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

Ez ellen az itélet ellen a Pp. 407 § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. november 18.
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