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Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.945/2019/5. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 140.000 (szaznegyvenezer) forint
¢s 37.800 (harminchétezer-nyolcszaz) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 1.395.600 (egymillio-haromszazkilencvenodtezer-hatszaz)
forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az 4llamot terheli.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2012. december 1-t61 2015. december 31-¢ig értékesitd (sales-koordinator) munkakdrben
allt a nemzetkdzi tengeri- és 1€gi szallitmanyozassal foglalkozo alperes alkalmazasaban.

Az alperes tulajdonosa 2013 nyardn arr6l dontott, hogy az eurdpai szervezetén beliil atszervezést
hajt végre, melynek célja a munkavégzés parhuzamossagainak megsziintetése €s a kisebb, kevesebb
hasznot hoz6 megrendeldk leépitése volt. A perbeli iddszakban az értékesitdknek alapbért fizetettek,
mert a korabban jol mikodé jovedelmezOségi szabalyzat alkalmazasanak lehetdségét
felfliggesztették.

2013. november 1-jétdl tanu 2 értékesitési munkatars sziilési szabadsagra ment. Tavozasaig vele
egylitt 4 értékesitdje volt az alperesnek, tanu 2, V... K..., K... B... és a felperes. A tavoz6 kollégand
feladatait a felperes V... K...val egyiitt, megosztva vette at.

2014-ben megkezdddott az atalakulds az alperesnél, melynek soran az tigyfélszolgalat P...ba
koltozott, ezaltal a b... irodabol 3 16 tavozott. Csak az értékesitési €s a 1€gi szallitmanyozasi funkcid
maradt meg. A felperes procurement manager (beszerzési vezetd) pozicié varomanyosaként Sz...ba
¢s P...ba jart értekezletekre, mikozben ezzel parhuzamosan ellatta sajat munkakorét is.

2014. november 1-ével V... K... is sziilési szabadsagra ment, feladatainak azon részét, amely tanu 2
iizleteivel volt kapcsolatban a felperes vette at, illetve neki kellett ellatnia a gy(ijté szallitmanyozas
arazasat. V... K... egy¢éb feladatait - amelyek egyebekben hamarosan megsziintek - S... J... és J... S...
vette at. 2014. november 30-an V... M... ligyfélszolgalati munkatérs tavozott a cégtdl, majd 2014.
december 31-én K... E..., ugyancsak iigyfélszolgalati munkatars.

2015-ben az alperes a kozvetlen szallitmanyozasi funkciét mar csak P..n keresztiil végezhette.
Ebben az évben alkalmaztak egy magyarul is besz¢lé munkatarsat a p...i iroddban, akit a nemzetk6zi
cég kifejezetten abbol a célbol vett fel, hogy besegitsen a magyar ligyfeleknek torténd arazasban.
B... V... 2015 éprilisaban érkezett az alpereshez abbol a célbol, hogy a felperes a beszerzési teriileten
megismertesse 0t a magyar alvallalkozokkal €s a helyi sajatossagokkal.

2015 majusaban a felperes béremelést kért az alperestdl, amelytdl az nem zarkézott el, de azt
sikeres értékesitdi teljesitményhez kototte.

Az alperestdl 2015 juliusdban tavozott K... M... B... értékesitd. A felperes ebben az iddszakban
részben a tartésan tavollevé kollégdk feladatainak ellatasat végezte, valamint a pragai irodaba
felvett, gyakorlattal nem rendelkezé munkavéllalok munkavégzésének eldsegitése miatt jelentds
tobbletmunkat teljesitett, amely 6sszesen naponta 10-12 6rés tevékenységet jelentett.

Az alperes 2015. augusztus 1-jétdl a felperes munkabérét 508.924 forintra emelte.

A felperesnek 2015 szeptemberében az atalakulds soran végzett munkdja ellenében eldléptetést
ajanlottak. 2016. januar 1-jét6]l key-account menedzseri pozicioba keriilt, majd az alperes 2016.
julius 24-¢ével rendes felmondassal megsziintette munkaviszonyat. Ennek indokolasa szerint az altala
betoltott pozicio a cégnél megsziint.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme



[11]

[12]

[20]

A felperes keresetében elsddlegesen 13.956.268 forint elmaradt munkabér megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Utalt a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban:
Mt.) 1. §-ara, 7. § (1) bekezdésére, valamint 53. § (2) bekezdésében szabalyozottakra. Masodlagosan
ugyanezen Osszeget a Ptk. 2:52. §-a alapjan kérte, azt allitva, hogy emberi méltdsaga sériilt, ezért
sérelemdijra jogosult. Mindkét esetben kozéparanyos i1doétdl kezdddden késedelmi kamatot is
igényelt.

Arra hivatkozott, hogy sem a tanu 2, sem a V... K... munkakorébe tartozo tobbletmunkavégzés
ellatasaért nem kapta meg a részére jogszerien jar6 munkabérét, vagyis a helyettesitési dijat. Az
alperes elvetette annak lehetdségét, hogy a kivaldan teljesité és a munkék jelentds részét ellatod
felperest érdeme szerint dijazza, ezzel el6folénnyel visszaéld, rosszhiszemli magatartast tanusitott.

A sérelemdijjal kapcsolatban kifejtette, hogy a munkaltatdé a teljesitési igények egyoldala
meghatarozasaval a munkavallalé méltanyos érdekeit semmibe vette, karositotta annak szellemi és
testi egészségét. Napi 12-14 o6ra munkavégzésre volt kénytelen, alvasi problémai jelentkeztek, de
nem engedhette meg maganak, hogy a teljesitménye romoljon. Maganélete sulyos valsagba keriilt,
parkapcsolata megromlott, mert mindennap késon ért haza.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Arra hivatkozott, hogy az Mt. 96. § (2)
bekezdése, illetve a 197. § (5) bekezdése alapjan tdvmunkaban dolgozo, illetve munkajat onalldan
megszervezd munkavallalé munkaideje kotetlen.

Sérelmezte, hogy a felperes az ligyvezeto tavozasat kovetden fél évvel, akkor jelezte igényét, miutan
az allitélagos jogsértés mar megszint, illetve miutdn az iigyben érintett Osszes munkavallald
tavozott az alperestdl. A felperes munkaviszonya fennallasa alatt sem a helyettesités dijazasat kérte,
hanem 30 %-o0s béremelést igényelt. Az Mt. 53. § (1), (2) bekezdés nem lehet alapja a kereseti
kovetelésnek, hiszen nem mas munkavallalé munkabérét kéri a sajatja helyett, hanem azon feliil két
munkavallalo bérének valamilyen hanyadat. Elképzelhetetlen, hogy a felperes a sajat teljes
munkaidds munkakore mellett még két ember munkajat is ellatta.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélet

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 23.M.327/16/43. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest perkoltség €s illeték fizetésére.

Az elséfoku birdsag itéletében utalt az Mt. 1. §-ara, 45. § (1) bekezdésére, 53. § (1) bekezdésére, 92.
§ (1) bekezdésére, valamint az Mt. 96. § (1), (2) bekezdésében foglaltakra.

Kifejtette, hogy a munkarend megallapitdsa a munkakor sajatos jellegére, a munkavégzés 6nallo
megszervezésére figyelemmel torténik. Utalt az EBH2016.M.30. szamu elvi hatarozatban
foglaltakra.

A felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az Mt. 6. § (2) bekezdés 2. fordulata szerint a
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményét sérti az, akinek joggyakorlasa szemben all olyan korabbi
magatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott. Az Mt. 6. § (3) bekezdése értelmében pedig a
munkaltatd a munkavallald érdekeit a méltdnyos mérlegelés alapjan koteles figyelembe venni, a
teljesités modjanak egyoldalu meghatarozasa a munkavallalonak aranytalan sérelmet nem okozhat.
A perbeli esetben az alperes tulajdonosanak eurdpai iroddit érintd atszervezés egyik célja az volt,
hogy az atvett feladatok nem kereskedelmi jellegli részét a p..i kozponthoz csoportositsak, amely a
felperes részére a munkakor jelentds részének, az ugynevezett beszerzéseket érintd ¢és az
igyfélszolgalat ,feliigyeletének" megsziinését jelentette. A munkaltatd tajékoztatasa alapjan a
felperes az atszervezés kezdetén tehat alappal bizhatott abban, hogy az kell6 hatékonysaggal
lebonyolddik, ekként gyorsan €s jelentdsen enyhitve a két munkatars tavolléte miatt megszaporodott
munkaterhet.
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Peradat ezzel szemben, hogy a perbeli iddszakban a felperes feladatai olyan jelentésen
megnodvekedtek, hogy munkanaponként 12-14 6rat volt kénytelen dolgozni. A felperes azonban nem
az altala teljesitett rendkiviili munkavégzés ellenértéke megfizetését kérte, igényét kifejezetten az
Mt. 53. §-aban foglaltakra alapitotta.

Nem fogadta el a birosag a felperes érvelését a helyettesitést illetden, mivel a hatadlyos Mt. még
attételesen sem tartotta meg az 1992. évi XXII. torvény (régi Mt.) helyettesitésre vonatkozo
szabalyait. Az Mt. 53. §-a alapjan a tetemesen megnovekedett munkavégzes ténye sem jelenti az
eltér6 munkakorben vald foglalkoztatast akkor, ha a munkateher ndvekedése ugyan mads, azonos
munkakort ellatdé munkavallald kiesése folytan keletkezik, de a sajat munkakorét az érintett
munkavallalo mindamellett tovabbra is ellatja.

A felperes utalt az Mt. 6. § (3) bekezdésére és az Mt. 7. §-aban foglaltakra. Kereseti kdvetelésének
alapjaul ezek az altalanos, a munkajog jogintézményeihez adaptalt jogelvek azonban mas, adott
esetre konkrétan alkalmazhatd térvényi szabaly helyett nem alkalmazhatoak. Nem lehet alapos a
felperesnek az egyenlé munkéaért egyenld bér (Mt. 12. §) elvének megsértésére vald hivatkozésa
A felperes arra hivatkozott, hogy sérelme abban all, miszerint azonos Osszegért a korabbinal
Iényegesen tobbet dolgozott. A munkavallalé rendes munkaidején feliil végzett munkajanak egyféle
kompenzaldsi mddjat ismeri az Gj Mt., a rendkiviili munkavégzés utan jard potlékot. A felperes
helyettesitési dij iranti elsddleges kereseti kérelmét ezért jogalap hidnyaban a birdsag elutasitotta.

A felperes sérelemdij iranti igényét sem talalta a birdsag alaposnak. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése
szerint a sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviill tovabbi hatrany
bekovetkezésének bizonyitasa nem sziikséges, az igényld félnek azonban igazolnia kell, hogy a
személyiségi jogot sértd tényallas megvalosult.

A birosag tajékoztatta a felperest, hogy az egészségsértés bekovetkeztének megallapitasa akkor is
szakértoi kérdés, ha az nem fizikai, hanem lelki vonatkozasi. A felperes nem tett inditvanyt e
korben szakértd bevonasara, a bizonyitas elmaradasat az 6 terhére kellett értékelni.

A felperes az atlagot meghaladd idétartamban jelentés mennyiségli munkavégzést teljesitett az
alperes javara. E koriilményre figyelemmel az egészsége, maganélete sérelmét panaszolta, illetve
azt, hogy a személyiségi jogat sérti az elmaradt, kifizetetlen munkabér, hiszen ekként hosszu idén
keresztiil ellentételezés nélkiil dolgozott azért, hogy az alperes ne veszitsen iigyfeleket.

A maganélethez valé jog annak az igényét jelenti, hogy a maganélet és az azon kiviil allo vilag
elvalaszthatd legyen, hogy az individuum el tudja kiiloniteni maganszférajanak és a kozosségi
létének elemeit. A maganélethez vald jog megsértését jelenti a maganéletbe és a csaladi
kapcsolatokba valdé minden onkényes, illetéktelen beavatkozas. E korben nem lehet eltekinteni attol,
hogy a felperes dontéen a sajat beldtdsa mentén, sajat szorgalmatol, lelkiismeretességétdl hajtva
végezte munkajat.

Peradat, hogy a felperes 2015. augusztus 1-jén jelentds fizetésemelésben részesiilt, amely részben
elvégzett munkaja értékének elismerését jelentette, ugyanakkor megallapithatd, hogy az atlagon
feliil nyujtott munka teljesitményét alapvetden az a cél motivalta, hogy az alperes szervezetén beliil
nemzetkodzi szinten magasabb pozicidba jusson. Megallapithatd, hogy munkavégzésével a felperes
annak érdekében, hogy a céljat elérje, az alperes szamara értékes, nagymértékii tobblet teljesitményt
nyujtott, de az, hogy varakozasaban késébb csalddnia kellett, nem ad alapot személyiségi jogsértés
megallapitasara.

A felperes fellebbezése folytan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf£.20.945/2019/5. szamt
itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest masodfoku perkoltség
viselésére azzal, hogy a felmertilt fellebbezési illetéket az allam viseli.

A masodfoku birosag itéletébdl melldzte az elséfoku birdsagnak a kotetlen munkarend fennallasara
vonatkoz6 megallapitasait. A felperes munkaszerzédése alapjan megallapithatd, hogy munkaideje
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heti 40 o6ra volt, az naponta 8 oratol 16 o6ra 30-ig tartott, de a munkaltaté ettdl eltérden is
megallapithatta a munkaidd kezdetét és végét.

A felperesnek értékesitoként az volt a feladata, hogy a bedrazni kivant szolgaltatast a megfeleld
alvéllalkoz6 partnerek szolgaltatdsainak bevonasaval, ezek megfeleld6 kombinéaciojanak
kivalasztasaval, az ehhez tartoz6 arak beszerzésével vagy meglévo adatokbol vald kikeresésével
Osszeallitsa. Megallapithato az is, hogy a beszerzd, vagy az ugynevezett procurement kolléga volt
az, aki kozvetleniil tartotta a kapcsolatot az alvallalkozokkal, és 6 kérte tOliik az értékesito altal
megadott adatok alapjan a szolgaltatasokra vald dijakat. A masodfoku birésag allaspontja szerint az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas elsé bekezdésében mindkét tevékenységet megfelelden
rogzitette.

A felperes 2017. jalius 20-ai keltezést, ... sorszam alatti beadvanya ... oldal elsé bekezdésében az
szerepel, hogy a beszerzési feladatok ellatdsaért nem terjeszt el kereseti kérelmet, ugyanakkor az
elséfoku eljaras soran ténybelileg mindvégig a masik két munkavallalé feladatainak teljes atvételére
hivatkozott, amelyek a beszerzési feladatokat is magukban foglaltak. A 2015. februar 6-ai értékelés
szerint a felperes 2014. év folyaman képes volt tobb feladat egyidejii ellatdsara, beleértve az
értékesitést, ligyfélszolgalatot, beszerzést, a 2015. jalius 22-ei értékelésben pedig az alperes azt az
elvarast fogalmazta meg vele szemben, hogy a jovOre nézve hagyja el a lebonyolitassal és
ligyfélszolgalattal kapcsolatos tevékenységeket, és az értékesitésre helyezze a hangsulyt. Ezen
okiratok alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a felperes mas munkakorbe tartozo feladatokat
is atvett, és ténylegesen ellatott az alperes tudomasaval.

A fellebbezés annyiban alapos volt, hogy az els6foku birosag helyteleniil értelmezte az Mt. 53. §-at
abban a tekintetben, miszerint a munkaszerzodéstol eltérd alkalmazasrol csak abban az esetben lehet
sz0, amennyiben a munkavallal6 munkaideje alatt kizarolag mas munkakorébe tartozé feladatokat
végzi, és eredeti munkakori tevékenységet nem folytat. Az Mt. 53. §-at akkor is alkalmazni kell, ha
a munkavallal6 az eredeti munkakori feladatai ellatasa mellett végez mas munkakorbe tartozo
feladatokat. Ezen esetben is dijazasra lehet jogosult, amelynek mértéke attdl fiigg, hogy a sajat
munkakori feladatok elldtdsanak idOtartama €s a masik munkakori feladatok ellatdsanak ideje
elkiilonithet6-e. A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan a felperes esetében ez nem volt
megallapithato, ezért az Mt. 53. § (5) bekezdés szerinti dijazasra, azaz legalabb a sajat alapbérére
volt jogosult, amelyet megkapott.

A felperes keresetét arra hivatkozassal terjesztette eld, hogy naponta 12-14 orat kellett dolgoznia.
Ebben a tekintetben azonban az elséfoku birdsag helytalloan értelmezte a jogvita 1ényegét azzal,
hogy az Mt. 53. §-a a rendes munkaidoben valé munkavégzés dijazasdra vonatkozik. Abban az
esetben, ha a munkavallalo feladatainak elldtdsa a rendes munkaidét meghaladja, a rendkiviili
munkavégzés ellenértékének megfizetésére tamaszthat igényt, errél azonban a felperes ugy
nyilatkozott, hogy ezen a jogcimen kereseti igénye nincs.

A masodfokt birosag a felperesnek a fellebbezésében kifejtett, a Ptk. 6:579. § (1) bekezdésébe
foglalt jogalap nélkiili gazdagodas tilalméara vald hivatkozasat az 1952. évi III. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 247. § (1) bekezdésébe iitk6z6, meg nem engedett keresetvaltoztatdsnak
értekelte. Az els6foku eljaras kezdetén hivatkozott a felperes erre is, azonban kereseti kérelmét ezt
kovetden kovetkezetesen az Mt. 53. §-ara alapitotta, ezért a jogalap nélkiili gazdagodasra utalas a
fellebbezésben mar meg nem engedett keresetvaltoztatdsnak mindsiilt.

A torvényszék a sérelemdij tekintetében is egyetértett az elséfoku birésag dontésével. A felperes
nem bizonyitotta sem a sérelemdijat megalapozé Ot ért személyiségi jogsértést (egészségkarosodast,
maganéleti valsagot), sem annak az alperesnél végzett munkaval valdé okozati Osszefiliggését. A
rendes munkaidét meghaladd munkavégzés Onmagdban nem értékelhetd az emberi méltosag
megsértéseként.

A masodfoku birdsag a felperes elzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése irdnti kérelmét sem
talalta alaposnak.
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A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek az elséfoku itéletre kiterjedd hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta (Pp.
270. § (2) bekezdés).

Ervelése szerint a birdsagok a tényallast nem tartak fel megfeleléen, ezaltal sériilt a Pp. 206. § (1)
bekezdése. Az elsdfokll birosdg megsértette a Pp. 221. §-anak rendelkezéseit is.

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti kioktatds nem tortént meg a bizonyitandd tényekrdl. A birdsag
koteles a jogvita eldontése érdekében a feleket tajékoztatni a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségének jogkovetkezményeir6l. Nem hivta fel a felperest keresete Osszegszertiségének
bizonyitasara, ennek elmaradasa kovetkezményeire. A masodfoku birdsagnak a fellebbezésben
eldadott eljarasi szabalysértésre, a tényallas feltaratlansdgara, a bizonyitatlansdgra figyelemmel a
Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet hatalyon kiviil kellett volna helyeznie.

Az eljar6 birdsdgok megsértették az Mt. 53. § rendelkezésében foglalt szabalyokat, mert a
helyettesitési dij kérdésében a hivatkozott szakaszban foglaltakat nem a jogszabalynak megfeleléen
értékeltek.

Az itélet sérti a tisztességes foglalkoztatds Mt. 6. § (2), (3) bekezdésében, valamint az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt elveit, illetve az Mt. 7. §-dban rogzitetteket.

A feliilvizsgalati kérelem indokoléasa szerint a torvényszék érdemben nem vizsgalta a fellebbezésben
eldadott eljarasi szabalysértéseket, a tényallas feltaratlansdgéara, a bizonyitatlansagara figyelemmel
hatalyon kiviil kellett volna helyeznie az elséfoku itéletet, amelynek rendelkezd része nincs is
Osszhangban az indokoléssal.

A Pp. 164. § (1) bekezdése is sérelmet szenvedett. A tisztességes eljarashoz valo jog sériilt, mivel a
felperesnek lehetdsége sem volt arra, hogy az érdekében allo tényeket bizonyitani tudja, az
inditvanyozott tanukat (V... K..., Sz.... B....) a bir6sag nem hallgatta meg.

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a felperes inditvanya ellenére elmaradt a bizonyitas felvétele, ezzel
a tényallas tisztdzatlan maradt, a birosadg elvagta a felperest annak lehetdségétdl, hogy a helyes
tényallas megallapithato legyen.

Sériilt a Pp. 121. § (1) bekezdés b) pontja is, a keresetlevélben is kérte mar a felperes a tanuk
meghallgatasat.

A masodfokt birosag megsértette a tisztességes eljarashoz valo jogot, kifejezetten az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése biztositja ezt a fél szdmara. A tantik meghallgatdsanak elmaradasa azt
eredményezte, hogy egyrészrél a két kiilon munkakdr tényének fennalldsat, masrészt az adott
munkavallaloktol atszarmazott jelentds tobbletterhet nem tudta a felperes bizonyitani. A tanuk
meghallgatasaval felperes szamara kedvezd itélet sziilethetett volna figyelemmel arra, hogy a
munkatarsak ramutathattak volna az értékesitési és a beszerzési munkakorok kiilonbozdségére,
tovabba konkrétan tudtak volna nyilatkozni sajat személyiikre a fennall6 munkateherr6l.

Az elséfoku birosag stlyos jogértelmezési hibat kovetett el a helyettesités értelmezése korében. A
felperes 2018. februar 14-¢én kelt iratdban mar részletesen kifejtette, hogy a régi Mt. 83/A. §-a és az
Uj Mt. 53. §-a egymasnak tartalmilag teljes mértékben megfeleltethetd. A kiilonbség abban all, hogy
a jogalkotd a szabalyozast egyszerlsitette, azonban sem a munkavallaloi jogok megcsorbitasa, sem
a méltanyos mérlegelés €s a munkavallalot megilletd alapvetd jogok sziikitését nem célozta. Maga
az Mt. 83/A. § beillesztése a korabbi Mt-be a kdzdsségi jogharmonizacié kapcsan tortént meg akkor,
amikor a jogalkot6 a 2001. évi XVI. torvény 9. §-aban meghatarozta annak normaszdvegét.

A helyettesitési dij intézménye ma is ¢l a munkajogban. Ha kétség mertiil fel az értelmezésben,
akkor vissza kell nyulni ahhoz a normaszdveghez, amelynél nem volt vitatott a probléma megitélése
a torvény alapjan. Ennek semmi akadalya nem lett volna, mert ahogyan a térvény indokolasa irja,



csupan egyszerusitett a jogalkotd, és a jogharmonizacios normaszdveg 2001-es beillesztése nem
keriilhetett feliilirasra a 2012-es Mt-vel.

A helyettesités nem egyszerlien plusz munka, a helyettesités mindségi és mennyiségi tobbletet
jelent, amely nem maradhat bérezés €s juttatas nélkiil.

Amennyiben a helyettesitésrdl a birosag megallapitja jogerdsen azt, hogy nincs, akkor egy olyan
helyzetet teremt, miszerint a versenyszféra joga szerinti munkavallalok kevesebb joggal
rendelkeznek, mint a kozszféra munkavallaldi. A kozszféra ugyanis ismeri €s alkalmazza is a
helyettesitési dijat (Ktv. 24. § (1) bekezdés, Kttv. 52. § (2) bekezdés).

A birésagok a tényallast nem deritették fel, annak lehet0ségét sem biztositottak, hibas
jogértelmezésiik alapjan vetették el a helyettesitési dijra alapitott felperesi igényt allitva, hogy az
nem létezik, ennek megfelelden az 0sszegszerii kovetelés vizsgalata sem tortént meg.

A munkaltatd jovahagyasaval, tudtaval ¢és érdekében végzett munka nem maradhat dijazés nélkiil.
Az tigyvezeto is elismerte, elfogadta, és a teljesitményértékelés is kifejezetten kitért arra a tényre,
hogy a felperes tobb eltérd ¢s azonos munkakorbe tartozé feladatot is ellatott. A helyettesités tartos
jellegli volt, az Mt. 53. §-ban rogzitett maximalis idétartamot tallépte a munkaltato, de ezen tartos
jogszabalyt sértd helyzet kikiiszobolését nem tartotta fontosnak.

A jogszabalyba iitkozést a helyettesités idOtartama jelenti, mert az a 44 beosztds szerinti napot
messze meghaladta.

A joger0s itélet a tisztességes foglalkoztatas Mt. 6. § (2), (3) bekezdésében eldirtak sérelmét jelentd
munkaltatéi magatartas joggal nevezhetd a johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményebe iitkozonek,
amikor a munkaltatd joggyakorlasa soran utasitas alapjan elvarja, eltiiri a tavollévé munkavallalok
helyettesitését, azonban ehhez nem tarsul tobblet dijazas, ezaltal sériilt az Alaptorvény XXVIII.
cikk. (1) bekezdése.

A perbeli esetben a munkaltaté utasitdsa azért is jogellenes, mert ha a tavollévd munkavallalo
helyettesitése dijazas nélkiil torténik a megszokott feladatok mellett, akkor megallapithatd a joggal
vald visszaélés is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaba valo fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretein beliil vizsgéalhatja feliil. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig, a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni azt a hatdrozatot, amely ellen a
feliilvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmu hatdrozat meghozatalat kivénja,
tovabba el0 kell adni - a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése mellett -, hogy
a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja.

A feliilvizsgélati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei tehat a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor
tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az erre vonatkozo jogi allaspontjat (1/2016. (I1.
15.) PK. vélemény 3. - 6. pont).

Fenti jogszabalyi eldirasoknak nem felel meg, ha a fél a jogi érvelését nem a szerinte megsértett
jogszabalyhelyre vetitve adja eld, érvei megtételekor a megsértett jogszabalyokat nem jeloli meg,
azokat egyszerre, egy helyen sorolja fel. Ezért a Kuria csak a fenti kovetelményeknek megfeleld
jogszabalysértésre hivatkozasokat értékelhette.
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A Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan a jogerds hatarozat feliilvizsgalatat jogszabalysértésre
hivatkozassal lehet kérni, amely kovetelménynek nem felel meg onmagdban az Alaptorvényre
utalds. Az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény
védelmének legfobb szerve, erre vonatkozd eljardsokat a XIV. cikk (2) bekezdése tartalmazza. A
birosagok az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt igazsagszolgaltatasi, ezen beliil
jogalkalmazasi tevékenységiik sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvényben 0Osszhangban értelmezik. Ebbol kovetkezéen az Alaptorvény szabalyainak
értelmezése alapvetdéen nem a rendes birdsagok, hanem az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik.
Erre tekintettel a Kuria nem az Alaptérvény, hanem a feliilvizsgalati kérelemnek a jogszabalyhely
pontos megjeldlésével ellatott, az ehhez fliz6do jogi érvelést is tartalmazo feliilvizsgalati eléadasok
alapjan értékelhette a jogerds hatarozatot.

A Pp. 121. §-anak és 164. § (1) bekezdésének megsértését alaptalanul allitotta a felperes, amikor azt
sérelmezte, hogy az altala kért bizonyitast (tanimeghallgatast) a birosagok nem foganatositottak,
ezaltal elzartak attdl, hogy az érdekében allo tényeket bizonyithassa.

Ezzel szemben a per soran nem volt vitatott - azt az alperes is elfogadta -, hogy a felperes mas személyek
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munkakorébe tartozd feladatokat is ellatott, tobblet tevékenységet végzett, igy annak tovabbi
megerdsitésére nem volt sziikség, a tanuk is csak ezen tényt tudtdk volna alatamasztani. A tovabbi
bizonyitasi eljaras pedig a per indokolatlan elhuzddasdhoz vezethetett volna.

A felperes sérelmezte a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak megsértését is, azonban feliilvizsgalati
kérelmében konkrétan nem jeldlte meg, hogy a birésagok mivel nem tettek eleget kioktatdsi
kotelezettségiiknek, €s ez mennyiben akadalyozta a felperest érdekének érvényesitésében. A
felperest az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségrdl tobbszor tajékoztattak.

A masodfoku birosag helyesen értelmezte az Mt. 53. §-aban foglaltakat. Helytall6an rogzitette, hogy
az akkor is alkalmazhatd, amikor a munkavallald az eredeti munkakori feladatai ellatasa mellett
végez mas munkakorébe tartozo feladatokat. Ebben az esetben dijazasa attol fligg, hogy a sajat és a
masik munkavallald6 munkakori feladatai ellatasanak idétartama elkiilonithetd-e. Ekkor lehet
jogosult a masik munkavallalo 6vétél magasabb Osszegli iddaranyos személyi alapbérére. Jelen
esetben nem volt idében elkiilonithetd az eltéré munkakori feladatellatas. A felperes az Mt. 53. § (5)
bekezdés szerinti dijazasat (sajat személyi alapbérét) megkapta.

Nem volt vitatott, hogy a felperes munkaidején tal is, a napi 8 orat esetenként lényegesen
meghalad6 iddtartamban munkat végzett. Az Mt. 53. §-a nem a rendes munkaidét meghaladé
munkavégzést szabalyozza. Ha a munkavallald részérdl a sajat és a mas munkakorbe tartozo
feladatok ellatasaval rendkiviili munkavégzés torténik, akkor ennek ezen a jogcimen torténd
ellentételezésére tarthat igényt.

Adott esetben a felperes azonban igényét kizardlag és kifejezetten az Mt. 53. §-ra alapitottan tartotta
fenn, és nem kérte (... sorszdmu nyilatkozat .... oldal) a rendkiviili munkavégzésért jaro
ellentételezést (Mt. 143. §). Ebbdl kovetkezden pedig a birosagok a koriilményeket jogszabalysértés
nélkiil vizsgaltdk a rendelkezésre all6 adatok alapjan, azokat - a kereseti kérelemben foglaltak
szerint - értékelve helyes kovetkeztetésre jutottak. Az itéletek indokoléasa is megfelelt a jogszabalyi
kovetelményeknek (Pp.206.§, Pp.221.§).A feliilvizsgalati kérelmében sem hivatkozott a felperes a
rendkiviili munkavégzésre, annak dijazasara vonatkozo jogszabalyok megsértésére. Erre tekintettel
sem foglalkozhatott a Kuria ezen rendelkezésekkel eljarasaban (Mt. 143. §).

Jelen jogvita eldontése szempontjabol nem volt kiemelt jelentdsége az Mt. 6. § (2), (3)
bekezdésében foglaltaknak. A birdsdgoknak a munkaltatd fizetési kotelezettsége korében kellett
allast foglalni, és nem a munkaltatonak a foglalkoztatas soran esetlegesen felrbhatd magatartasat
kellett értékelni.

Az Mt. 7. §-at a felperes jogszabalysértésként megjeldlte, ezzel kapcsolatos részletes allaspontjat
azonban nem fejtette ki, igy ez nem is képezhette a feliilvizsgalati eljaras targyat.



A felperes a teljes jogerds itélet els6 foku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését kérte,
sérelemdij irdnti igényével Osszefiiggésben azonban sem jogszabalysértést, sem jogi érvelést nem
adott el6, igy a Kuria a jogerds dontés erre vonatkozo megallapitasait nem értékelhette.

Alaptalanul allitotta a felperes feliilvizsgéalati kérelmében, hogy a kozszféra joga (Ktv. 24. § (1)
bekezdés, Kttv. 52. § (2) bekezdés) tartalmazza a helyettesitési dij fogalmat, az Mt. szerint munkéat
végz0 személyt pedig - a nem egyértelmli szabalyozds miatt - hatranyos megkiilonboztetés nem
¢rheti.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint nem Alaptorvényellenes, ha az eltérd személyi korre
vonatkoz6 torvényi szabalyozasok nem azonosak. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy ,,a
munkaval kapcsolatos viszonyok vézolt kiilonbozdsége, tovabba az egyes jogviszonyokban ellatott
munkatevékenységek egymastél nyilvanvaldéan eltérd jellege is indokolja a jogi szabalyozas
differencidlasat.”" Kifejtette azt is, hogy a koztisztviselok, kdzalkalmazottak és az Mt. hatdlya ala
tartozo6 munkavallalok olyan elkiiloniilt csoportokba sorolhatdk, amelyekre az eltéré munkajogi
szabalyozas alkotmanyosan indokolt(ABH 1999.668.).

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan.

A dontés elvi tartalma

Abban az esetben, ha a munkavallalo rendes munkaidejében mas munkatdars munkakérébe tartozo

feladatokat is ellat, az ellatott munkakorre vonatkozo magasabb alapbérre akkor valik jogosultta, ha

ennek a feladatellatasnak az idotartama meghatdrozhato, és sajat munkakorétol elvalaszthato.

Amennyiben a munkavallalo sajat és mas munkakérbe tartozo feladatainak ellatisa a rendes munkaidot

meghaladja, erre az idotartamra a rendkiviili munkavégzés ellenértékére tarthat igenyt (Mt. 53. §,
143. §).

7.Ar0 rész

A feliilvizsgélati eljarasban felmertilt alperesi perkoltséget a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
pervesztes felperes viseli.

A felperes személyes koltségmentességére figyelemmel a feliilvizsgalati eljaras illetéke az 4llamot
terheli az adott tigyben iranyado6 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el.

Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271 § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgéalatnak.

Budapest, 2020. november 18.
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