Févarosi itéltabla
2.Pf.20.358/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Szalay Géza ligyvéd (cime) altal képviselt |.rendii felperes
neve (l.rendl felperes cime) felperesnek, dr. Szathmari Emese ugyvéd (cime) altal
képviselt I.rendl alperes neve (cime) alperes ellen, kartérités irant inditott perében, a
Févarosi Birosag 2008. januar 14. napjan meghozott, 24.P.20.347/2006/14. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 15. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 21.980
(huszonegyezer-kilencszaznyolcvan) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a Ptk. 75. §-ara és a Ptk. 84. § (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelmében
600.000 Ft nem vagyoni kartérités és 2004. augusztus 9. napjatdl jaré késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetében el6adta, hogy 2004.
augusztus 9-én az alperes ...i Uzletében megrendelte az augusztus 7-én tartott
eskuvéjerdl digitalis fényképezégéppel készitett képek CD-re torténd kiirasat és
archivalasat egy CF-kartyarol. Majd a képek kiirasat kovetéen a CF kartyara ujabb
felvételeket készitett a naszutrol. A hazaérkezést kdvetden észlelte, hogy a CD-n nem
az eskuvéi fényképek, hanem ismeretlen személyek képei lathatok. El6adta, hogy
megismételhetetlen és jelentdés eseményt megorokitd képei vesztek oda, és ezzel
maganszférahoz valo joga sérdilt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint nem tértént hibas teljesités,
a készuléket a kezelési utasitas szerint hasznaltak. Hivatkozott arra, hogy a képek
barhol elkeveredhettek. A kar mértéke pedig kizardlag a szolgaltatasért kifizetett 799 Ft-
os 6sszegre korlatozédhat.



Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 600.000 Ft-ot és ennek 2004. augusztus 9-t6l jaro késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértékl kamatat valamint 146.000 Ft perkdltséget.

Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a Ptk. 75. § (1) bekezdése deklaralja a
szemelyhez f(iz6d6 jogok védelmét, tovabba hogy a 76.-83. §-ig terjed6 szakaszok nem
kimerité jelleggel, hanem példaléz6 moddon soroljdk fel a személyiségi jogok
legtipikusabb eseteit. Kifejtette, hogy a hazassagkotés a felndttkor legjelentésebb,
tovabbi életvitelt alapvetéen meghataroz6 eseménye. A felperes gondoskodott arrdl,
hogy ezek a pillanatok megoérokitésre keruljenek. Ramutatott, hogy az emberi élet
teljességéhez hozzatartoznak az emlékek is, amelyek kdzott kiemelt szerepet t6ltenek
be az eskuvéi képek. Azzal, hogy a felperes életének legfontosabb napjardl rogzitett
felvételek eltlintek, megseérilt a felperes Ptk. 75. § (1) bekezdése szerinti személyiségi
joga. A felperes felel6ssége koérében utalt a perben beszerzett igazsagugyi
szakvéleményre, amelynek alapjan megallapithaté volt, hogy a felperes nem a sajat
gépehez tartoz6 CF-kartyarol készitett CD lemezt kapta meg alperestl. Mivel a
szakértd kizarolag a vélemény készitésekor hasznalatban levé Digiboxot tekinthette
meg, a perbeli CD-re mentés kdrlilményei nem voltak feltarhaték. Olyan okszer(ien
felmerlil6 adat nem allt rendelkezésre, amely azt tamasztotta ala, hogy hogyan
kerllhetett a felperes birtokaba olyan CF-kartya, amelyen levé felvételek az eskiivéi
vacsora idején mas helyszinen, eltér6 fényképezégépen készliltek. Az alperes szallodai
személyzetre torténd utalasat semmilyen koértlmény nem igazolta. A CF-kartya
kiemelése nem sziikséges az eskuivdi felvételek megtekintéséhez, igy ez a koérlilmény
sem teremthetett alapot arra, hogy a felperes feleléssége felmerGljon. A képek
ellendrzésének szikségszeriségére az eladénak kellett volna a figyelmet felhivni. Igy
az sem alapozza meg az alperes kimentését, hogy a felperes nem kérte a mentés
sikerességének ellenérzését. A felperes személyiségi jogainak megseérilését kizardlag
az okozta, hogy az alperes nem gondoskodott megfelel6 berendezés rendelkezésre
allasarol. Mivel a CD-re mentés kovetkeztében a felperes kiemelten fontos eseményt
megorokitd potolhatatlan emlékei végérvényesen elvesztek, igy az ezt enyhitd nem
vagyoni kartérités 0sszegét a keresettel egyezéen 600.000 Ft-ban tartotta indokoltnak.
A késedelmi kamatrél a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint rendelkezett, mig a
perkoltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdésének megfelel6en hatarozott.

Az els6foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Sérelmezte, hogy az itéleti tényallas
kizarolag a felperesi el6éadast tukrozi, ugyanakkor figyelmen kival hagyta az alperesi
védekezést, a tanu altal elmondottakat és a szakérté megallapitasait. Hivatkozott arra,
hogy a peres felek kozott a Ptk. 685. § e) pontja szerinti fogyasztoi szerz6dés jott létre.
igy a Ptk. hibas teljesitésre vonatkoz6 szabalyai és nem a személyek polgari jogi
védelme fejezetében foglaltak iranyaddk a jogvita elbiralasanal. A felperes maga is a
hibas teljesités kifejezést hasznalta a keresetében. A felperes és felesége nem vitattak
azt, hogy onkiszolgalé rendszer(i volt a Digibox készilék. Utalt az alperesi
tanuvallomas tartalmara, amelyben a felperes azt nem vitatta, hogy a felvételek
megtekintésére lehetéség volt, és elbadta, hogy nem kérte a megtekintést. Ezzel a
mulasztassal a felperes lehetetlenné tette igénye bizonyitasat. igy allitasan kiviil nem
allapithaté meg, hogy mit adott at teljesitésre, és az sem, hogy a teljesités hibas volt.



Hivatkozott arra, hogy az alperes alvallalkozéja és az igazsagugyi szakért6 azt
allapitottak meg, hogy a Digibox készllékbe helyezett memodriakartya esetén kizarolag
a memoriakartyan levé adatallomany kertilhet a CD-lemezre. A CD-k elcserélése az
uzletben nem térténhetett meg, hiszen az idegen CD még el sem készllt, abban az
idépontban, amikor a felperes a szolgaltatast igénybe vette. Utalt arra is, hogy
gazdatlan esklivdéi képeket tartalmazd képek nem keriltek vissza a laboratériumba.
Senki nem jelentkezett az Uzletben felperesi esklivéi képeket tartalmazé CD-vel és az
idegen CD felvételeket sem kereste senki. Az alperesi Uzletbél tortént tavozas utan egy
hetes ...i tartézkodasuk idején az alperes m(ikddési koérén kivul, nem ellenérizhet6
modon is 0Osszekeveredhettek a CD-k, igy alperes terhére a hibas teljesités
megallapitdsa nem jogszer(. Amennyiben az alperest felel6sség is terhelné a felvételek
elveszitése miatt, az alperes felel6ssége kizarolag a 799 Ft 0Osszegl vételarra
korlatozodhat. A személyiségi jogokat az alperes semmilyen moédon nem sértette meg.
A Ptk. 75. § (3) bekezdésében foglaltakra is hivatkozott, miszerint nem sérti a
személyhez f(iz6dé jogokat az a magatartas, amihez a jogosult hozzajarult. igy tehat az
alperes feleléssége nem all fenn.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy az alperes felelésségét kétségkivil megalapozd szakértdi
megallapitas az volt, hogy a felperesnek atadott CD-re a képeket teljes bizonyossaggal
egy masik CD lemezrél vitték at és nem CF-kartyarél. Holott a felperes egy CF-kartyat
adott at a tanuként is meghallgatott alkalmazottnak.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elsGfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helyesen allapitotta meg a
tényallast, amelyre alapitott érdemi dontése is helytalld volt, ezért a Févarosi Itélétabla
az elsoéfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a 254. § (3) bekezdése
szerint helybenhagyta, annak helyes indokaira is tekintettel.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fliz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt alinak.

Helyesen mutatott ra az els6foku birdsag itéletében, hogy a személyhez f(iz6d6 jogokat
a Ptk. csak példalézva sorolja fel. A maganélet zavartalansagahoz, ezen belll az
emlékekhez, azok apolasdhoz valé jog is olyan személyhez f(iz6d6 jogosultsag,
amelyet a Ptk. abszolut hatallyal, mindenkivel szemben védelemben részesit, a Ptk. 75.
§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél szolo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyzdkonyv
kihirdetésérél szolo 1993. évi XXXI. térvény 8. §-a értelmében mindenkinek joga van
arra, hogy magan és csaladi életét tiszteletben tartsak.

Az elséfoku birosag ezen rendelkezések alapjan érdemben helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes megsértette a felperes személyhez fiz6d6 jogat.

Attél flggetlenil, hogy a felek kdzott 1étrejott szerz6dés vallalkozasi szerz6désnek
minésil, a felperes jogosult volt személyhez fliz6d6 jogi igényt érvényesiteni, mivel
maganélethez vald joga megsértését sérelmezte. A felperes keresetében egyértelmiien
kinyilvanitotta, hogy ilyen tartalmu igényt terjeszt el6, és nem énmagaban a vallalkozasi



szerz6dés hibas teljesitését kifogasolta, ezért az alperes alaptalanul hivatkozott arra,
hogy hibas teljesitésrdl lehet csak sz0, és a szerzédési feltételek alapjan kizarélag 799
Ft erejéig felel.

A masodfoku birésag egyetertett az elséfoku birosaggal abban is, hogy az alperes altal
hivatkozott kériimények kimentési érvként nem voltak elfogadhatdak.

A perben beszerzett igazsagligyi szakertoi vélemény egyeértelmlen alatamasztotta a
felperesi alldspontot. Kiemeli a masodfoku birdosag, hogy a per targyat képezdo
szolgaltatasnyujtas idején hasznalatban 1évé gépeket meg sem lehetett vizsgalni,
tekintettel arra, hogy 2006-ban ezek a gépek teljes korlen kicserélésre kerlltek, ez a
korilmény pedig az alperes terhére értékelendo.

A felperes nem vitdsan egy CF-kartyat adott at az alperesi alkalmazottnak, mig a
szakvéleménybdl kitlinéen az alkalmazott altal atadott CD-n levé felvételeket egy masik
CD-r6l és nem egy CF-kartyar6l masoltdk at. A szakvélemény alapjan az is
megallapithatd volt, hogy a CD-n lathaté fotékat mas tipusu fényképezégéppel
készitették, mint a felperesi felvételeket.

Arra nézve a perben semmiféle adat nem merilt fel, hogy akar a szallodaban, akar
mashol cserélték volna el a CD-t.

Mindezek alapjan helytalloan A&llapitotta meg az elséfoku birésag az itélet
indokolasaban, hogy a felperes személyhez fiz6d6 jogat az alperes megsértette.

A felperes altal el6terjesztett nem vagyoni kartéritési igény a masodfoku birdsag
megitélése szerint sem volt eltulzott. Egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku
birosaggal abban, hogy a hazassagkotés, a szertartas és a vacsora olyan csaladi
esemeény, amely a felnGttkor kiemelked6 és megismételhetetlen eseménye. Erre
figyelemmel az elséfoku birésag a Pp. 206. § (3) bekezdésének megfeleléen értékelte a
perben rendelkezésre allé adatokat és a jogsértés targyi sulyara tekintettel helytalléan
allapitotta meg a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja és a Ptk. 355. § (4) bekezdése
szerinti nem vagyoni kartérités dsszegszerliségeét, annak felilmérlegelésére okot ado
korilményt az alperes nem adott el6.

A masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban felmertlt koltségrdl a Pp. 239. §-an
keresztil érvényesul6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatdrozott, figyelemmel a
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. §-ara. A masodfoku birésag a felperes Aaltal
el6terjesztett  utikdltségigényt csupan a jogi keépvisel6 tekintetében itélte
megalapozottnak, a figyelemmel arra, hogy a felperes megidézésére nem kerllt sor,
sajat elhatarozasabol jelent meg a targyalason, ezért a megjelenésével kapcsolatosan
felmerult kdltség nem tekinthet6 sziikségszeriinek.

Budapest, 2008. junius 24.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s. k.
a tanacs elnoke



Bdszérményiné dr. Kovacs Katalin s. k. . Gy6ériné dr. Maurer Amalia s. k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:
tisztvisel6



