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Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.125/2020/11-I1.

A Févarosi téltabla a Bihari Ugyvédi Iroda (cim; tigyintézd: dr. Bihari Krisztina tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Szendrei Arpad Attila kamarai jogtanacsos
(képvisel6 1 - cim) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2019. december
16-an meghozott 38.G.40.645/2019/19-11. szamu itélete ellen a felperes 20. sorszamon benyujtott
fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

kozbensod itéletet:

A Févérosi {télotabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatia és megallapitja, hogy a peres felek
kozott 2007. janius 1-én 1étrejott 17....54 szamu kolcsonszerzodés érvénytelen.

A masodfoku eljarasban a felperesnek 30.000 (harmincezer) forint + 4fa ligyvédi munkadijbol, az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint jogtandcsosi munkadijbol allo koltsége, tovabba 54.165
(6tvennégyezer-szazhatvandt) forint feljegyzett fellebbezési illeték meriilt fel.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes végleges keresetében a felperes €s az alperes jogelddje kozott 2007. junius 1-én 1étrejott
kolesonszerzodés részleges érvénytelenségének megallapitasat kérte az egyedi szerzddés
arfolyamkockazat vallalasaval kapcsolatos II. pontjanak és az ASZF 8. pontjanak megjeldlt
rendelkezései tisztességtelenségére hivatkozassal, mert azok a hitelintézetekrél és a pénziigyi
vallalkozasokrol szo6ld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: r.Hpt.) 203. § (6) és (7)
bekezdéseibe, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 209. §
(1) és (4) bekezdésébe, valamint a 93/13/EK Iranyelv és a 2008/48/EK Iranyelv rendelkezéseibe
litkoznek. A kikotések nem felelnek meg a Kuria 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban foglaltaknak,
mert azokbol nem allapithatdo meg a kockazatfeltaras tartalma.

A részleges érvénytelenség jogkovetkezményeként kérte az altala megfizetett 846.327 arfolyam-
kiilonbdzet megosztasat 20-80% aranyban, melynek figyelembevételével az alperest 677.063 forint
kiadasara kérte kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Allitotta, hogy a szerz8déskotéskor a felperes a
sziikséges ¢és megfeleld tajékoztatast megkapta. A szerz6désbdl megallapithatd, hogy a kdlcson CHF
devizanemben keriilt meghatdrozasra, melybdl felperesnek fel kellett ismernie az
arfolyamkockézatot. A kolcsonszerzodés egyedi feltételei I1. pontjiban és az ASZF 8. pontjaban az
arfolyamvaltozas torlesztorészletekre gyakorolt hatasa, valamint a valtozas lehetséges iranya
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rogzitésre keriilt. A tdjékoztatdsnak a 6/2013. PJE hatarozat 6. pontjaban foglaltak értelmében nem
kellett kiterjednie az arfolyamvéltozas vérhato iranydra, mértékére, a kockéazat realis voltara és
valoszinliségére. Az altalanosan tajékozott ¢és észszeriien figyelmes datlagfogyasztd részére a
tajékoztatas megfeleld volt, az r.Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének, valamint a 2/2014. PJE
hatarozatnak megfelelt.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta €s kotelezte a felperest az alperes javara 25.400 forint
perkoltség, valamint az allamnak kiilon felhivasra 59.500 forint kereseti illeték megfizetésére.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes €és az alperes jogelddje 2007. junius 1-én 17....54 szamon
kolcsonszerzodést kotottek, melyben az alperes jogelddje 1.929.498 forint, azaz 12.773,90 CHF-nek
megfeleld kolesont nyutjtott gépkocsi vasarlds céljara. Az elsé referencia arfolyamot a szerzddés
151,050 HUF/CHF o&sszegben rogzitette. A szerzédés II. pontja tartalmazza, hogy az ,,Ugyfél
tudomasul veszi €s elfogadja, hogy kiilfoldi devizanem valasztasa esetén az arfolyamok valtozasai
miatt a hatralévo tokeodsszeg €s torlesztorészletek valtozhatnak, €s a valtozasok kockazatat magara
vallalja.".

A szerz3dés II1. pontja értelmében a szerz3dés részévé valo altalanos szerzédési feltételek (ASZF)
8. pont II. pontjaban foglaltak szerint: ,,A hatralévo toke novekszik a forint leértékelddése esetén és
csokken a kiilfoldi devizaval szembeni felértékelddése esetén.".

A felperes a kolcsonszerzodést és annak altalanos szerzodési feltételeit alairta.

Az elsofoku birosag az itélet jogi indokolasaban az r.Ptk. 523. § (1) bekezdésének, a 209. § (1) és
(4) bekezdésének, valamint az r.Hpt. 203. § (6) ¢és (7) bekezdésének felhivasat kovetden
hangsulyozta, hogy ha a pénziigyi intézmény a kockazatfeltaré nyilatkozatot, mely a tajékoztatas
Iényegi tartalmat rogziti csatolja, akkor az egyuttal a tajékoztatas tartalmat is igazolja. Annak
megfeleldsége esetén a fogyasztonak kell az allitdsokat ellenbizonyitas Gtjan céfolnia.

Az els6fokt birdsdg az Eurdpai Unio Birdsdga C-51/17. szamu elézetes dontéshozatali eljarasban
hozott itéletben foglaltakra, a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjara, valamint a 6/2013. PJE
hatarozatban irtakra figyelemmel megallapitotta, hogy a tdmadott szerz6dési kikotések egyértelmii
tajékoztatast nyujtottak arrél, hogy az arfolyamvaltozas a felperes, mint ados terhére esik. A
felperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy CHF alapt hitelt vesz fel, amely arfolyama a
szerzGdésbél és az ASZF-bdl is megallapithatoan tartalmazta az arfolyamvaltozas lehetdségét és azt,
hogy annak kockazata a felperes terhére esik. A felperes személyes meghallgatisa soran tett
nyilatkozata ellentmondasos volt, mivel ha az ASZF-et és az opcids szerzédést elolvasta, abbol ki
kellett deriilnie, hogy CHF alapt hitelt vesz fel. A szerz6dés részévé valt ASZF az r.Hpt. 203. § (6)
¢és (7) bekezdésébe nem {itk6zott és nem volt tisztességtelen. A tamadott szerzddési kikotések az
unids jogba sem iitkdztek.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben elsddlegesen a hatdrozat keresete szerinti
megvaltoztatasat kérte a perkoltségre is kiterjedéen a szerzédés részleges érvénytelenségének ¢€s
annak megéllapitasaval, hogy megilleti az a jog, hogy ne kelljen az alperesnek
arfolyamkiilonbozetet fizetnie. Egyuttal az elszamolds iranti kereset tekintetében, tovabba
masodlagosan feltaratlansag okan inditvanyozta az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

A hatélyon kiviil helyezés korében utalt arra, hogy az els6foku birésag az 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: r.Pp.) 213. §-a4t megsértette, amikor az itélet indokolasi részében nem rogzitette, hogy
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mely szerzddési feltételeket birdlta el, és nem a birdsagokra kotelezo 2/2014. PJE hatarozat 1.
pontjaban foglaltak szerint jart el, valamint figyelmen kiviil hagyta a C-186/16., C-51/17., tovabba a
C-227/18. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasokban meghozott itéleteket. Kifogasolta azt is, hogy
az elséfoku birdsag a bizonyitasra szoruld tényekrdl sem nyujtott megfeleld tajékoztatast.

Erdemben arra hivatkozott, hogy a kolcsonszerz6dés II. pontjaban és az ASZF 8. pontjaban az
alperes olyan altalanos tartalmt tajékoztatast adott, amelyben az arfolyamvaltozasban rejlo
kockézatot elbagatellizalta, mert csak 1000-2000 forintos prognosztizalt arfolyamemelkedésrdl volt
sz0, igy a szerzodéskotéskor a felperes nem keriilt abba a helyzetbe, hogy megalapozottan tudjon
donteni az arfolyamkockazat és az azzal jar6 szerzodéses kockazatvallalas tekintetében. Nem kapott
megfeleld és objektiv tdjékoztatast arrdl, hogy a vallalt kockazat azt jelenti, hogy a torlesztorészlet a
tobbszorosére emelkedhet és annak nincs felsd hatara. A tdjékoztatas tartalmilag nem elégiti ki az
r.Hpt. 203. § (6) ¢s (7) bekezdésében foglalt kovetelményt, ezért nem atlathatd és nem érthetd. Erre
tekintettel az r.Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése szerint tisztességtelen.

Kifogasolta, hogy a szerz6dés megkdtése eldtt nem kapta meg kell idoben a tajékoztatast és a
tajékoztatasbol hianyzott a figyelemfelhivo jelleg is.

A kockazatfeltardo nyilatkozat tartalmédban sem felel meg az EUB C-51/17. szamu itéletében
meghatarozott elvarasoknak, mivel a tdjékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a kolcsonfelvevo
lakohelye szerinti tagallam fizetOeszkoze stlyos leértékelddésének lehetdségére és a kiilfoldi
kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara (74. pont), valamint arra, hogy
gazdasagilag nehezen viselhetdové valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben a jovedelmét kapja
leértékelddik azon devizahoz képest, amelyben a kdlcsont nyujtottak (75. pont). A tajékoztatasnak
nem csak alaki és nyelvtani szempontbodl, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetonek
kell lennie a fogyasztd szamara, hogy az atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni,
hogy a nemzeti fizetéeszk6z a kolcson nyilvantartdsba vétele szerinti devizahoz képest
leértékelddhet, hanem értékelni kell tudja egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt - eshetdlegesen jelentds - gazdasagi kvetkezményeit is (78. pont).

Ilyen tartalmi kockazatfeltard nyilatkozat hianyaban az egyedi szerzédés II. pontja és az ASZF 8.
pontja tisztességtelen.

Utalt arra, hogy a Kuria Konzultacids Testiiletének 2019. 4prilis 10-i allasfoglalasaban rogzitett
elvarasnak sem felel meg az arfolyamkockazati tdjékoztatd, ezért nem terheli a jogiigylet
arfolyamvaltozasanak a terhe.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta az r.Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan, mivel az elsdfokt birosadg helyesen és teljeskoriien allapitotta meg a
tényallast, és abbol helytallo jogi kovetkeztetést vont le. Az itéletben megjeldlésre keriilt, hogy a
felperes altal tamadott szerzodéses kikotéseket birdlta el, ezért a felperes erre iranyuld fellebbezése
alaptalan.

A felperes az altalanos szerzddési feltételek valamennyi oldalat aldirta, magara nézve kdtelezonek
ismerte el, melybdl megallapithatd, hogy az alperes lehetové tette szdmara a szerzOdés és az
altalanos szerzddési feltételek tartalmanak megismerését. A felperes nem is jelolte meg, hogy mit
kifogasol a nem megfeleld idében torténd tajékoztatas korében, csupan altalanossagban utalt erre.
Ezzel szemben az alairast megel6zden lehetésége volt a szerzddés attanulmanyozasara, és csak ezt
kovetden irta azt ala. A szerzodéskotés soran a fogyasztot is egylittmikodési kotelezettség terheli €s
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elvarhatd t6le minimalisan, hogy a vallalt kockazat mértékéhez igazoddan tajékozddjon, a
szerzOdést attanulmanyozza. Ennek elmulasztasa az r.Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan a fogyasztd
terhére esik (BDT2013. 2889). Allaspontja szerint az alperes a sziikséges és megfeleld tajékoztatast
a felperes részére megadta, amit alatdmaszt az els6foku eljarasban is hivatkozott jogerds itéletekbol
kitlind birdi gyakorlat.

Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itélétabla teljes
terjedelmében biralta feliil.

A fellebbezés alapos.

A fellebbezés az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére is iranyult, ezért az itélotabla eldszor ezt
az inditvanyt vizsgalta, mert ennek megalapozottsaga az érdemi vizsgalatot kizarja.

Az elséfoku birosdg az eljarasi szabalyok betartdsaval hozta meg dontését, a tényallast a
rendelkezésre 4llo6 adatok alapjan az ligy eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta és helyesen
allapitotta meg. A sziikséges bizonyitési eljarast lefolytatta, a felperest meghallgatta, a bizonyitasra
szorul6 tényekrdl a feleket tdjékoztatta (4. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal). Az els6foku birosag a
felperes altal tamadott szerzddési feltételeket vizsgalta, ezekrdl dontott, ezt az itélet egyértelmiien
tartalmazza.

[23]hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta a
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vonatkoz6 EUB dontéseket, valamint a Kuria jogegységi hatdrozatait. Az els6foku birdsag
itéletében a C-51/2017. EUB itéletre formalisan is kitért, dontésébdl azonban kitlinik, hogy a
vonatkoz6é unids itéletekben ¢és a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban foglaltak
figyelembevételével hozta meg hatarozatat. Az itélotabla ezért az itélet hatalyon kiviil helyezésére
nem latott okot.

Az itélotabla azonban az els6foka birésagnak a megallapitott tényallasbol levont jogi
kovetkeztetésével nem értett egyet. Tévedett az elséfoku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy
az arfolyamkockazatot felperesre telepitd szerzddéses rendelkezés nem tisztességtelen, mert a
megfeleld tajékoztatds folytan az érthetd és vilagos volt.

A t4jékoztatas megfeleldsége korében a Kuria 6/2013. és 2/2014. PJE hatarozataban foglaltakbol
kell kiindulni, figyelembe véve az Europai Unid Birdsaganak e témakorben hozott eldzetes
dontéshozatali eljarasokban hozott itéleteit is (C-51/17., C-26/13., C-186/16.). Az els6foku birosag
altal is hivatkozott EUB C-51/17. szamu iigyben hozott dontés ugy foglalt allast a 93/13/EGK
iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmezése korében, hogy az a kovetelmény, amely szerint a
szerzOdési feltételeket vildgosan ¢€s érthetéen kell megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi
intézményeket, hogy elegend6 tajékoztatast nyujtsanak a kdlcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy az
utobbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. Az iranyelv 5. cikkének vilagos és
érthetd feltételre vonatkoz6 meghatarozasat ¢s annak tartalmat az Eurdpai Unid Birosaga fenti
itéleteiben értelmezte.

Az EUB C-26/13. itélet 39. pontja kifejti, hogy az iranyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer
szlikségességét a fogyasztonak az eladéhoz vagy szolgaltatdhoz képest hatranyos helyzete indokolja
mind targyalasi, mind informacios szintje tekintetében.
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Az EUB C-186/16. szamu itélet rendelkezd részének 2. pontja a vildgos és érthetd megfogalmazas
kovetelményét akként hatarozza meg, hogy a tajékoztatdsnak nem csak alaki és nyelvtani
szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetonek kell lennie, és nemcsak a
devizaarfolyam emelkedésének vagy csokkenésének lehetdségére kell kiterjednie, hanem olyan
tartalmunak kell lenni, amelybdl a fogyaszto értékelni tudja a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt
esetleg jelentds gazdasagi kovetkezményeiket is. Ugyanezt erdsitette meg az iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdését értelmezd EUB C-51/17. szama itélet 73. és felperes altal is hivatkozott 78. pontja is.

A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja értelmében, ha a pénziigyi intézménytdl kapott
nem megfeleld tajékoztatas, vagy a tdjékoztatds elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta
ugy, hogy az arfolyamkockézat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a
szerzOdésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében
a szerzO0dés érvénytelen.

A Kuria a C-51/17. szamu EUB itélet értelmezése soran fenntartotta a 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozatban foglaltakat, azt tovabbra is irdnymutatonak tekinti. A tdjékoztatast - dsszhangban az
EUB vonatkozé megallapitasaival - akkor tartja megfelelonek, ha abbol kitlinik, hogy a fogyasztéra
hatranyos arfolyamvaltozdsnak nincs fels6 hatara, vagyis a torlesztrészlet akar jelentdsen is
megemelkedhet, valamint, ha abbdl az is megallapithatd, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége
valds, az a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet. A tajékoztatasbol egyértelmiien ki kell tiinnie
nemcsak annak, hogy az arfolyamvaltozassal szdmolni kell, hanem annak is, hogy az nem
elhanyagolhatd mértékii kockazatot jelent, és nemcsak elhanyagolhatdé mértékben ndvelheti a
torlesztorészleteket.

Az itélotabla a fentiekre figyelemmel osztotta a felperes fellebbezésében foglaltakat abban a
tekintetben, hogy a perbeli szerzédés II. és ASZF 8. pontja nem felel meg az elvart
kovetelményeknek. A tamadott szerzddéses rendelkezésekbdl a fogyasztdo az arfolyamkockazat
tartalmara, mibenlétére, gazdasagi kovetkezményeire kovetkeztetést nem tudott levonni. Azokbol
legfeljebb annyi tlinik ki, hogy a szerzdédésben rejlik valamiféle kockazat, ami az
arfolyamvaltozéssal Osszefiigg, de arra, hogy a jelentds arfolyamvaltozas lehetdsége valods, az a hitel
futamideje alatt be is kovetkezhet, valamint, hogy az arfolyamvaltozéas hatasara a torlesztérészlet
Osszege korlatozas nélkiil megemelkedhet, amelynek kockdzata kizardlag 6t terheli, a fogyasztd
felperes nem kovetkeztethetett.

A szerzddés II. pontja csupan annyit rogzit, hogy az arfolyamok valtozasai miatt a hatralévo
tokedsszeg és a torlesztérészletek valtozhatnak, az ASZF 8. pontja pedig csak arra tartalmaz
tajékoztatast, hogy az 0j referencia arfolyam szamitasa esetén a hatralévo tokedsszeg modositasra
keriil, novekszik a forint leértékelodése esetén, és csOkken a kulfoldi devizaval szembeni
felértékelodése soran. Ezekbdl a felperes csupan az arfolyam normal mértékli ingadozasara
vonhatott le kdvetkeztetést. A tdjékoztatds nem utal arra, hogy a forint-svéjci frank arfolyama akar
jelentés megvaltozasara is redlis esély van, amelynek bekdvetkezte esetén a torlesztorészlet 6sszege
korlatozas nélkiil megemelkedik, és ennek kockézatat kizardlag a felperes viseli.

Helytalloan hivatkozott a felperes fellebbezésében arra is, hogy a tdjékoztatasbol hianyzik a
figyelemfelhivé jelleg, hiszen az a szerzddés kozepén van elrejtve a CHF feltiintetésével, de a
kockézat mibenlétére figyelemfelhivo utalas nincsen. Az altalanos szerzddési feltételek 8. pontja a
tobboldalas, aprobetiis szovegbe belesimulva tartalmazza egyetlen pontként a tajékoztatast, amely
ugyancsak nem tesz eleget a figyelemfelhivas kovetelményének. Ezt tdmasztja ala a felperes



[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

személyes meghallgatasa sordn tett nyilatkozata is, miszerint nem tiint fel neki a szerz6désben a
tajékoztatas, annak valodi tartalmara pedig kovetkeztetést nem tudott levonni.

Az alperes hivatkozasaval szemben az id6kozben kialakult bir6i gyakorlat a tamadott szerzédési
feltételek tisztességtelenségét allapitja meg [Kuria Gfv.VIL.30.096/2019/5., Foévarosi Itélotabla
34.Gf.40.067/2019/10/1.].

A fentiek alapjan az itélotabla az els6foku birdsagtol eltéréen megallapitotta, hogy a szerz6dés nem
tesz eleget az arfolyamkockazat telepitése és viselése tekintetében a vilagossag ¢€s érthetdség
kovetelményének, mely a szerzddési feltételek tisztességtelenségét eredményezi az r.Ptk. 209. § (1)
€s 209/A. § (2) bekezdései alapjan. Az arfolyamkockazat a kolcsonszerzodésnek a foszolgaltatassal
szemben teljesitendd felperesi ellenszolgaltatas mértékét alapvetden befolyasold eleme, a szerzddés
jellegado sajatossaga, melynek tisztességtelensége a szerzddés teljes érvénytelenségét eredményezi
az r.Ptk. 239. § (2) bekezdése szerint.

A keresettel érvényesitett jog fennallasa (érvénytelenség) elkiilonithetd volt a kdvetelés dsszegétol,
ezért az itélotabla az r.Pp. 213. § (3) bekezdésére figyelemmel az r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
kozbensd itélettel a szerzddés érvénytelenségét allapitotta meg.

A folytatddo eljarasban az els6foktl birdsdgnak a Kuria Un. devizahiteles érvénytelenségi perek
jogalkalmazasi gyakorlatat vizsgalo Konzultacios Testiilete 2019. junius 20-an elfogadott
allasfoglalasa szerint kell az elszdmolast lefolytatnia. E korben a felperes elszamoléasat az alperes
részére ki kell adni és az elszamolés két egyenértékii mdodozatai egyikét kivalasztva kell a felek
kozotti  elszdmolassal az érvénytelenség jogkOvetkezményét levonni. A jogkovetkezmény
levondsaval gondoskodnia kell az eredetileg egyenértékii szolgaltatasok értékegyensulyanak
fenntartasarol [1/2010. (VI. 28.) PK vélemény].

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, melynek figyelembevételével a felek masodfoku
perkoltségét az itélotabla 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény II.3. pontja és az r.Pp. 252. § (4)
bekezdése alapjan a kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyosan a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (5) bekezdésének alkalmazasaval csupan megallapitotta, annak viselésérdl az els6fokt birdsagnak
az eljarast befejezd hatarozataban kell dontenie az altalanos szabalyok szerint.

Budapest, 2020. december 2.

. Bugly6 Gabriella s.k.
a tanacs elnoke

. Szunyogh Zséfia s.k. . Csonka Balazs s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelél:



