A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.V.35.682/2015/5.szdm

A Kiria a Y. B. felszamoldbiztos d4dltal képviselt felperesnek a dr.
Krizl I1dikd jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsdga, mint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-
alféldi Regiondlis Vam- és Pénzligydri Fdigazgatdsdga alperes
jogutddja ellen vamiigyben hozott kézigazgatdsi hatdarozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében, a Baranya Megyeli Birdsdg
2011. szeptember 15. napjdn kelt 6.K.20.793/2011/7. szamu itélete
ellen az alperes altal 8. sorszam alatt eldterjesztett
felitilvizsgalati kérelem folytdn eljdrva - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

itéelet¢tet:

A Kdiria a Baranya Megyei Birdésag 6.K.20.793/2011/7. szamu 1itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 napon
beliil -  5.000.000 (6tmillio) forint elsdéfoku és 2.500.000
(kettémillidé-Otszdazezer) forint felililvizsgalat perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 900.000 (kilencszdazezer) forint kereseti és 3.500.000
(hdrommillié-O6tszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

1. A vdmhatdsdg a felperesnél 2007. mdjus 1-tél1 2009. szeptember
31-ig terjedd  idd8szakra utoélagos ellendrzést végzett, azt
vizsgdlta, hogy a felperes 4dltal kezdeményezett szabad forgalomba
bocsdtdsok sordn 8517.70-90-00 és 8525.80-30-00 vamtarifaszdmok ala
sorolt nem  k&6zO6sségi aruk druosztdlyozdsdra a jogszabalyi
elbdirdsoknak megfelelden keriilt-e sor. Az utdlagos ellendrzést
lezdard jegyzdkényvben rogzitette, hogy a felperes helyteleniil
osztdlyozta a 8517.70-90-00 vamtarifaszam ald a mobiltelefon
gyartdshoz importdlt kamera modulokat. Ezek helyes vamtarifaszdma,
a pixel felbontdstdél fiiggben, 8525.80-19-20, illetve 8525.80-19-90,
ezért 138 mdédositd  hatdrozataban  Osszesen 1.065.315.277 @ Ft
kbzb6sségi vamot szabott ki a felperes terhére.

2. A felperes fellebbezéseli alapjan eljart alperesi jogeldd a
16443-3/2010. VPDARP 1I. szamui hatdrozatdban helybenhagyta a



moédosité hatdrozatokat. Az alperesi jogeldd e hatdrozata ellen a
felperes birdsdgi  feliilvizsgdlat irdnti  kérelmet (keresetet)
nyujtott be a Baranya Megyel Birdsaghoz.

3. A felperes keresete alapjan indult per soran az alperesi jogeldd
felettes szerve, feliigyeleti eljdrds keretében, megsemmisitette a
16443-3/2010. VPDARP I. szamu hatdrozatot és a vamhatdésdgot udj
eljardsra kotelezte, ezért a Baranya Megyei Birdsag, a
6.K.21.743/2010/5. szamu végzésével, a pert megsziintette.

4. Az alperes jogelddje az uj eljards eredményeként hozott 42-
1/2011. szdmu hatdrozatdban 1ismételten elutasitotta a felperes
fellebbezéseit és helybenhagyta az elsdé foku hatdsdg altal hozott
modositéd hatdrozatokat.

5. A 42-1/2011. szamu hatdrozat a kovetkezdket tartalmazza:
A felperes elismerte, hogy az dltala gydrtott késziilékek kamera

modulokat tartalmaznak, emiatt az utdlagos ellendrzéssel érintett
termékek nem a 8517, hanem a 8525 vamtarifaszam ala tartoznak, ezek

tekintetében helyteleniil végezte el az druosztdlyozdst.
Fellebbezéseiben a Kbzb6sséqgi Vamkodex létrehozdsardl szo616
2913/92/EGK tandcsi rendelet (Vamkddex) 220. cikk (2) bekezdésének
b) pontjara alapitottan kérte a modositd hatarozatok

megsemmisitését. E jogszabdlyhely azonban az utdlagos kdényvelésbe
vétel melldbzéséhez 4 egylittes feltétel bekdvetkeztét kivdnja meg,
amelyek a kévetkezdk: a kényvelésbe vétel melldzése a vdmhatdsdg
hibdjabol ered (1. feltétel), ezt a hibat a kdételezett nem
észlelhette (2. feltétel), a koételezett a vadmdru nyilatkozatra
vonatkozd hatdlyos jogszabalyokban megallapitott 6sszes
rendelkezést teljesitette (3. feltétel) és johiszemilen jart el (4.
feltétel). Ebbél a 4 egylittes feltételbdl nem teljesilt a 2., 3.,
4., ezért nem keriilhet sor az utdlagos kényvelésbe vétel
melldézésére.

6. A felperes a 42-1/2011. szamu hatdrozat ellen eldterjesztett
keresetében a Vamkdédex 220. cikk (2) bekezdés b) pontjdra
alapitottan, azzal érvelt, hogy az utdlagos kényvelésbe vétel
mellézésének nemcsak az 1., hanem mind a 4 egylittes jogszabdlyi
feltétele megvalodsult.

7. Az elséfoku birésdg a felperes keresetét alaposnak taldlta,
ezért jogerds itéletében (elséfoku itélet) az alperesi jogeldd 42-
1/2011 szamu hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatokra 1is kiterjedden
hatdlyon kivil helyezte. Azt 4dllapitotta meg, hogy a Vamkddex 220.
cikk (2) bekezdés (b) pontja szerinti valamennyi  feltétel
megdllapithatd, ezért nem keriilhetett volna sor utdélagos
kényvelésbe vételre.



8. Az elsdéfoku itélet ellen az alperesi Jjogeldd nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, a
felperes keresetének elutasitdsdt. Azzal érvelt, hogy az elsdfoku
itélet iratellenes, téves megdllapitdsokat, illetve jogértelmezést
tartalmaz, az érdemi déntés nem felel meg a Vamkddex 12. cikkének
és 220. cikk (2) bekezdés b) pontjdnak.

9. A felperes a Kuria eldtti feliilvizsgalati eljdrdsban - felhivds
ellenére - érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuaria jogi alldspontja:

10. A Vamkodex 220. cikkében, de a 239. cikkében eldirtaknak is az
a célja, hogy azokra az esetekre korlatozodjon, amelyekben az
utdlagos megfizetés 1indokolt, és JOsszeegyeztethetd a bizalom
elvével (C-250/91. 46. pontja). Ebbdl kdévetkezden a jogszabdlyi
feltételek mindkét cikk esetében szigoruan, korlatozottan
alkalmazanddk (C-48/98.52.pontja, C-38/07.60.pontja, C-
552/08.53.pontja, C-375/07. 57. pontja, T-282/01. 55. pontja, T-
332/02. 42. pontja). A két rendelkezés azonban eltér egymastol. A
Vamkdédex 220. cikk (2) bekezdése kizdrdlag a megfizetésre valo

hatdrozathozatal kimenetelét befolydsold szempontok
megalapozottsagdra vonatkozo jogos bizalmat kivanja védeni. A
Vamkodex  239. cikke pedig d4dltaldanos méltdnyossdagi  zdradékot

tartalmaz (C-552/08.32. pont).

11. Osztja a Kuria a felek és az elsdfoku birdsdg jogi dlldspontijat
a tekintetben, hogy a felperes kérelmének teljesitésére, azaz az
utdlagos kényvelésbe vétel melldzésére csak a Vamkddex 220. cikk
(2) bekezdés (b) pontja szerinti 4 egylittes jogszabdlyi feltétel
teljesiilése esetén van lehetdség. Mivel a felek egyetértettek
abban, hogy a Vamkddex 220. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti 4
jogszabalyi feltétel kéziil a 1. alatti (ldsd: Kuiria itéletének 5.
pontja) jelen iligyben megdllapithatd, a Kuridnak kizdardlag a toébbi,
azaz a 2-4. alatti jogszabdlyi kévetelmények fenndlldsa
tekintetében kellett dllast foglalnia.

12. A Vamkodex 220. cikk és 239.cikk esetben vizsgdlando feltétel,
a ,nyilvanvald hanyagsag" kapcsdn ugyanazokat a kritériumokat kell
alkalmazni (C-156/00. 92. pontja, C-375/07. 59. pontja, C-48/98.
52. és 54. pontjai, C-250/91. 22. pontja). Annak megdllapitdsahoz,
hogy fennall-e a ,nyilvanvald hanyagsdqg'", figyelembe kell venni a
hiba természetét, jellegét és a gazdasdgi szerepld szakmai
tapasztalatdt, gondossdgdt (C-38/07. 40.pontja), mert a vamhatdsdg
hibdja nem mentesiti a gazdasdgli szerepldt a sajat hanyagsdganak
kovetkezményei aldél (C-38/07. 50. és 65. pontjai, C-48/98. 57.
pontja). A vdmhatdsdg hibdaja a perrel érintett esetben azért
dllapithaté meg, mert a vadmeljdrdsok sordn nem végzett fizikai
druvizsgalatot, amely feltarhatta volna a felperes altal



alkalmazott tarifalis besorolas helytelenségét. A nemzeti
vamhatosdgokat azonban ésszeriien nem lehet arra kételezni, hogy
minden szallitmanyt fizikailag megvizsgaljanak. Az druk nemzetkdzi
kereskedelme a gyakorlatban Ilehetetlenné teszi az J&sszes vamaru
fizikai ellendrzését, és a vamdru nyilatkozat elfogaddsa nem
fosztja meg az illetékes vamhatdsdgot attol a lehetdségtdl, hogy
utélagos ellendrzést folytasson le (T-332/02. 78. pontja). A jelen
ligyben rendelkezésre 4116 adatok nem utalnak arra, hogy a
vamhatosdgban az utdlagos ellendrzésig a tarifdlis besorolds téves
volta kapcsdan gyanu meriilt fel, illetve meriilhetett volna fel. A
vamhatosdg terhére ezért nem dllapithatd meg olyan sulyos
mulasztas, ami megerdsithette, megkdénnyithette volna a felperes
szdmdra a téves tarifdlis besorolds alkalmazasat.

13. A vamkdételezett csak akkor hivatkozhat a hiba nem észlelhetd
voltdra, johiszemiliségére, ha bizonyitani tudja, hogy az adott
kereskedelmi miveletek soran kelld kériiltekintéssel jart el (C-
552/08.57. pontja).

14. Az elsdfoku itélet megdllapitdsdval ellentétben a 8517 és 8525
vamtarifaszdmok tekintetében az Furdpali Unidban nem meriiltek fel
vitdk, problémiak, rendezést igényld kérdések. A vamaru
nyilatkozattevdknek tovdbba gondosan kell eljdrniuk, kiiléndésen igaz
ez a gyakorlott gazdasdgi szerepldkre (T-75/95. 43.pontja, T-
332/02.3. pontja). A felperes a rendelkezésre allo adatok szerint
tapasztalt, gyakorlott gazdasdgili szerepldnek mindsiil. Ilyennek kell
tekinteni ugyanis az egyszerilsitett vdmkezelési vagy Aarutovdbbitdsi
eljadrdsok igénybe vételére sz01lé engedélyek, 1illetve a gazdasdgi
vameljdrdsokra szo0ld engedélyek jogosultjdt, aki tevékenységét
hosszu ideje, kelld szakmal tapasztalattal rendelkezd szakemberek
kézremikodésével végzi.

15. Az alperesi jogeldd, a rendelkezésre 4116 adatok alapjan
helytalldan hivatkozott arra, hogy a felperesnek volt kelld oka
arra, hogy kételkedjen tarifdlis besoroldsa helytalldésagaban, és
arra 1s, hogy a felperesnek ténylegesen meriiltek fel kétségei (Az
utolagos ellendrzést megeldzden ugyanis a felperes tdébb olyan
szdmlat kapott, amelyek a helyes vamtarifaszamot tartalmaztak, de
nem kért kételezd tarifdalis besorolast, és tevékenységi
engedélyének kiterjesztése irdnt is olyan kérelmet terjesztett eld,
amelyben mar a helyes vamtarifaszdmot jeldblte meg). Az elsdfoku
itélet ezért e kérben az iligy érdemi eldéntésére is kihatdan téves
adatokat, ennél fogva téves ténybell és jogkdvetkeztetéseket
tartalmaz. A hiba ugyanis a felperes dltal észlelhetd volt, a
vamhatosdg terhére értékelhetd, a felperes dltal alkalmazott téves
tarifdalis besoroldst megerdsitd ellendrzésekre pedig nem keriilt sor
(lasd: Kuria itéletének 16. pontja.). A felperesnek szakmai
tapasztalata és az eldzdekben megjeldlt adatok miatt is kételkednie
kellett volna tarifdlis besoroldsa pontossdgaban, észlelnie kellett



volna a hibat, de nem kért kételezd érvényud tarifalis
felvildgositast, tehdt nem jdrt el koriiltekintden.

16. A kételezettnek a vamdru nyilatkozatra vonatkozo hatdlyos
jogszabalyokban meghatdrozott valamennyi nemzeti és k&zO0sséqgi
rendelkezést be kell tartania. A kételezett felel a nyilatkozatai
szerinti adatok  pontossagaért, az dltala csatolt okmanyok
hitelességéért, és az druknak a szdban forgd eljards ala vondsaval
jdré, erre vonatkozo valamennyi kételezettség betartdsdért a
Kézbsségi Vamkodex végrehajtdsdrdl szdlé 2454/93/EGK bizottsdgi
rendelet 199. cikke és az ezzel 6sszhangban 4116 nemzetil
jogszabdly, a kbzb6sségi vamjog végrehajtdsdnak részletes
szabdlyairdél szdélo 15/2004. (IV.5.) PM rendelet 73.§5-a értelmében.
Téves tehdt az elsdfoku birdsdg dlldspontja, mely szerint valamely
Kombindlt Nomenklatura szerinti vadmtarifaszdm feltilintetésével, a
kételezett mar teljesiti az eldzdekben ismertetett kételezettségét.
Nem helytdllé az a megdllapitdsa sem, hogy a vdmhatdsdg ellendrizte
a perrel érintett termékeket, illetve ezek tarifdlis besoroldsat,
és egyetértett a felperes altal alkalmazott tarifalis
besoroldssal. (Az els8foku birdsdg e megdllapitdsanak
aldtamasztdsaként ugyanis 1ratellenesen hivatkozott az itéletében
megjeldélt Ot jegyzdkényvre, mivel ezek kéziil négy nem 1is a perrel
érintett termékekre vonatkozik, egy pedig nem az liggyel &sszefiiggd
ellendrzésrél késziilt, és az ellendrzések egyike sem irdnyult a
tarifdalis besorolas vizsgdlatdra.) A felperes az ligyben
rendelkezésre 4116 adatok szerint az drunyilatkozatokon nem pontos
adatokat tilintetett fel, és az engedélyezés sordn sem szolgdltatott
adatokat a vamhatdsdagnak arra nézve, hogy a mobiltelefonokba
kameramodulokat épit be. Mivel a felperes dltal a perrel érintett
drukra alkalmazott 8517 vdmtarifaszdm nem tartalmaz kameramodult, a
felperes nem adta meg a sziikséges és pontos informdcidot a
vamhatosdgnak. A felperes nem teljesitette a vdmaru nyilatkozatra
vonatkozé jogszabdlyi rendelkezéseket sem, mert a kameramodulok
tekintetében nem a hatdlyos Kombindlt Nomenklatuira szerinti helyes

vamtarifaszamot alkalmazta. A tapasztalt, gyakorlott szakmai,
gazdasagi szerepld felperes, mivel nem tisztdzta a nem kézdsségi
aru druosztdlyozdsa kérében felmerilt, altala tudott

ellentmonddsokat, nem hivatkozhat arra, hogy a vamdru-nyilatkozatok
kitéltésekor johiszemien jart el.

Az eldbzdbekben kifejtettekre figyelemmel a Kuaria a kbvetkezdket
allapitotta meqg:

17. Az alperesi jogeldd hatdrozata nem jogszabdlysértd, mert az
utdlagos kényvelésbe vétel melldzésének a Vamkdédex 220. cikk (2)
bekezdés b) pontja szerinti 4 egylittes feltételébdl 3 nem
teljesiilt. Az utdlagos koényvelésbe vétel melldbzése valdban a
vamhatosdg hibdjabol eredt (1. feltétel). A tapasztalt szakmai
szerepld, a felperes azonban tevékenysége és a vamdru nyilatkozatok



kitéltése soran nem jart el kelld kdriiltekintéssel, ,nyilvdanvald
hanyagsdgot" tanusitott, nem tett eleget a vdmdru nyilatkozatra
vonatkozé hatdlyos szabdlyoknak sem, ezért alaptalanul hivatkozott
johiszemid eljdrdsara (2-4. feltétel). Mindezek miatt az alperesi
jogeldd az utdlagos ellendrzés eredményeként a felperest jogszerien
kbtelezte 1.065.315.277 Ft vam megfizetésére.

18. Az elsdSfoku itélet nem felel meg a Vamkddex 220. cikk (2)
bekezdés b) pontjanak, az FEurdpai Unid Birdsdga 4dltal hozott
itéletekben e jogszabdlyhely kapcsdn kifejtett jogértelmezésnek, és
az ezt kdévetd joggyakorlatnak.

A Kuria ezért az elsd foku itéletet a polgdri perrendtartdsrol
szélo 1952.évi III. térvény (Pp.) 275.8 (4) bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.

Zaro rész:

19. A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a Pp. 270.$-a
folytdan alkalmazanddé Pp. 78.§5 (1) bekezdése alapjan koteles az
elsdéfoku és felililvizsgdlati perkdltség megfizetésére.

20. A kereseti és felilvizsgdlati eljdrdsi 1illetékre vonatkozo
itéleti rendelkezések az illetékekrél szolo 1990. évi XCIIT.
térvény 42. § (1) bekezdés a) pontjan, 50. § (1) bekezdésén és a
személyes kdltségmentesség alkalmazdsdrdél szold 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 13. § (2) bekezdésén alapulnak.

Budapest, 2016. janudr 21.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadé birdé, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



