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Kuria

végzése

Az iigy szama: Bfv.[.360/2020/10.

A hatdrozat szintje: feliilvizsgalat

A tandcs tagjai: Dr. Csak Zsolt, a tanacs elnoke,
Dr. Domonyai Alexa, eléadé bird,
Dr. Gimesi Agnes, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iilés napja: 2020. junius 23.

Az ligy targya: lopas biintette

Terhelt(ek): Lrendi vadlott neve

Elsé fok: Ceglédi Jarasbirosag, 25.B.295/2017/5., itélet, targyalas,
2017. szeptember 26.

Masodfok: Budapest Kornyéki Torvényszek, 2.Bf.1076/2017/9., itélet,
nyilvéanos iilés, 2018. majus 24.

Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkez6 rész

A lopés blintette miatt folyamatban volt biintetéligyben a terhelt feliilvizsgalati inditvanyat elbiralva,
a Budapest Kornyéki Torvényszék mint mdasodfoktl birosag 2.Bf.1076/2017/9. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Ceglédi Jarasbirosag a 2017. szeptember 26. napjan a birosag elé allitas eljarasi szabalyai
szerint megtartott tdrgyaldson kihirdetett 25.B.295/2017/5. szamu itéletében a terheltet blindsnek
mondta ki lopas biintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (3) bekezdés
b) pont ba) alpont].

Ezért a terheltet mint tobbszords visszaesot 5 honap bortonben végrehajtandod szabadsagvesztésre €s
1 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a terhelt a szabadsagvesztés biintetés
haromnegyed részének, legkevesebb 3 honapnak a kitoltését kovetdé nap bocsathato feltételes
szabadsagra. A szabadsagvesztésbe a terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott id6t beszamitani
rendelte. A terhelttel szemben 59.860 forint erejéig vagyonelkobzést rendelt el. Rendelkezett a
biinjelekrdl, valamint a biiniigyi koltség viselésérol.

Az ligyész fellebbezése folytan masodfokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék a 2018. majus
24. napjan tartott nyilvanos ilésen kihirdetett 2.Bf.1076/2017/9. szdmu itéletében az elséfoku
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birosag itéletét megvaltoztatta, a szabadsagvesztés tartamat 2 év 4 honapra felemelte, a végrehajtasi
fokozatat fegyhazban éllapitotta meg, a kdzligyektodl eltiltas tartamat 3 évre stlyositotta azzal, hogy
a terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathat6. Mellézte az elséfoku birdsag altal elrendelt
vagyonelkobzast, egyebekben helybenhagyta az elséfokti birdsag itéletét azzal, hogy a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitott id6 2017. szeptember 26. napjaig tart.

II. A jogerds iigydontd hatarozatok ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, melyet
2020. februar 3. napjan kiegészitett. A terhelt - tartalma szerint - a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontjaban meghatdrozott eljarasi szabalysértésre figyelemmel, a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjaban meghatéarozott feliilvizsgalati okra hivatkozott.

Az inditvany indokai szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék mint méasodfoka birdsag anélkiil
tartott nyilvanos tilést, hogy neki a bejelentett iligyészi fellebbezésrdl tudomésa lett volna. A
torvényszék a masodfoku hatirozatot tavollétében hozta meg, amelyre idézést sem kapott. Nem volt
kiadva ellene elfogatoparancs €s nem toltott szabadsagvesztés blintetést. A birdsdg olyan cimre
kiildte ki az értesitést, ahonnan el kellett menekiilnie, ez magénéleti konfliktusa miatt volt, amely
rendOrségi eljarashoz vezetett. Az el6z6 cimére érkezett leveleirdl szandékosan nem értesitették, a
védekezéshez vald, az észrevételezési, inditvanytételi jogai sériiltek, mert a masodfokt hatarozatot
tanacsiilésen hoztdk meg. A biintetés-kiszabasi koriilmények tisztdzdsa érdekében a meghallgatasa
elengedhetetlen lenne. Ezért a feliilvizsgalati eljaras elrendelését €s meghallgatasat kérte.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt nem tartotta alaposnak, figyelemmel arra, hogy a
biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 362. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban
a nyilvanos iilést a szabalyszerlien megidézett vadlott tavollétében is meg lehet tartani, ha a
nyilvanos iilés eredményeként megallapithatd, hogy a meghallgatasa nem sziikséges, a fellebbezés
elbiralhat6.

A birosagi ligyiratok alapjan a torvényszék a 2018. marcius 1. napjara kitlizott nyilvanos iilésre a
terhelt lakohelyére és tartozkodasi helyére cimezte az idézéseit, eldbbi elkoltozott, utobbi nem
kereste jelzéssel érkezett vissza. A torvényszék a 2018. majus 24. napjara kitlizott nyilvanos iilésre a
terheltet lakohelyérdl idézte, az 1dézés ismét nem kereste jelzéssel érkezett vissza. A terhelt mas
tartdzkodasi helyet nem jelolt meg, fogva nem volt, ezért idézése szabalyszerii. Mindezek alapjan a
torvényszek a perrendi szabalyok megtartasaval tartotta meg a terhelt tavollétében a nyilvanos iilést.
Az eljart birdsagok feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd mas eljarasi szabalysértést nem
valositottak meg, ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen,
a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Bf.1076/2017/9.
szamu itéletét hatdlyaban tartsa fenn.

III. A feliilvizsgélati inditvany nem alapos.

A 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint a birdsag jogerds
ligydontd hatarozata ellen eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a
birosag a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta
meg. A Be. 608. § (1) bekezdést d) pontja értelmében feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértés, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek
részvétele a torvény értelmében kotelezo.

A terhelt feliilvizsgalati inditvanyaval a torvényszék hatarozatat timadta arra hivatkozassal, hogy a
masodfokl birdsag az iigyész altal megfellebbezett elsdfoku itéletet a terhelt tdvollétében tartott
nyilvanos tilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvanyt a Kuria - a Be. 659. § (5) bekezdésében irtaknak megfeleléen - a
feliilvizsgalati inditvanyban megjelolt okra figyelemmel birdlta el; emellett tekintettel volt
ugyanezen torvényhely (6) bekezdése alapjan, a Be. 649. § (2) bekezdésében megjelolt és az
inditvanyban nem hivatkozott egyéb feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd esetleges
eljarasi szabalysértésekre is.



E torvényi rendelkezés szerint a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany alapjan a Kuria
elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a masodfoku birdsag sértett-e eljarasi szabalyt akkor, amikor az
iigyet nyilvanos iilésre tiizte és azt a terhelt tavollétében tartotta meg.

A Kuria megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag eljarasa minden tekintetben térvényes volt.

A Be. 659. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvanyt a megtamadott hatarozat meghozatala
idején hatélyos jogszabalyok alapjan kell elbirdlni. A masodfoku birosag az els6foku itéletet 2018.
majus 24. napjan, azaz a 2018. junius 30. napjaig hatdlyban volt 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban: korabbi Be.) hatalya alatt hozta meg, igy a feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott
eljarasi szabalysértés a korabbi Be. rendelkezéseinek vizsgalatdval biralhato el.

A birosagi tigyiratok alapjan megallapithato, hogy a Ceglédi Jarasbirosag a 2017. szeptember 26.
napjan birdsag elé allitas folytan tartott targyalason kihirdetett 25.B.295/2017/5. szamu itélete ellen
az lgyész fellebbezést jelentett be sulyositas végett, mig a jelenlévd terhelt és véddje a kihirdetett
itéletet tudomasul vette (25.B.295/2017/5. szamu targyalési jegyzokonyv 7. oldal).

Az els6foku targyalds idopontjadban a terhelt lakohelye Cim.l. szdm volt, mig tartézkodasi
helyeként a Cim.2. szam alatti cimet jelentette be, melyet azzal is indokolt, hogy a Cim.1. haz, ahol
ténylegesen €1, az élettarsa nagyapjaé (25.B.295/2017/5. szamu targyalasi jegyzokonyv 1. oldal 5.
bekezdés, 2. oldal 3. bekezdés).

Az elsdéfoku birosag az irasba foglalt itéletet a terhelt részére a tartdzkodasi helyeként megjeldlt
Cim.1. szam alé kézbesitette, ott a testvére azt atvette, igy a kézbesités szabalyszerl volt.

A masodfoku birésag a 2018. marcius 1. napjara kitlizott nyilvanos iilésre - a 2.Bf.1076/2017/3.
szamu végzeés és a tértivevény tanlisdga szerint - a terheltet azzal a figyelmeztetéssel idézte, hogy a
nyilvanos iilést a szabdlyszerlien megidézett vadlott tdvollétében is meg lehet tartani, s ha a
nyilvanos iilés eredményeként megallapithatd, hogy a meghallgatasa nem sziikséges, a fellebbezés
elbiralhat6. A nyilvanos iilés elmulasztdsa miatt igazolasnak nincs helye [korabbi Be. 362. § (3)
bekezdés, (4) bekezdés]. Az idézéshez mellékelte a foligyészségi inditvanyt, valamint a jarasi
ligyészség fellebbezésének indokolasat is, azonban a terhelt tartézkodasi helyérél, az Cim.1. szdm
alatti cimrdl az idézés ,,elkoltozott" jelzéssel, mig a Cim.2. szdm alatti cimrdl ,,nem kereste"
jelzéssel érkezett vissza.

A masodfoku birosag ezt kovetden 2018. majus 24. napjara tlizott nyilvanos iilést, melyre a terheltet
ismételten idézte, a Cim.2. lakohelyérdl az idézése ismételten ,,nem kereste" postai jelzéssel érkezett
vissza a birdsagra. A tanacs elndke a nyilvanos iilésen megallapitotta, hogy a terhelt a fogvatartotti
nyilvantartasban nem szerepel fogvatartottként, az idézése szabalyszerti. A terhelt véddje sem a
2018. marcius 1. napjan, sem a 2018. majus 24. napjan tartott nyilvanos iilésen nem jelent meg a
szabalyszerl értesités ellenére.

A védo részvétele a masodfoku eljarasban a Be. 44. §-aban irt egyik okbdl sem volt kotelezo, ezért a
masodfoku birosag eljarasa torvényes volt, amennyiben a korabbi Be. 361. § (3) bekezdése szerint a
szabalyszerlien értesitett védo tavollétében folytatta le az eljarast.

A torvényszEk a szabalyszerl idézés ellenére meg nem jelent terhelt tavollétében a nyilvanos iilést
2018. majus 24. napjan megtartotta, az iigyész fellebbezését elbirdlva az elséfoku hatarozatot
megvaltoztatta, a szabadsagvesztés és a koziigyektol eltiltas tartamat sulyositotta, a borton fokozatot
fegyhaz fokozatra valtoztatta, a terheltet a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizarta, a
vagyonelkobzéast melldzte, a beszamitdsra vonatkozd rendelkezést pontositotta, egyebekben az
elsofoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A feliilvizsgélati inditvanyban megjeldlt okra figyelemmel a Kuria a masodfoku birdsag eljarasaval
Osszefliggésben az alabbiakra mutat ra.

A birésagi eljaras altalanos szabalyair6l rendelkezd korabbi Be. XI. Fejezetében irt 240. § (3)
bekezdése értelmében a targyalas - ha a torvény masképp nem rendelkezik - a vadlott nélkiil nem
tarthato meg. A 234. § (3) bekezdése szerint a nyilvanos iilésre a torvényben megallapitott
eltérésekkel a targyalasra vonatkozé rendelkezések az irdnyadok. A masodfoku eljarasban a korabbi
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Be. XI-XIII. Fejezetének rendelkezéseit a XIV. Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni (345.
§)

A korabbi Be. 361. § (3) bekezdése szerint a nyilvanos iilésre idézni kell a vadlottat, a 362. § (3)
bekezdése értelmében pedig a szabalyszerien megidézett vadlott tavollétében a nyilvanos {ilést
akkor lehet megtartani, ha a nyilvanos iilés eredményeként megallapithat6, hogy a meghallgatasa
nem sziikséges, a fellebbezés elbiralhat6. A nyilvanos iilésre a 361. § (3) bekezdése szerint idézni
kell a vadlottat, kotelez6 védelem esetén a védot, amennyiben a vadlott fogva van, ugy intézkedni
kell az eldallitasa irant. A nyilvéanos iilést a korabbi Be. 362. § (3) bekezdése alapjan, tehat akkor
lehet a vadlott tavollétében megtartani, ha az idézése szabalyszerien megtortént (1/2007. BK.
vélemény 10/C. pontja).

E rendelkezések értelmében nyilvanos iilés csak a szabalyszerien idézett vadlott tavollétében
tarthatdé meg, kovetkezésképpen a masodfokd birdsagnak kizardlag azt kell vizsgalnia, hogy az
1dézés szabalyszert volt-e.

A terhelt idézését illetéen a korabbi Be. 70. § (1) bekezdése az iranyadd, mely szerint a birdsag
hivatalos irata postai Uton is kézbesithetd. A kézbesités a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo
kiilon jogszabaly - a 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet - szerint torténik. A korabbi Be. 70. § (7)
bekezdés értelmében ,,a kézbesitési bizonyitvannyal (tértivevénnyel) feladott hivatalos iratot a
kézbesités masodik megkisérlésének napjat kovetd 6todik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni,
ha a kézbesités azért volt eredménytelen, mert a cimzett az iratot nem vette at.

Az elébbiek szerint ismertetett iratok tartalma alapjan megallapithato, hogy a terhelt részére a 2018.
majus 24. napjara tlizott nyilvanos tilésre kiadott idézés a Cim.2.. szam alatti cimr6l ,,nem kereste"
postai jelzéssel érkezett vissza. A kézbesitést a kézbesités masodik megkisérlésének napjat
(2018.04.17.) kovetd otodik munkanapon, azaz 2018. aprilis 23. napjan kézbesitettnek kellett
tekinteni. Mindez pedig azt jelenti, hogy e rendelkezés alapjan a kézbesitési vélelem folytdn a
terhelt idézése szabalyszerl volt, igy a korabbi Be. 362. § (3) bekezdése alapjan a nyilvanos {iilés
megtartasara lehetdség volt.

Akkor nem szabalyszerli a szabadlabon 1év6 terhelt nyilvanos {ilésre torténd idézése, ha azt a
birdsag a terhelt allando6 lakohelyére kiildi, de elmulasztja azt a terhelt altal a birdsagi eljarasban mar
kozolt, igy a birdsag altal is tudott, ismert tényleges tartozkodasi helyére kiildeni s az allando
lakohelyre kiildott idézés ,,nem kereste" jelzéssel érkezik vissza (BH 2018.73.).

Amennyiben viszont a terhelt nem jelenti be tartdzkodasi helyének megvaltozasat, a birdsag altal
ismert cimre megkiildott idézése pedig ,,nem kereste" jelzéssel érkezik vissza, a mdasodfoku
nyilvanos iilés - amennyiben meghallgatasa nem sziikséges - a terhelt tavollétében megtarthaté (BH
2014.364.).

Mindezekre figyelemmel a masodfoku nyilvanos iilés terhelt tavollétében torténd megtartasanak
feltétele a terhelt szabalyszerti idézése (BH 2015.152.).

A birdsagi iratok alapjan megallapithato, hogy a terhelt a tartozkodasi helyének megvaltozasat a
birésagnak nem jelentette be, az elséfoku targyaldson kozolte a Cim.1. tartdzkodasi helyét, azonban
az onnan valo elkoltozését nem jelentette be, igy nem tett eleget a korabbi Be. 43. § (5)
bekezdésében irt kotelezettségének, azaz annak, hogy a terhelt a lakohelyének, illetve tartozkodasi
helyének cimét, valamint a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo
torvény szerinti értesitési cimét és annak megvaltozasat az elkoltdzés - értesitési cim esetén a
megvaltozasa vagy megsziinése - utan 3 munkanapon beliil annal a birdsagnal, ligyésznél, illetve
nyomoz06 hatdsagnal koteles bejelenteni, amelyik vele szemben biintetdeljarast folytat. Mivel a
terhelt e tartézkodasi helyérdl a 2018. marcius 1. napjara kitlizott nyilvanos iilésre kiadott idézéshez
flizott tértivevény tanusaga szerint elkoltdzott.

Megjegyzi a Kuria, hogy a Ceglédi Jarasbirosag a terheltnek a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elhalasztasara eloterjesztett kérelmét a 2018. augusztus 2. napjan kelt 25.B.295/2017/11. szamu
végzésével elutasitotta, mely végzést a terhelt a Cim.1. szdm alatti cimére rendelte kézbesiteni,
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azonban az elkoltozott jelzéssel érkezett vissza. A jarasbirosag megkereste a Pest Megyei Rendor-
fokapitanysag ... Renddrkapitanysag ... Renddrorsét a terhelt tartozkodasi helyének megallapitasa
végett. A megkeresésre 2018. szeptember 25. napjan érkezett valasz szerint az Cim.1. szam alatt
lako6 kozolte, hogy a terhelt ezen a cimen mar tobb mint fél éve nem tartézkodott.

A feliilvizsgalati inditvany tartalma szerint a terhelt Magyarorszagon, majd kiilfoldon dolgozott,
ezért a magyarorszagi lakohelyén kiviil mas tartozkodasi helye az adott iddszakban nem volt, amit
megerdsitett az is, hogy a fenti tajékoztatas szerint a Cim.1. alatti cimen a terhelt a nyilvanos iilés
idépontjat megelézden, a kézbesités idOpontjdban nem tartdzkodott. Ezen tényeket pedig - a
torvényben irt kotelezettsége ellenére - a birésagnak nem jelentette be.

A terhelt tudomadssal birt arrol, hogy az elséfoku itélet ellen az iigyész fellebbezéssel élt, ekként a
masodfoku birosagi eljaras bekovetkezésével is tisztdban volt. Ennek ellenére a korabbi Be. 43. §
(5) bekezdésében irt kotelezettségének nem tett eleget, a bejelentett lakohelyén kiviill mas
lakohelyet, tartozkodasi helyet nem jelentett be, ezért a lakohelyérdl volt idézhetd. A mar
hivatkozott eljarasi rendelkezések szerint pedig az idézés szabalyszerli volt, terhelt a fogvatartotti
nyilvantartasban nem szerepelt fogvatartottként sem, ekként a masodfoku birésag a korabbi Be. 362.
§ (3) bekezdése alapjan az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval jart el és dontott a nyilvanos
iilés megtartasarol.

Mivel mésodfoku birdsag eljarasa torvényes volt, ezért nincs jelentésége annak, hogy az elséfoku
itéletet a torvényszék a terhelt terhére €s meghallgatasa nélkiil valtoztatta meg, miként az eljaras
torvényessége nem vitathatd azon az alapon sem, hogy a terhelt a lakoéhelyén milyen csaladi okbol
nem tartézkodott, vagy a terhelt mely okbol - a csalad fenntartasa €és jovedelemszerzés végett -
tartézkodott a lakohelyétdl kiilonbozo helyen, illetve kiilfoldon.

A Kiria csupan megjegyzi, hogy a 2018. julius 1. napjatol hatalyos, a biintetoeljarasrol szol6 2017.
évi XC. torvény kézbesités szabalyszerliségére vonatkozéan a korabbi Be.-vel azonos
rendelkezéseket tartalmaz azzal, hogy az ligydontd hatarozat a vadirat, vagy az eljarast megsziintetd
hatarozat kézbesitése esetén a kézbesitési vélelem bedlltarol a cimzettet a birdsag tajékoztatja,
ugyanakkor az az idézés és értesités szabalyait nem érinti. A hatdlyos szabalyozéas szerint a
masodfoku nyilvanos iilés a szabalyszeriien idézett vadlott tavollétében megtarthatd, a fellebbezés
elbiralhat6, amennyiben meghallgatasa nem sziikséges [Be. 599. § (5) bekezdés].

A Kuria hivatalbdl elvégzett vizsgélata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran feliilvizsgalatot megalapozo
tovabbi feltétlen eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] sem észlelt.

A kifejtettek értelmében a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a
feliilvizsgalati inditvanyt nem taldlta alaposnak és a megtdmadott hatarozatot a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés a Be. 653. § (1) bekezdésére és a 458. § (3) bekezdésére figyelemmel
kizart, feliilvizsgalatat pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges Ujabb
inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria - a
Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennallasa esetén - az inditvanyt érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2020. junius 23.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Domonyai Alexa s.k. eléadd bird, Dr. Gimesi Agnes s.k. bir6
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