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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf.31.173/2020/9.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a dr. Viszlo Ugyvédi Iroda (...., tigyintéz6: dr. Viszlo
Laszl6 tigyvéd) altal képviselt L.rendl felperes neve (....) I. rendd, Il.rendli felperes leanykori neve
(w...) II. rendii, IIL. rendii felperes neve (... 36.) III. rendii és IV.rendii felperes neve (....) I'V. rendli
felperesnek a Csizy Ugyvédi Iroda (...., iigyintézd: dr. Csizy Levente iigyvéd) altal képviselt alperes
neve (... alperes ellen kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményei targyaban inditott perében a FOvarosi Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birdsag
59.M.562/2019/12. szamu itéletével szemben a felperesek altal 13. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja, a
perkoltség tekintetében részben, akként valtoztatja meg, hogy az I. rendl felperes altal fizetendd
perkoltség Osszegét 112.000 (szaztizenkétezer) forint + Afa, a II. rendii felperes altal fizetendd
perkoltség osszegét 85.000 (nyolcvandtezer) forint + Afa, a III. rendii felperes altal fizetendd
perkoltség Osszegét 115.000 (szaztizendtezer) forint + Afa, a IV. rendii felperes altal fizetendd
perkoltség Gsszegét 95.000 (kilencvendtezer) forint + Afa 6sszegre szallitja le.

Kotelezi az I. rendii felperest 30.000 (harmincezer) forint + Afa, a II. renddi felperest 20.000
(huszezer) forint + Afa, a III. rendd felperest 30.000 (harmincezer) forint + Afa, valamint a IV.
rendii felperest 20.000 (huszezer) forint + Afa perkoltség cimén alperes javara torténd megfizetésére
15 napon beliil.

Az 1. rendll felperest terhelé 359.550 (haromszazotvenkilencezer-6tszazotven) forint, a 1. rendd
felperest terheld 285.010 (kettdszaznyolcvandtezertiz) forint, a III. rendil felperest terheld 363.940
(hdromszéazhatvanhdromezer-kilencszaznegyven) forint, tovabba a IV. rendii felperest terheld
302.550 (haromszazkétezer-0tszazotven) fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az els6foku birdsag dontése és az altala megallapitott tényallas
A Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag a 2020. februar 17. napjan meghozott
59.M.562/2019/12. szamu itéletével elutasitotta a felperesek keresetét, melyben a felmondasukat
kovetd munkaltatoi tajékoztatds, mint jogellenes munkaltatéi felmondas alapjan kérték a
munkaviszonyuk jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeinek az alkalmazésat.
Az elséfoku birésag megéllapitotta, hogy a felperesek pedagégus munkakorben kozalkalmazotti

jogviszonyban alltak alkalmazésban, amely a fenntartdvaltast kovetden 2017. szeptember 1-tol
munkaviszonny4 alakult at.
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A felperesek irasbeli felmondassal sziintették meg a munkaviszonyukat. Az 1. rendl felperes 2018.
junius 22-én, 2018. jalius 1-jével kezd6édé 30 napos felmondasi idével, a II. rendl felperes 2018.
junius 7-én, 2018. julius 22. napjan kezd6d6 30 napos felmondasi idével, a III. rendl felperes a
2018. junius 22. napjan kelt felmondassal 2018. jalius 2. napjaval kezd6d6 30 nap felmondési
idovel, a I'V. rendt felperes pedig a 2018. junius 25. napjan, a 2018. julius 14. napjaval kezdédé 30
napos felmondasi idével szilintette meg a munkaviszonyat.

Az alperes a felmondasokat tudomasul vette és errdl irasbeli tdjékoztatast adott ki az I., III. és IV.
rend felperesek részére 2018. junius 27-i keltezéssel, a II. rend felperes részére pedig 2018. junius
22-1 keltezéssel. Ebben kozolte, hogy a felmondasokat tudomasul vette, azonban a felmondasi 1dot
eltéréen szamitotta, ezért a jogviszonyok megsziinését az 1., III. és I'V. rendu felperesek tekintetében
2018. julius 22. napjaval, a II. rendii felperes esetében pedig 2018. jalius 7. napjaval allapitotta meg.

A felperesek keresetiikben a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi . torvény (a tovabbiakban:
Mt.) 65. § (1) és 67. § (1) bekezdése, tovabba a 68. § (1) bekezdése alapjan arra hivatkoztak, hogy
az alperes altal kibocsatott tajékoztatds a munkaviszonyukat megsziintetd nyilatkozatként
értelmezendd, melyet az alperes a felmondasi 1d6 alatt bocsatott ki és azzal jogellenesen sziintette
meg a munkaviszonyukat.

Az els6fokt birdsag kifejtette, hogy a felperesek éltek a felmondas lehetdségével, amikor irasban
megsziintették a munkaviszonyukat. Abban a felmondas kozlésétdl eltéré idopontban hataroztak
meg a felmondasi id6 kezdetét, amelyre lehetdségiik volt. A felperesek tehat az altaluk
meghatéarozott felmondasi id6hoz képest szamitottak a jogviszonyuk megsziinésének idépontjat. Az
els6fokl birésag ramutatott, hogy a felmondasi id6 nem kezddédhet a felmondas kozlését megel6z6
idépontban. Ugyanakkor azt nem tiltja a jogszabaly, hogy a nyilatkozattevé szandékanak
megfelelden a felmondasi id6 késdbbi idépontban vegye kezdetét.

A felperesek altal a munkaltatd részére benyujtott felmondas hatalyosult azzal a tartalommal, ahogy
azt a felperesek benyujtottak, vagyis az abban rogzitett felmondasi id6 szerint. Az elséfoku birdsag
kifejtette, hogy az alperes altal kibocsatott ,tajékoztatds" nem mindsiilt felmondasnak. Abban
egyértelmiien azt kozolte a munkaltatd, hogy elfogadja a felperesek felmondasat, az nem
tartalmazott a munkaviszony megsziintetésére iranyul6 munkaltatdi szandékot, csupan azt, hogy az
alperes a felperesek felmondasat elfogadta. A munkaviszonyok tehat a felmondasok alapjan sztintek
meg.

Az elséfoktl birdésag ramutatott, hogy az alperesnek nem volt jogosultsiga a felperesek altal
megjelolt felmondasi id6tél eltérni. Amennyiben ezt vitatta, lehetdsége lett volna arra, hogy
kezdeményezze a felmondasi 1d6 kezdd id6pontjanak modositasat. A felperesek ettdl elzarkoztak,
hiszen a munkaltatoi tajékoztatason is rogzitették, hogy a felmondasi 1d6 szamitasat vitatjak. Ebbdl
kovetkezoen a felmondasi 1d6 kezdd idopontjaként €és a munkaviszony megsziinésének
idépontjaként azt az idépontot kellett figyelembe venni, amelyre a felperesek a felmondasokban
hivatkoznak.

Az els6foku birdsdg alldspontja szerint azonban a tdjékoztatd nem mindsiilhetett munkaltatoi
felmondasként, az alperesi intézkedés nem irta feliil a felperesek nyilatkozatit a jogviszonyok
megsziintetésére vonatkozdan. Ebbdl kovetkezéen nem volt lehetdség a jogellenes munkaltatoi
felmondas jogkovetkezményeinek az alkalmazasara.
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A felperesek fellebbezése

A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetnek helyt ad6 érdemi
dontés meghozatalat kérték.

Kifejtették, hogy a jogviszonyvaltast kovetden az 11j fenntartéval kapcsolatos konfliktusok vezettek
a munkaviszonyuk megsziintetéséhez. A felmondasi id6 meghatarozasaval az volt a céljuk, hogy az
adott tanévet még munkavégzéssel toltsék, a tavozasuk ne zavarja meg a tanitas rendjét.

A felperesek fenntartottak azon jogi allaspontjukat, hogy az altaluk kibocsatott felmondashoz képest
az alperes eltéroen rendelkezett a felmondasi id6 szdmitasarol, mivel korabbi idéponttal sziintette
meg a munkaviszonyukat. Ezért az intézkedése felmondasi id6 alatt kibocsatott munkaltatoi
felmondasnak mindsiilt. Keresetiik elbiralasakor a kodzalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 25/B. § (5) bekezdésének jelentdsége volt, mivel a
hivatkozott rendelkezést nem csak munkaltatoi felmondaskor lehet alkalmazni. A felperesek
felmondasat alapvetden az alperes magatartasa kényszeritette ki.

Kifejtették tovabba, hogy a jognyilatkozatokat tartalmuk szerint kell vizsgalni. Ez alapjan az alperes
altal kibocsatott tajékoztatas felmonddsnak mindsiilt, mivel az alperes a munkav1szonyukat egy
4ltala meghatarozott idépontban, a felmondasok tartalmatdl fiiggetleniil sziintette meg. Onmagaban
az a korlilmény, hogy a felperesek mar korabban felmondassal éltek, még nem zarta ki azt, hogy az
alperes azonnali hatdllyal felmondasi idé alatt megsziintesse a munkaviszonyukat. Az alperes
intézkedésére tekintettel a felperesek felmondasdhoz joghatas nem fliz6dott, ezért a jogellenesség
Mt. 82.§-aban meghatarozott jogkdvetkezményei alkalmazéasa indokolt volt.

A jogellenesség jogkovetkezményeinek alkalmazasakor nincs jelentdsége a jogellenesség
mértékének, a birdsadg a tényallas és a jogszabdlyi rendelkezések figyelembevételével donthet. A
»tajékoztatds"-al az alperes a jogszabalyi eldirasokkal szemben sziintette meg a felperesek
munkaviszonyat egy altala megjeldlt idopontban a felperesek felmondasatol eltéréen. A felmondas
tobb okbdl sem felelt meg a jogszabalyban meghatarozott tartalmi és formai kdvetelményeinek,
példaul indokolést sem tartalmazott.

A felperesek fellebbezésiikben a perkoltségre vonatkozo6 rendelkezést is vitattak. allaspontjuk szerint
az els6foku birosag altal megallapitott 6sszege nem allt aranyban a perben kifejtett jogi képviseleti
tevékenységgel arra is figyelemmel, hogy jogkérdésben kellett donteni, a felperesek kovetelésének
jogi megitélése azonos volt. Mindezek alapjan kérték az alperest megilletd perkoltség leszallitasat
legfeljebb fejenként 60.000 forint+Afa dsszegre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme
Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja

szerint az els6foku birdsag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, a megfeleld jogszabalyok
alkalmazéasaval érdemben megalapozott dontést hozott.
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Helytallban vette figyelembe, hogy a felperesek voltak, akik az alperesnél fennallt
munkaviszonyukat felmondéassal megsziintették. Az alperes altal ezt kovetden ¢és ennek
tudomasulvételével kibocsatott tajékoztatas egy olyan adminisztrativ jellegli irat volt, amely célja
nem a felperesek jogviszonydnak megsziintetése volt, pusztan az, hogy reagaljon a munkavallal6i
felmondasokra. A Kjt. 25/B. §-ara torténd felperesi hivatkozas téves volt, mivel ez a rendelkezés
kizaroélag munkaltatéi felmondas esetén iranyado. A felperesek munkaviszonyat azonban a sajat
jognyilatkozatuk €s nem az alperes intézkedése sziintette meg.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
A felperesek fellebbezése a perkoltség targyaban alapos, a per érdemét illetden nem alapos.

Az elséfoku birdsag a per elbirdlasahoz sziikséges tényallast helyesen allapitotta meg, a megfeleld
jogszabalyok alkalmazasaval, helyes kovetkeztetéseket levonva a per érdemét illetden helyes
dontést hozott.

A masodfoku birosag az els6fokt itéletet a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
biralta feliil.

A masodfoka birésag az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallast annyiban talalta
sziikségesnek pontositani, hogy a IV. rendl felperes részére kiadott tdjékoztatd szerint az alperes
nem 2018. jalius 22. napjan, hanem 2018. julius 25. napjan tekintette megsziintnek a
munkaviszonyat. Az 1. és III. rendii felperesek felmondésait 2018. junius 22-¢én, a II. rendii felperes
felmondasat 2018. junius 7-én, a I'V. rendi felperes felmondasat pedig 2018. junius 25-én vette at az
alperes. A tényallas ekként tortént kiegészitése nem befolyasolta az iigy érdemi elbiralasat.

A felperesek alaptalanul allitottak fellebbezésiikben, hogy az alperes altal kibocsatott tajékoztatas
elnevezésii irat a jogviszonyuk megsziintetésére iranyuld munkaltatoéi felmondasnak mindstilt azért,
mert abban a felmondasi id6t és a munkaviszonyuk megszlinésének napjat a felmondasoktol
eltérOen hatarozta meg az alperes.

Helytélloan fejtette ki az elséfoku birosag, a felpereseknek lehetdségiik volt arra, hogy a felmondasi
1d6 kezdetét a felmondas kozlésének napjahoz képest késobbi, eltérd idopontban hatdrozzak meg.
Az Mt. 68. §-a ugyanis a felmondasi id6 kezdete tekintetében csupan azt a korlatozast tartalmazza,
hogy az nem kezdddhet a felmondas kozlését megel6z6 idoponttol.

A felmondasi id6 eltérd, adott esetben téves meghatdrozésa azonban nem tette lehetévé, hogy a
munkaltatd ezzel kapcsolatos intézkedése - a mar joghatalyos, az Mt. 24.§-anak megfelelden kozolt
munkavallaloi felmondasok ellenére - munkaltatoi felmondasnak mindsiiljon. A Kuria a munkaltatoi
felmondas kapcsan tobb hatdrozataban is kifejtette, hogy onmagaban a felmondasi id6 téves
szamitdsa nem eredményez jogelleneséget (Mfv.11.10.353/2006/4., Mfv.11.10.550/2001/4.,
Mifv.I1.10.412/1999.). Mindezt a masodfoku birdsag jelen ligyben is alkalmazhatonak taldlta. Az
alperes a tajékoztatoban nem a felperesek felmondasahoz igazoddan hatarozta meg a felmondasi id6
kezdetét és végét. Ettdl azonban a munkavallaldi felmondasok tudomasul vételére vonatkozo
irasbeli intézkedése nem mindsiilt felmondéasnak, a felmondasi 1d6 eltérd meghatarozasa okan sem,
ezért ahhoz kapcsoldddan a jogellenes felmondas jogkdvetkezményeit sem lehetett alkalmazni. Az
elséfoku birdsag helytalléan hivatkozott arra, hogy a tajékoztatasok megszdvegezése nem hagyott
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kétséget afelol, hogy az alperes a felperesek felmondésara reagalva bocsatotta azt ki, abban
kifejezetten akként nyilatkozott, hogy tudomasul vette a felmondasokat.

Az alperesnek nem volt lehetdsége arra, hogy a felmondasi id6t eltéréen szamitsa a felperesek altal
kozolt felmondashoz képest. Ugyanakkor jelen perben erre irdnyuld kereseti kérelem hianyaban
nem volt lehetdség a felmondasi id0 téves szamitasanak értékelésére, mivel a felperesek nem a
felmondasi id6 téves szamitasaval kapcsolatos igényt terjesztettek eld, hanem az Mt. 82. §-a szerinti
- jogellenes munkaltatoi felmondashoz kapcsolodo - jogkdvetkezmények alkalmazésat kérték. Az
erre alapitott kereseti kérelmilk azonban munkaltatéi felmondas hidnydban nem volt alapos.
Tévesen hivatkoztak a felperesek fellebbezésiikben a Kjt. 25/B. §-ra is, mivel e rendelkezés
munkaltatéi felmondas hidnyaban, a jogellenes felmondas jogkdvetkezményeként jelen jogvitaban
szintén nem volt alkalmazhat6.

A masodfoku birdsag a felperesek fellebbezését a perkoltség tekintetében alaposnak talalta.

A felperesek helytalld érvelése szerint a perrel Osszefiiggd képviseleti tevékenység értékelését
befolyésolta, hogy az ligy elbirdldsa jogkérdésnek mindsiilt, emiatt hosszadalmas bizonyitas
lefolytatdsa nem volt indokolt. Az alperesi perkoltség igényt nem tette indokolttd az a tény sem,
hogy az alperesi jogi képviseld a perben tartott targyaldsokon megjelent €s munkaigényes, érdemben
alapos beadvanyokat készitett. A jogi képviselettel jaro koltségek vizsgdlatdra vonatkozd birdsagi
gyakorlat (BH2003.136.) az 0j perrendtartds alkalmazasakor is figyelembe vehet6. A perkoltség
megallapitdsakor nem kizarolag a pertargy értékét kell figyelembe venni, hanem a jogi képviselettel
nyujtott munkavégzést, annak ido- és munkaigényességét is. Erre tekintettel a masodfoku birdsag az
els6foktl birosag altal meghatarozott, kizardlag a pertargy értékéhez igazodd perkoltséget
eltilzottnak talalta, ezért az elséfoku itélet megvaltoztatasaval annak Gsszegét a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrél szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM
rendelet) 3.§ (6) bekezdése alkalmazasidval mérlegeléssel, az els6foku birdsdg altal meghatarozott
Osszeg 50%-aban hatarozta meg.

Mindezekre tekintettel a méasodfokt birdsdg az elséfoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan a per fotargya
tekintetében - helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta, a perkoltség tekintetében részben
megvaltoztatta.

Z.aro rendelkezések

Az alperes a fellebbezési eljarasban pernyertes lett. A masodfoka birésag a masodfoku perkoltség
Osszegét az elsofoku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezésében meghatarozott Osszeg
figyelembevételével hatarozta meg. Emellett jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a masodfoku
eljarasban targyalas tartdsara nem kertilt sor. Mindezek alapjan az alperest megilletd perkoltséget a
Pp. 80-82. §-a, tovabba IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A fellebbezett pertargyérték az 1. rendii felperes tekintetében 4.494.420. forint, a II. rendl felperes
tekintetében 3.562.644. forint, a III. rendi felperes esetében 4.549.224. forint, a IV. rendl felperes
tekintetében 3.781.884 forint, melyet a masodfoka birdsag iranyadonak tekintett a fellebbezési
illeték meghatarozasakor az illetékekrodl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. §
(1) bekezdése alapjan. A felpereseket munkavallaloi koltségkedvezmény illette meg a Pp. 525. §-a
alapjan, ezért az dket terheld fellebbezési illetéket a Pp. 95. §-96.§-a alapjan az allam viseli.



[30] A masodfoka birosag a fellebbezést erre iranyuld kérelem hidanyaban a veszélyhelyzet
megszinésével 0sszefliggd atmeneti szabalyokrdl €s a jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi
LVIIIL torvény 143. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. november 17.

. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Asboth Balazs s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro



