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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf.31.150/2020/14.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag a dr. Firedi Katalin tigyvéd (... ... ) altal képviselt
I.rendi felperes neve (felperes cime.) felperesnek a Satori és Lutter Ugyvédi Iroda (... ligyintézé: dr.
Satori Anna iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei €s egyéb kovetelés targyaban inditott perében a
Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 84.M.1483/2018/31. szamu itéletével szemben a
felperes altal 32. sorszamon el6terjesztett fellebbezés és annak a madasodfoktl eljaras soran
2,3,5,6,7,10, 11.. sorszamon eldterjesztett kiegészitése, illetve mddositasa folytan - targyalason kiviil
- meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt itélet nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részében
megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek onkéntes
nyugdijpénztari befizetés cimén 602.008 (hatszazkétezer-nyolc) forintot, teljesitményértékelés
alapjan jar6 munkabér cimén 301.006 (haromszazegyezer-hat) forintot, ...ipari dolgozdok
..kedvezménye cimén 95.513 (kilencvenotezer-6tszaztizenharom) forintot, 13. havi munkabér
cimén 219.235 (kétszaztizenkilencezer-kétszazharmincot) forintot, tovabba sérelemdij cimén
1.000.000 (egymillio) forintot. Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fenti hatariddben fizessen meg a felperesnek 136.000
(szdzharminchatezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy a NAV kiilon felhivasara fizessen meg 177.420 (szazhetvenhétezer
négyszazhusz) forint fellebbezési illetéket az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az els6foki birosag itélete és az altala megallapitott tényallas

A FoOvérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdag a 2019. oktober 30. napjan hozott
84.M.14.83/2018/31. szamu itéletével a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként 267.804 forint nyugdijpénztari tdmogatas, 74.283 forint ...ipari dolgozdk
..kedvezménye, 250.000 forint sérelemdij, tovabba 2019. aprilis 2. napjatdél késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Az elséfoktl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 1993. majus 2. napjatol allt
hatarozatlan idejli munkaviszonyban az alperessel, illetve az alperesi jogeldddel, legutobbi
munkakore szerint gazdasagi eldadoként. A munkavégzés helye a ... szamu telephely volt, de a
felperes munkéja a telephelyli régidhoz kapcsolodott. Az alperes a 2018. majus 25-1 elektronikus
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levélben arrdl tajékoztatta a telephelyen dolgoz6é munkavallalokat, hogy a munkavégzési helyiik
megvaltozik, illetve erre tekintettel vallaljak-e a munkavégzést az 1j, telephely2i telephelyen.

A felperes a 2018. julius 9-i e-mailben fejezte ki az aggalyait alapvetéen a lakohelye és a
telephely2i allomas kozotti utazasi idore €s a kozlekedési koriilményekre hivatkozva. Az alperes ezt
kovetden kétéves idotartamra felajanlotta a felperesnek a sajat gépkocsija hasznalataval felmeriild
utazasi koltségei téritését. A felperes Kollektiv Szerzodésre alapitott kérelme ellenére nem latott
lehetéséget mas munkakdrbe torténd athelyezésre. A felperes palydzatai az alperesi tarsasagon,
illetve a cégcsoporton beliil nem vezetettek eredményre. Az alperes 2018. julius 20-ai felhivasara a
felperes azt kozolte, hogy nem fogadja el a telephely2i munkavégzési helyet. Az alperes ezutan a
jogviszony megsziintetésének kilatdsba helyezésével felajanlotta a felperesnek az ugynevezett
»elnyujtott megallapodas" lehetdségét, amely alapjan 2020. 4prilis 30. napjaig maradt volna fenn a
munkaviszonya. A felperes az ajanlatot nem fogadta el.

Ezt kdvetden az alperes a 2018. augusztus 30-an kelt és 2018. augusztus 31-én k6z6lt felmondassal
megsziintette a felperes munkaviszonyat a munkaltaté miikodésével dsszefiiggd okra hivatkozva. Az
indokolds szerint a jogviszony megsziintetésére a telephely telephely2ra torténd atkoltdozése miatt
keriilt sor, mivel a felperes nem fogadta el az 0j telephelyen torténé munkavégzés lehetdségét.
Mindezek alapjan az alperes 120 nap felmondasi id6 alapjan és 13 havi végkielégités megfizetésével
intézkedett a felperes munkaviszonydnak megsziintetése irant azzal, hogy a felmondasi id6 teljes
tartalmara felmentette a munkavégzés alol.

Az elséfoku birdsag a Munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 7.
§ (1) bekezdése, illetve az Mt. 82 §-a, tovabba a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. §-a alapjan vizsgalta a felperes munkaviszonnyal 6sszefliggd
juttatasok, illetve sérelemdij megfizetésére iranyul6 kovetelését.

Kifejtette, hogy a felmondas jogellenessége ¢€s a felperes személyiségi jogainak megsértése korében
nem volt sziikséges tényallas megallapitasa €s bizonyitas lefolytatdsa, mert az alperes elismerte a
jogellenes felmondas tényét a rendeltetésszerli joggyakorlds megsértésére hivatkozva, a sérelemdij
jogalapjat pedig erre tekintettel szintén nem vitatta.

Mindezek alapjan az els6fokil birdésdg alkalmazta az Mt 82. §-ban meghatarozott
jogkovetkezményeket, figyelemmel arra, hogy a felperes a felmondast kdvetden létesitett 0j
munkaviszonyaban elért havi munkabére ¢és cafatéira juttatdsa Osszegére tekintettel kizarolag az
alperesnél fennallt munkaviszonya ideje alatt kapott egyéb juttatisokkal Osszefiiggésben
érvényesitett karigényt.

Az Onkéntes nyugdijpénztari befizetést illetden az elséfoku birésdg a munkaviszony jogellenes
megsziintetése jogkovetkezményei egyes kérdéseirdl szolo 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 6.
pontjara hivatkozva kifejtette, hogy a felperes a felmondast megeléz6 12 honapban elért jovedelme
atlaganak alapulvételével hatarozta meg az onkéntes nyugdijpénztari befizetés elmaradasabol eredd
kéarigényét. Nem talalta alaposnak az ennek mértékével dsszefliggd alperesi eldadast kifejtve, hogy a
Kollektiv Szerz6dés nem tartalmazott olyan rendelkezést, miszerint a felmondasi idejét toltd
munkavallalonak csak a minimum Gsszeg jarna. Ezért a kereset szerint a targyhavi kereset 8%-a
alapjan hatarozta meg az alperes altal megfizetend6 6sszeget.
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A teljesitményértékelés tekintetében az els6foki birdsag nem taladlta alaposnak a keresetet.
Kifejtette, hogy jellegébdl adoddan ez a juttatds a munkavallald tényleges teljesitménye alapjan
jarhat. A felperes a felmondasi 1d0 teljes tartama alatt mentesiilt a munkavégzési kotelezettség alol,
ezért nem allapithaté meg a teljesitménye, ennek hianyaban pedig a juttatasra vald jogosultsaga sem
allt fenn. Az els6fokt birosag figyelembe vette, hogy a felmondasi id6 alatt a felperes tavolléti
dijban részesiilt, melybe az alperes beszamitotta a korabbi teljesitmény alapjan kapott prémium
Osszegét is. A felmondas kozlését kovetd idoszakra azonban a jogellenesség jogkovetkezményeként
a felperes mar nem volt jogosult erre a juttatasra.

A ... ipari dolgozok ...kedvezménye cimén elOterjesztett igényt az elsdfoki birdsdg a kereseti
kérelem szerinti Osszegben taldlta alaposnak. Ezzel kapcsolatban figyelembe vette a felperes altal
csatolt szamldkat, tovabbd azt, hogy az ezen a jogcimen elbterjesztett igény jogalapjat és
Osszegszerliségét sem vitatta az alperes.

A sérelemdijjal 0sszefiiggésben kifejtette, hogy az erre iranyuld kdvetelést a felperes elsddlegesen
az egyenld bandsmod megsértésére, masodlagosan rendeltetésellenes joggyakorlasra alapitotta. Az
elsofoku birdsag az alperes elismerésére hivatkozva melldzte a bizonytast a jogalap kérdésében.

Az egyenl6 banasmod sérelmét illetden kifejtette, hogy az egyéb helyzetre torténd hivatkozas nem
volt alapos, mivel a felperes tobb olyan koriilményre hivatkozott, amelyek nem mindsiilnek védett
tulajdonsagnak, illetve a munkavallald egyéb helyzetének. Védett tulajdonsagnak csak a
munkavallald személyiségének lényegi vonasahoz tartozo tulajdonsag mindsiilhet, amely altal a
munkavallalo egy sériilékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsolhatd. A felperes altal megjelolt
koriilmények, mint az atszervezés vagy a munkaltatol egyeztetés elmaradasa nem tekinthetd védett
tulajdonsagnak, igy a felperes e korben tett eldadasa nem volt alkalmas az egyenldé banasmod
megsértésének valdszinisitésére. A gépjarmu hasznalattal Gsszefiiggésben a felperes azt allitotta,
hogy az alperesnél a ndk sérelmére valosult meg hatranyos megkiilonboztetés. Az elséfoku birdsag
ezzel szemben azt dllapitotta meg, hogy a gépjarmi hasznalat nem csupan az atszervezéssel €rintett
Ot munkavallalot érintette, hanem az alperesnél munkaviszonyban 1év6 valamennyi munkavallalot.
Az alperesnél ugyanis kiilon szabalyzat volt érvényben, ami alapjan a gépjarmii hasznalat nem
fliggott Ossze az atszervezéssel és a munkavallalok nemével sem. Az alperes a szabdlyzatban a
munkakor jellegére tekintettel biztositotta a gépkocsit az alperesi munkavallalok részére.

Az els6foku birésag nem tekintette egyéb védett helyzetnek, tulajdonsdgnak, hogy az alperes nem
egyeztetett a felperessel és elzarkdzott a tovabbi foglalkoztatasatol. Kifejtette, hogy a felperes
perbeli érvelése nem volt kovetkezetes, mivel egyrészt azt allitotta, hogy az atszervezés hatranyosan
érintette valamennyi munkavallalot, ugyanakkor arra is hivatkozott, hogy kizarolag 6t érintették
hatranyosan az alperes intézkedései. Ennek kapcsan az elsdfokl bir6sag ramutatott arra, hogy a
nemi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetés feltétele, hogy a hatranyt szenvedd nemhez tartozo
valamennyi munkavallalo 4ltaldban hatranyos megkiilonboztetésben részesiiljon. A konkrét
atszervezési folyamatban néi munkavallaloként a felperesen kiviil, K.Bné és G.A. volt érintve.
K.Bné eredményesen talalt masik betoltetlen munkakort a telephely3i régidban. G.A. elfogadta a
vidékre torténd munkaba jarast és a szolgalati gépjarmii haszndlata szamara megoldott volt. Mindez
nem tamasztotta ald, hogy az atszervezés, illetve a gépjarmi hasznalat sordn a néi munkavallaldkat
hatrany érte.

Az elséfoku birdsdg nem taldlta alaposnak a palyaztatasi gyakorlattal kapcsolatban kialakult
hatranyos megkiilonboztetésre torténd hivatkozast sem. A felperes a n6i mivolta és az életkora
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alapjan allitotta, hogy nem tudott eredményesen palydzni egyetlen alperesi, illetve a cégcsoportnal
megliresedett munkakorre sem. Az els6foktl birosag kiejtette, hogy az atszervezéssel érintett
K.Bnénak szintén vannak gyermekei, tehat édesanyanak mindsiil. Az a koriilmény pedig, hogy a
Kollektiv Szerzddés szerinti tobbletvédelem nem valosult meg a felperes esetében nem
eredményezte az egyenld banasmod sérelmét. Az egyenld bandsmadd sérelmét arra hivatkozva sem
talalta alaposnak az elsdfoku birdésag, hogy az alperes az atszervezés sordn nem volt hajlando
egyeztetni a felperessel, ezt ugyanis cafolta az els6foku eljards soran becsatolt elektronikus
levelezés tartalma.

Az elséfoku birosag kifejtette, amennyiben a munkavallalo valamely jogos érdekét sérti a
munkaltatd €és ennek nincs a munkaviszonnyal 0sszefliggd racionalis indoka, az egyenld banasméd
megsértése akkor valdosul meg, amennyiben a hatrany okozéasa Osszefiiggésben all valamely
torvényben meghatarozott védett tulajdonsdggal. Ilyen tulajdonsdg hidnydban a munkaltatoi
magatartas legfeljebb joggal valod visszaélésként értékelhetd. Ilyen eset, amennyiben az egyéb
helyzetként megjelolt tulajdonsag csak az adott személyre jellemzd, vagyis nem alkalmas
csoportképzésre. Mindezek alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes alapvetden
csak ra jellemz6, azonban csoportképzésre nem alkalmas tulajdonsagokra hivatkozott, amikor azt
allitotta, az atszervezés csak az ¢ esetében jart sérelemmel. Ezért a joggal valo visszaélés tilalmanak
megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perekben felmeriilt egyes kérdésekrdl szolo 5/2017. (XI. 28.)
KMK véleményben kifejtettek és az alperes elismerése okan a joggal valo visszaélés ténye volt
megallapithato.

Az elséfokl birdsag az egyéb felperesi hivatkozasok koziil a munkaviszony fennallasabol szarmazo
biztonsag elvesztését nem taldlta bizonyitottnak. Ennek kapcsan allaspontja szerint annak volt
jelentdsége, hogy a felperes a felmondast kovetden néhany nappal mar ujabb munkaviszonyt tudott
létesiteni, ahol magasabb a jovedelme az alperesnél elért munkabérénél. Vagyoni kara is kizarolag
az alperesnél specialisan biztositott munkabéren feliili juttatdsok miatt keletkezett. Nem talalta a
sérelemdij korében értékelhetd koriilménynek azt sem, hogy egy masik munkaviszonyban
konnyebben megsziintethetik a felperes munkaviszonyat.

Az alperes jogalapot elismerd nyilatkozatat figyelembe véve a sérelemdij iranti igényt alaposnak
talalta, az Gsszegszerliséget azonban eltilzottnak mindsitette, ezért 250.000 forintban hatarozta meg
a sérelemdij Osszegét, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a kozéparanyos idéponttol jard
késedelmi kamat megfizetésérdl.

A felperes fellebbezése

Az elsofoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat és
a kereseti kérelemnek teljes mértékben helyt adé érdemi dontés meghozatalat kérte.

A Pp. 369. § (1) bekezdése, illetve a 371. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az itélet feliilbiralatat
amiatt kérte, mert allaspontja szerint az elséfokl birdsag helyesen tajékoztatta a feleket az egyenld
banasmod megsértésével Osszefliggd bizonyitasi kotelezettségekrdl ennek ellenére a Pp. 184. §, 265.
§ és 2606. § (3) bekezdése megsértésével melldzte a bizonyitas lefolytatasat. Nem vette figyelembe
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tovabba, hogy az alperes nem bizonyitotta az egyenld banasmod kovetelményének megtartasat. Az
els6foktl birésag a Pp. 203. § (2) bekezdése megsértésével nem értékelte az alperes terhére a
bizonyitas, illetve az érdemi védekezés hianyat.

A felperes fellebbezésében kifejtette, hogy az elséfokil birdsdg az anyagi jogszabalyok
megsértésével jogellenesen utasitotta el a teljesitményértékelésre alapitott kartéritési igényét. A
keresetet az Mt. 169. §-a alapjan kellett vizsgalni, ezért tévesen hivatkozott a tényleges
munkavégzés, a teljesitmény hianyara. Keresetében ezt a juttatdst a jogellenes jogviszony
megsziintetés jogkovetkezményeként, vagyis kartéritésként érvényesitette. A munkaviszony
munkaltatod altali jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeinek egyes kérdéseirdl szolo 3/2014.
(ITI. 31.) KMK véleményen alapuld birdsagi gyakorlat szerint a munkaviszony megsziintetését
megeldzden rendszeresen igénybe vett munkabéren feliili juttatasok figyelembe vehetdk a kartéritési
igény eldterjesztésekor. Ezért lehetdség van a felmondéast megel6zden rendszeresen megkapott
prémium figyelembevételére is. A felperes kifejtette tovabba, hogy ezt a juttatdst a Kollektiv
Szerzédés alapjan és nem diszkrecionalis jogkorben biztositotta az alperes, emiatt korabban ezt
rendszeresen megkapta.

A sérelemdijjal kapcsolatban kifejtette, az alperes elismerésére tekintettel a kereseti kérelem részben
torténd elutasitdsdnak nem volt helye, mivel ez a nyilatkozat nem mindsiilt az egyenld bandsmoddal
kapcsolatos érdemi védekezésnek. Ennek ellenére az elséfoki birdsdg az egyenld banasmoédd
megsértésével kapcsolatban az alperes nyilatkozatait fogadta el, bizonyitast nem folytatott le és a
felperesre terhelte a bizonyitottsdg hianyabol eredd kovetkezményeket. Amennyiben az elséfokt
birdsag eltérden értékelte az alperes elismerését, a tényallas tisztdzasa, bizonyitas lefolytatdsa ebben
az esetben sem volt melldzhetd. Azonban az elséfoktl birdsag a perfelvételi eljaras befejezését
kdvetden bizonyitas lefolytatasa nélkiil érdemben biralta el a keresetet. A felperes kifejtette tovabba,
hogy iratellenes volt a sérelemdij iranti kereseti kérelemre torténd hivatkozas, ezen kivill az
elsofoku birdsag okszeriitleniil mérlegelte a palyazati rendszerrel kapcsolatos bizonyitékokat is.

A sérelemdij Osszegét illetden eldadta, hogy az els6fokll birdsdg nem vizsgéalta kimeritéen a
keresetet, mert nem hatarozta meg, melyik hivatkozast taldlta alaposnak. Keresetében 700.000
forintot az atszervezéssel kapcsolatosan a ndk, a Kollektiv Szerz6dés szerinti felmondasi védelem
megsértése, a jovobeni biztonsag elvesztése ¢és az egyeztetések elmaradasa okan igényelt, a tovabbi
300.000 forintot pedig az alperes palyaztatasi gyakorlatdban a ndk hatranyos megkiilonboztetése
miatt.

A felperes a sérelemdij 0sszege tekintetében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és annak a kereset
szerinti Osszegre torténd felemelését kérte. Elsddleges jogi allaspontja szerint az alperes perbeli
elismerd nyilatkozata az Osszegszerliségre is kiterjedt. Ennek kapcsan jelentdséget tulajdonitott a
nyilatkozat pontos megfogalmazasanak, mely szerint az alperes kifejezetten a tovabbi pereskedés
elkeriilése érdekében ismerte el a jogviszony jogellenes megsziintetésének tényét és a sérelemdij
jogalapjat. Amennyiben az alperes a tovabbi pereskedést és bizonyitast kivanta elkeriilni, abban az
esetben elismerése mindenképpen vonatkozott az egyenld bandsmod megsértésével Osszefiiggd
felperesi €rvelésre is, mivel ebben a korben az alperest terhelte a bizonyitds. Ennek ellenére az
els6fokl birdsag az alperes nyilatkozatait elfogadva hozott dontést és a keresetet nagyobb részben
nem talalta alaposnak. A sérelemdij kapcsan kifejtette tovabba, hogy az alperesnél meglévd
nagyobb munkajogi biztonsagot, védelmet vesztette el. Emiatt helyezkedett el nagyon gyorsan,
mivel nem tudta megvarni, hogy a képzettségének megfeleld ajanlatot kapjon.
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A felperes fellebbezésében az egyenld bandsmdod megsértésével kapcsolatos jogi allaspontjat
tovabbra is fenntartotta. Eszerint az atszervezéssel érintett 6t munkavallalo tekintetében a nok és
férfiak kozotti hatranyos megkiilonboztetés a nok sérelmére, a munkavallalok dijazdsaban nyilvanult
meg. Hivatkozott a nék és férfiak kozotti kozvetett kiilonbségtételre, mivel az atszervezéssel
kialakult helyzet a n6k szamara nem vallalhaté anyagi terhet jelentett a férfiakkal szemben. A nok,
illetve az egyéb védett tulajdonsag megsértését valdsitotta meg az alperes azzal, hogy az atszervezés
soran semmilyen egyeztetésre nem volt hajlando. A Kollektiv Szerz6dés alapjan a felperesnek, mint
a gyermekét egyediil neveld édesanydnak a munkaviszonyat csak kiilondsen indokolt esetben
lehetett megsziintetni. Ennek ellenére az atszervezéssel érintett 6t munkavallalobol egyedil a
felperes munkaviszonya lett megsziintetve, ami szintén az egyenld bandsmod megsértését valositotta
meg. A palyazatok elbirdlasa kapcsan az ¢életkoron ¢és a nemen alapuld hatranyos
megkiilonboztetésre tovabbra is hivatkozott az id6sebb kora ndk sérelmére.

Kifejtette, hogy az alperes a gépjarmi hasznalattal is hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg,
az elséfoku birdésagnak ezzel dsszefliggésben érdemi bizonyitast kellett volna lefolytatnia. A perben
igazolta, az alperes pedig nem vitatta, hogy az atszervezéssel érintett munkavallalok koziil a férfiak
munkakoréhez eleve biztositottak gépjarmii hasznalatot, vagy a munkakort igy moédositottak, hogy
azzal gépjarml haszndlat is jarjon. Az alperes a birosag felhivasa ellenére a gépjarmi hasznalattal
kapcsolatos koriilményeket sem tisztazta, ezért ez alapjan is indokolt volt az egyenld banasmdd
megsértésének a megallapitasa.

A késedelmi kamat megallapitdsara vonatkoz6 itéleti rendelkezést arra hivatkozva vitatta, hogy
allaspontja szerint a kdzéparanyos idopont nem vehetd figyelembe a Ptk. 6:48. §-a alapjan és azt
havi bontasban kell meghatarozni a jogellenesség jogkdvetkezményének alkalmazasakor.

A fellebbezési eljarasban a felperes a Pp. 521. §-ra hivatkozva felemelte a keresetét az elséfoku
itélet meghozatala 6ta eltelt idoszakra. Legutobbi 2020. oktober 10-én kelt beadvanyaban az
els6fokl birosag altal megitélt dsszegen feliil onkéntes nyugdijpénztari hozzajarulas cimén tovabbi
334.204 forint, ...ipari dolgozok ...kedvezménye cimén 48.230 forint megfizetését kérte. Az 1d6
kdzben bekovetkezett esedékességre figyelemmel 2019. évre is kérte 13. havi fizetés megfizetésére
kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy ezt a juttatdst nem a tényleges munkavégzés alapjan
biztositotta az alperes, az minden évben meg lett fizetve a munkavallaloknak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte arra hivatkozva,
hogy az els6foku birdsag teljeskoriien feltarta és helyesen allapitotta meg a tényallast, a megfeleld
jogszabalyok alkalmazasaval, helytallo jogi kovetkeztetések levonasaval érdemben megalapozott
dontést hozott.

A masodfoku birdsag dontése és annak indokai

A felperes fellebbezése tilnyomorészt alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és a felek nyilatkozataira figyelemmel a
sziikséges bizonyitast is lefolytatta, azonban a teljesitmény dijazas és a sérelemdij tekintetében a

jogszabalyok téves értelmezésével és részben téves jogi kovetkeztetések levondsaval hozott érdemi
hatarozatot.
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A masodfoku birdsag alaposnak talalta a felperes fellebbezését a teljesitményértékelés kérdésében.
A munkaviszony munkaltatd altali jogellenes megsziintetése jogkovetkezményének egyes
kérdéseirdl szold 3/2014. (III. 31.) KMK véleményben foglaltakat a masodfoku birdsag
alkalmazandonak talélta. Eszerint az elmaradt jovedelem megallapitasanal iranyadoak a kartéritésre
vonatkoz6, az Mt. 169. § és 172. §-ban foglalt rendelkezések. Ezzel kapcsolatban a felperes
helyesen mutatott ra fellebbezésében arra, hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként a kartérités cimén igényelhetd elmaradt jovedelem korében figyelembe kell
venni mindazokat a rendszeres juttatasokat, melyekben a jogviszony megsziintetését megeldézden a
munkavallalo részesiilt. Ezek a juttatasok attol fliggetleniil is megilletik, hogy azok az adott
teljesitménye értékelésén alapultak-e. Az els6foku birdsdg ezért a jogszabaly téves értelmezésével
utasitotta el a keresetet, arra hivatkozva, hogy tényleges munkavégzés nem tortént. A teljesitmény
alapu juttatasként meghatarozott jovedelem prémium jellegli juttatasnak mindsiilt, ezért azt a
felperes megalapozottan igényelte a jogellenesség jogkdvetkezményeként. Az alperes az
Osszegszerliséget nem vitatta, ezért a masodfoku birésag az elséfoku itélet megvaltoztatasaval
marasztalta az alperest.

A felperes a fellebbezési eljarasban - jelen hatarozat meghozataldit megeléz6en - utoljara 2020.
oktober 10. napjan terjesztett el keresetfelemelést az elséfoku itélet meghozatala ota eltelt
idészakban keletkezett karok érvényesitése korében. A kereset felemelése 6sszhangban volt a Pp.
521.§ (2) bekezdésével, figyelemmel a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményei
egyes kérdéseirdl szold 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 3. pontjdban foglaltakra is. Ezért a
masodfokl birdsag az ebben meghatarozottakat érdemben vizsgalta.

A felperes keresetfelemelését - az elsdfokil eljaras soran kifejtett érvelésével egyezden - arra
alapitotta, hogy az uj munkaviszonyaban ezeket a juttatdsokat nem biztositja szdmara a munkaltato,
tehat ezek elmaradasabol kara szarmazik. Az alperes az elséfoku itéletet az Onkéntes
nyugdijpénztari befizetés és a ...ipari dolgozok ..kedvezménye tekintetében a jogalap ¢és az
Osszegszeriiség kérdésében sem vitatta, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itélet meghozatala
Ota eltelt idészakra is alaposnak taldlta a felperes keresetét és annak megfelelden marasztalta az
alperest a 2020. oktober 10-én kelt keresetfelemelés szerint. A teljesitmény értékelésen alapulo
juttatas tekintetében az els6foku itélet megvaltoztatasara tekintettel a kereset felemelésében
meghatarozott dsszeg is megillette a felperest, ezért a marasztaldsi dsszeget a masodfoku birdsag
erre figyelemmel hatarozta meg, szintén a 2020. oktober 10-1 beadvany alapjan.

A felperes az els6foku eljards soran 13. havi munkabér megfizetésével Osszefiiggésben is
eldterjesztett karigényt, amelyet azonban a per idOtartama alatt leszéllitott, mivel 2018. évre az
alperes megfizette ezt a juttatast. A masodfoku eljarasban a felperes a keresetét ezen a jogcimen is
felemelte és az elséfoku itélet meghozatala ota eltelt iddszakra vonatkozdan a 2019. évre is kérte 13.
havi munkabér megfizetését. Az alperes az elséfokt eljarés sordn elismerte a kovetelés jogalapjat és
a 2018. évi juttatast megfizette a felperes szamara. Az alperes ellentétes eldaddsa hianydban a
masodfokl birdsadg ugy értékelte, hogy az alperes a 2019. évre sem vitatta a jogalapot, ezért a
felperes megalapozottan érvényesitette az ezzel Osszefliggd karigényét a munkaviszony jogellenes
megsziintetését kovetd idoszakra figyelemmel arra is, hogy a teljes kovetelése nem haladta meg a 12
havi tavolléti dijat.

A masodfoku birdsag alaposnak talalta a felperes fellebbezését a sérelemdij 6sszege tekintetében is.
Helytéalloan hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes elséfoku eljards soran tett elismerd
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nyilatkozata alapvetden azon alapult, hogy a bizonyitassal Osszefiiggd tdjékoztatast kovetden
(84.M.1483/2018/13. jkv.) az alperes nem kivant pereskedni, azaz nem kivanta az elséfoku birosag
altal kozolt bizonyitassal Osszefiiggd kotelezettségeit teljesiteni. Az elismerés ebbdl kovetkezden
szlikségszerien kiterjedt a felperes 4ltal hivatkozott és az alperes 4altal nem bizonyitott
koriilményekre is fiiggetleniil attol, hogy az alperes az elismerd nyilatkozatdban kifejezetten a
rendeltetésellenes joggyakorlasra tett utalast, illetve a sérelemdij jogalapjara.

Amennyiben az els6foku birésag csupan részlegesnek tekintette az alperes elismerését, abban az
esetben nem mellézhette volna bizonyitas lefolytatasat az egyenld banadsmod megsértése és a joggal
vald visszaélésére alapitott kereseti kérelmek tekintetében. Az els6fokt birdsdg azonban éppen az
alperes perbeli elismerésére hivatkozva allapitotta meg, hogy nem kellett bizonyitast lefolytatni a
személyiségi jogsértés és a rendeltetésellenes joggyakorlds korében sem. Az itélet .... oldalanak
masodik bekezdése pedig azt tartalmazta az alperes elismerésére utalva, hogy nem kellett bizonytést
lefolytatni az sérelemdij 0sszegszertisége kapcsan sem.

A masodfokt bir6sag megallapitotta, hogy a kereseti kérelem azon része, amely a felperes néi
mivoltaval és életkoraval kapcsolatos hatrdnyos megkiilonboztetést allitotta, kelléen vilagos és
egyértelmil volt és megfelelt az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasarol szolo
2003. évi CXXV. torvényben (Ebktv.) 8.§ a) és o) pontjdban meghatarozottaknak. A felperes
vildgosan meghatarozta az Osszehasonlithatd csoportot és az 6t védett tulajdonsagéaval
Osszefiiggésben ért sérelmet is. Az alperes ezzel kapcsolatban bizonyitékokat nem csatolt, illetve
nem tett inditvanyt sem az ezzel Osszefiiggd tajékoztatds ellenére. Ezért az elséfoku birdsag
okszertitleniil értékelte az alperesi nyilatkozatokat és a bizonyitds elmaradasabol eredd
kovetkezményeket tévesen hdritotta a felperesre, figyelemmel az Ebktv. 19.§ (2) bekezdésére. A
felperes helytalloan hivatkozott arra is, hogy a Kollektiv Szerzdédés III. rész 10. pontjanak
értelmében a jogviszonya iddtartamara ¢és személyi koriilményeire tekintettel a jogviszonya
kiilonosen indokolt esetben volt megsziintethetd. Ezzel szemben az alperes nem bizonyitotta, hogy a
Kollektiv Szerz6désben foglaltaknak megfelelden jart el. Mindezeket a koriilményeket a sérelemdij
0sszegének meghatarozéasakor értékelni kellett.

Az alperes egyértelmiien azt kozolte a 2019. szeptember 10-én kelt beadvanyaban, hogy nem kivan
pereskedni €s ezért tesz elismerd nyilatkozatot a keresettel 0sszefliggd kérdésekben. E nyilatkozat
helyes értelmezése szerint az 6t terheld bizonyitas hidnydban az alperes elismerte a keresetben
hivatkozott hatranyos megkiilonboztetés, illetve jogsértés megvalosulasat a kereset szerint.
Mindezek alapjan a kereseti kérelemben a sérelemdij kapcsan megjelolt Osszegszerliséget is a
bizonyitas elmaradéasara és az alperes elismerésére tekintettel kellett értékelni. Ezért a masodfoku
birosadg a sérelemdij Osszegét illetden is megvaltoztatta az elséfoku itéletet és a kereset szerinti
1.000.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

A masodfoku birdsag a késedelmi kamattal 6sszefiiggd felperesi fellebbezést nem talélta alaposnak.
A felperes azt kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a kamatfizetés kezdd idOpontjat a kozéparanyos
1d6tol hatarozta meg. Ez azonban nem volt jogszabalysértd, figyelemmel arra, hogy a felperes egyes
kovetelései egy hosszabb idészakon beliil havonta esedékessé valo kovetelések, amely esetében a
bir6i gyakorlat altal elfogadott a késedelmi kamat kozéparanyos idépontjanak meghatarozasa.
Ennek megfelelden foglalt allast a Kuria is a fentebb hivatkozott 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény
8. pontjaban a Ptk. 6:48.§-ara hivatkozva.
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Mindezek alapjan a méasodfokt birésag az elséfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szo616
2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 383.§ (2) bekezdése alapjan - a Pp. 369.§ 83)
bekezdése c) pontjanak alkalmazasaval - a fellebbezett részében megvaltoztatta, a késedelmi
kamatra vonatkozé rendelkezés tekintetében helybenhagyta.

Zaro rendelkezések

A fellebbezési eljarasban a felperes tulnyomorészt pernyertes lett, ezért a masodfokt birdsag erre
figyelemmel rendelkezett a felperest megilletd perkoltségrdl a Pp. 80.-82.§-a alapjan, a fellebbezési
eljarasban eldterjesztett 2020. oktober 10-1 beadvanyhoz mellékelt koltségfelszamitas és megbizés
szerz6dés alapjan a bir6sagi eljarasban megallapithatéd tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII.
23.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan.

A masodfoku birosag a fellebbezett pertargyérték alapjan hatdrozta meg az alperes altal fizetendo
fellebbezési illeték Osszegét figyelemmel az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1)
bekezdésében foglaltakra. A masodfoku birdsag a fellebbezéssel érintett pertargyértéket 2.217.762
forintban 4llapitotta meg.

A masodfoku birdsag a fellebbezeést erre iranyuld kérelem hidnydban a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol szold 2020. évi

LVIIL torvény 143.§-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. november 10.

. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Asboth Balazs s.k.
a tanacs elnok eldado bird bird



