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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf.31.190/2020/5.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoka birdsdg a Sandor, Szegedi, Szent-Ivany, Komaromi
Eversheds Sutherland Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Sandor Péter iigyvéd, ...) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek az Ormai €és Tarsai Cameron McKenna Nabarro Olswang
LLP Ugyvédi Iroda (..., iigyintézé: dr. Ormai Gabriella iigyvéd) és a Balint Gydrgy Rudolf Ugyvédi
Iroda (..., iigyintézé: dr. Balint Gyoérgy Rudolf iigyvéd), tovabba dr. Peszeki Boglarka Ugyvédi
Iroda (...., Uigyintézd: dr. Peszeki Boglarka ligyvéd) altal képviselt alperes neve. (alperes cime)
alperes  ellen  munkaviszony  jogellenes  megsziintetésének  jogkdvetkezményeir  és
szabadsagmegvaltas targydban indult perében a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
80.M.961/2018/42. szamu itéletével szemben a felperes altal 43. sorszamon benyujtott fellebbezés
folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részében a per fotargya ¢és az els6foku illeték tekintetében helybenhagyja, a perkoltség
vonatkozdsdban megvaltoztatja és a felperest terheld perkoltség Osszegét 500.000 (Otszazezer)
forintra leszallitja.

A fellebbezési eljaras 300.000 (haromszazezer) forint 6sszegti illetékét az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az els6foku birésag dontése és az altala megallapitott tényallas

A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 2019. szeptember 24. napjan hozott
80.M.961/2018/42. szamu itéletével szabadsagmegvaltas megfizetésére kotelezte az alperest. A
munkaltatéi felmondas jogellenességének jogkovetkezményei tekintetében elutasitotta a keresetet és
a pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel a felperest kotelezte perkoltség megfizetésére
18.000 euro Osszegben.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes alapitéja és ligyvezetdje volt az alperesi
gazdasagi tarsasagnak. 2016. decemberében az alperes tulajdonosai megallapodtak az ... Limited
gazdasagi tarsasadggal a tarsasag eladasdban. A 2016. december 13-an aldirt részvény-adasvételi
szerzddésben a szerz6do felek a vételar kifizetésének esedékességét tobb részletben hataroztak meg.
Ennek megfelelden a szerzddés 3.2. pontja azt tartalmazta, hogy a felperest megilletd vételarrész
masodik részlete a szerzddés megkdtését kovetd 12 honapon beliil, a harmadik részlet 24 hénapon
beliil valik esedékessé. A szerzddés 3.2. pontja a felperest illetden a kovetkezOket tartalmazta.
»...annak érdekében, hogy jogosulttd valjon a halasztott ellenértékre, a fél koteles a csoport
alkalmazéasdban maradni legalabb egy évig, és koteles egylittmiikodni a vevdével abban, hogy a fél
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ismeretei és know-how-ja atadésra keriiljon a csoport iizleti tevékenységébe. Ha a vevd az eladok
barmelyikének a munkaviszonyéat alapos ok nélkiil felmondja, akkor a fél tovéabbra is jogosult marad
a halasztott ellenérték teljes Osszegére. A félreértések elkeriilése végett: a munkaviszonynak, az
ismereteknek, és a know-how-nak a csoportiizleti tevékenységébe torténd atadasara alapitott
felmondasa nem tekinthetd alapos ok nélkiili felmondasnak."

Az elséfokt birdsag megallapitotta, hogy a felperes munkakdri feladatai alapvetden a szoftver10-es
banki iigyvitelt kiszolgald szoftver termékek ilizembehelyezéséhez, az azt kovetd teszteléssel
kapcsolatos szoftvertermékekhez kapcsolddtak, amelyeket kizardlag a felperes birtokolt szoftverl.,
a szoftver2, a szoftver3, a szoftver4, a szoftverSs a szoftver6. Feladata ezekkel 6sszefliggésben az
altala korabbiakban felhalmozott tudas piaci sztenderdek szerinti dtadasa volt.

Az adasvételi szerzddés alairasat kdvetd évben 2017. marcius 8-an tanu 1 az alperes 11 ligyvezetdje
e-mailben arrdl tajékoztatta az alperesi munkatarsakat, koztik a felperest, hogy a rajuk bizott
feladatoknak mi a hatarideje. A felperes részére a tudasatadas hataridejét 2017. december 31.
napjaban hatarozta meg.

2017. marcius 27. napjan az ligyvezetd e-mailben a felperest kutatasi és fejlesztési igazgatoként
hatarozta meg, aki megosztja a széleskorli tudasat a munkatarsakkal. 2017. marcius 29-én az
igyvezetd e-mailben a tuddsatadashoz kapcsolodd teljesitménymutatokat hatdrozott meg, amely
szerint a felperes feladata a szoftver, a szoftver3 és a szoftverd tudasatadas elvégzése, a Termék
Operativ Bizottsag elfogadasaval.

P.M. alperesi munkavallalé a 2017. aprilis 19. napjan tovabbitott e-mailben arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy a szoftver program fejlesztése és a felperes tudasanak atvétele céljabol alkalmazott
tani 2 alperesi munkavallalo, senior fejlesztd ,,megfeleld tdmogatds és informacid hianyaban
szenved". Ezért arra kérte a felperest, hogy szédnjon ré 1d6t és vezesse be munkatarsat a feladatokba.
2017. junius 29-én P.M. kozolve elégedetlenségét, ismét elektronikus levélben kereste meg a
felperest és kérte, hogy forditson nagyobb figyelmet erre a feladatra. tanu 2 részére a felperes a
szoftver-re vonatkozo tudasat a munkaviszonya megsziintetéséig nem teljesen adta at, a
dokumentécio is hianyos volt.

2017. aprilis 24-én az ligyvezetd elektronikus levelében arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy az ...
részletesebb tajékoztatast kivan a tudasatadds mibenlétérdl. Arra hivatkozott, hogy a szerzddés
megkotése Ota 4 honap telt el, a sziikséges feltételek biztositva vannak, a megfeleld embereket
felvették, ezért a felperestdl varjak a tudasatadashoz sziikséges tervek elkészitését. Ezt a tervet az
operativ bizottsdgnak kell bemutatni €s abban rogziteni kell a havi célkitlizéseket, mivel a
tulajdonos kdzponti jelentdségiinek és elengedhetetlennek tartja a tudasatadast. Az tigyvezetd kitért
arra is, hogy az akvizici6 utdn valt nyilvanvalova, milyen jelentdsen fliggenek az iigyek a
felperestdl. Ezért a megszerzett szoftvertermékek vagyoni értéke kiaknazasanak kritikus és kdzponti
elemévé valt a felperesi tudasatadas. A szoftver, szoftver3, szoftverd4 és szoftverS kapcsan az
ligyvezetd figyelmeztette a felperest, amennyiben a tudasatadds nem torténik meg 2017. év végéig a
kitlizott célkitiizéseknek megfelelden, abban az esetben az 0j tulajdonosnak joga van visszatartani a
vételar tovabbi részleteit.

2017. aprilis 26-an az ligyvezetd ujabb elektronikus levelet irt a felperesnek, amelyben hangstlyozta
a tudasatadassal kapcsolatos célok fontossagat. A felperes az iigyvezetdnek irt, 2017. jalius 24.
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napjan kiildott levélben a teljesitményértékelésekkel osszefliggésben megjegyezte, hogy nem lepné
meg, ha valaki, sajat magat is beleértve a tarsasagnal nullat kapna a teljesitményértékelésre.

K.P. 2017. szeptember 20-an irt e-mailt a felperesnek, amelyben tdjékoztatta arr6l, hogy tobb olyan
termék is van, amelyek alkalmazasa kritikusan fiigg a felperestdl. Kifejtette, a tudasatadas
tekintetében a felperes személye kiemelkedd és hangsulyos, elérhetdsége és tenni akardsa sziikséges
ahhoz, hogy a tennivalok befejezddjenek. Részletesen kozdlte a tuddsitadds dokumentilasaval
kapcsolatos elvarasait, utalt arra, hogy ezt mar tobbszor is megvitattak. Eszerint szakemberekre is
szlikség van, ezen kiviil nagyon fontos egy vilagos terv a tudédsataddsrol, mivel a felperes az
egyetlen, aki teljes képpel rendelkezik a termékek hasznalhatdsagat, mikodését illeté valamennyi
kérdésben. Mindezeket a 2.7 termékfejlesztés piacra vitele érdekében is siirgette.

Ezt kdvetden 2017. oktober 2-an K.P. azt hangsulyozta, hogy a szoftver7 ¢s a szoftver8 fejlesztését
érintd informdaciokat a felperes csak néhdny embernek mutatja meg, ami nem elfogadhato. A
tudasatadasnak nemcsak a munkatarsak felé kell irdnyulnia, mivel sziikséges a tervdokumentacio is,
ami akarmilyen formatumban torténhet. A szakemberek altal készitett tervdokumentacio is feltétele
a hatékony tudasatadasnak, ezzel parhuzamosan kell torténnie az emberek képzésének. Mindezek
alapjan siirgette a tudasatadas befejezését.

Ezt kovetden a felperes 2017. november 9-én kiildott elektronikus levelet az iligyvezetdnek,
amelyben - konkrétumokra hivatkozva - tajékoztatta a tudésatadas allasardl és kozolte, hogy azt a
terveknek megfeleléen november végéig befejezi.

2017. november 10-1 e-mailjében K.P. azt kozdlte az ligyvezetdvel, hogy a dokumentacié messze
van a kész allapottdl, a tuddsatadast pedig csak bizonyos programok, fejlesztések teljes atadasa
esetén lehet befejezettnek tekinteni, vagyis abban az esetben, ha az 0j fejlesztések (szoftver9)
onalléan megvalosulnak. Levelében kifejtette, a tudasatadas akkor befejezett, ha a 2.6 kiadasban
talalt hibakat a felperesen kiviil mas is meg tudja oldani.

2017. november 24-én kelt e-mailjében V.T. alperesi munkavallal6é azt hangsulyozta, hogy felperes
az egyetlen személy, akinek a fejében van a tudds, ami akkor tekinthetd atadottnak, amennyiben a
felperes kozremiikodésére mar nem lesz sziikség a programok haszndlata sordn. K.P. pedig
ismételten tajékoztatta az ligyvezetdt, hogy a ... szoftver10 kulcsfontossagi elem, amirdl a
legmélyebb tudéssal a felperes rendelkezik és valdsziniileg mas nem is fogja megtanulni.

Mindezen elézményeket kovetden az alperes a 2017. december 1-jén kelt felmondassal -azonnali
hatéllyal - megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az indokolas szerint a felperesnek a részvény
adasvételi szerz0dés eredménye értelmében at kellett adnia az ismereteket, a know-how-t a csoport
lizleti tevékenységéhez kapcsoldddan, amelyre nem keriilt sor, tehat a feladat nem lett teljesitve. Az
alperes a jogviszonyt megsziintetd intézkedésében ajanlatot tett a felperes szamara annak érdekében,
hogy kiils6 munkatarsként végezze el a tuddsatadast és ennek kovetkeztében lehetdvé valjon
szamara az elmaradt vételarrészletek kifizetése. A felperes ezt az ajanlatot visszautasitotta. Ezt
kdvetden az alperes jabb ajanlatot fogalmazott meg 2017. december 12-én, a felperes azonban ezt
az ajanlatot sem fogadta el. Ezt kovetéen a felperes is megfogalmazott egy tudasatadassal
kapcsolatos ajanlatot az alperes részére 2017. december 14-i levelében, azonban ez alapjan sem jott
1étre megallapodas a felek kozott.
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Az elséfoku birdsag mindezen tényekre tekintettel a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1), (2) bekezdése, 64. § (2) bekezdése, 84. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalta az azonnali hatalyt felmondas jogellenességét, figyelemmel az MK. 95. szamu
allasfoglalasban kifejtettekre.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a tudasatadas hatarideje 2017. november vége volt, mivel
a felperes ezt a hataridét maga vallalta a 2017. november 9-ei, ligyvezetonek cimzett levelében. Ez
az idépont azonban eredményteleniil telt el annak ellenére, hogy a felperes mindvégig tisztaban volt
a feladataival és az alperes tobb alkalommal is felhivta azok teljesitésére. A felek 2017. december
31. napjat jelolték meg eredetileg, amelyet azonban a felperes ugy modositott, hogy november
végére vallalta a teljesitést. A november végi hatdridohoz képest az alperes 15 napon beliil élhetett
az azonnal hatalyl felmondas jogéval, vagyis a 2017. december 1-jei intézkedés nem volt elkésett.

Az azonnali hatalyt felmondas indokat illetden az elséfoku birdsadg azt vizsgalta, hogy az abban
megfogalmazott, a tuddsatadas elmaradasaval kapcsolatos megallapitas valos-e; amennyiben igen,
az a munkaviszonnyal Osszefiiggd lényeges kotelezettség szandékos, vagy sulyosan gondatlan
megszegéseként értékelhetd-e.

Az elso6foka birésdg megallapitotta, hogy az adasvételi szerzddésbdl és a felek kozotti
levelezésekbdl az kovetkezett, hogy a tuddsatadas a felperes munkakori kotelezettségét képezte. A
részvény adasvételi szerzddés alapjan egyértelmiien kételes volt egylittmiikodni az alperessel a sajat
ismeretei €s know-how-ja atadasa érdekében. Nem taldlta elfogadhatonak, hogy az adasvételi
szerzddés alapjan a felperesnek nem a tudasa atadasara, csupan az ebben valo kdzremiikddésre volt
kotelezettsége. A felek kozott ugyanis nem volt vitatott, hogy az alperes mitkddéséhez 1ényeges és
alapvetd volt a felperes birtokdban 1év6 informatikai tudéas atadasa. A felperes ezzel nyilvanvaloan
tisztaban volt, amelyet aldtdmasztott a 2017. éaprilis 26-1 levele, melyben azt erdsitette meg, a
tudasnak tobb olyan eleme van, amelyek egyediil tdle fliggenek a kérdéses programokkal
Osszefiiggésben.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag kétséget kizardan megallapithatonak talalta, hogy a felperes
feladatat képezte a kordbban altala felhalmozott tudés atadasa, az ebben vald egyiittmiikdés. A
tudas atadasat csak befejezett folyamatként lehetett értékelni, vagyis oly modon, hogy azt a felperes
atadja-e az alperesi munkavallaloknak. Az alperes miikodéséhez sziikséges tudassal szinte kizardlag
a felperes rendelkezett, ezért nyilvdnvaldan aktivan kellett részt vennie a tudas atadasaban ugy, hogy
az altala felhalmozott szakmai tudast az alperes altal elvart modon adja at.

Az els6foku birosdg nem talalta alaposnak azt a felperesi eldadast, hogy nem kapott megfeleld
tdmogatast, irdnymutatast ¢és segitséget a feladata elvégzéséhez, illetdleg az alperes nem biztositotta
a targyi €s a személyi feltételeket. Ezzel kapcsolatban értekelte a tantk vallomasat, tovabba azt,
hogy K.P., tant 2, F.A. és V.T. is ezért keriilt felvételre az alpereshez. F.A. feladatat kifejezetten a
szoftver fejlesztése képezte. tanu 2 feladata is ezzel fiiggott Ossze, hiszen a hivatkozott levelében
P.M. is azt irta, hogy tdmogatas és informacié hianyaban dolgozott, mivel a felperes nem vonta be a
feladatok ellatasaba.

Az els6foku birdsag kiemelkedd jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az alperes tobbszor irasban
felhivta a felperest a feladat elvégzésére, kozolte az elvardsokat és arrdl is részletesen tajékoztatta,
hogy mit tekint tuddsatadasnak. Ennek ellenére K.P. a 2017. oktdber 2-1 levelében azt kozdlte a
felperessel, nem helyes, hogy csak néhany embernek mutat meg dolgokat. Részletes tajékoztatast
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kozolt a felperessel a dokumentacio, a tuddsatadas hianyossagai kapcsan kozdlve, hogy mindez
prioritds az alperesnél. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes
kelld részletességgel, konkrét elvarasok mentén lett tajékoztatva a tudasatadas sziikségességérol,
annak modszereirdl is. Ebbdl kovetkezden nem volt bizonyitott, hogy az alperes egy konkrét
szoftver alkalmazasat kototte ki a tudasatadas rogzitésére, mert ezt semmilyen egyéb bizonyiték a
perben nem tamasztotta ald. A felperes allitasdval szemben K.P. az oktdber 2-ai e-mailben
kifejezetten azt kozolte, hogy akarmilyen formatumban dokumentalhat6 a tudas.

A tudasatadas eredményességét illetden az elséfokll birdsag a tantivallomasoknak is jelentdséget
tulajdonitott, akik egybehangzdéan a felmondasban hivatkozott alperesi eldadéast tdmasztottak ala,
vagyis azt, hogy nem keriilt sor a teljes tuddsatadasra. tanu 2 a tantivallomésaban azt adta eld, hogy
,0ddig nem sikeriilt eljutni, hogy minden tudas atkeriiljon...", illetve ,,Dokumentacié nem volt,
illetve nem teljes...". F.A. vallomasaban szintén arr6l nyilatkozott, hogy a dokumentacié hianyos
volt, illetdleg kevés 1d6 volt az egyeztetésre, a dokumentélasra. Szintén a felmondasban foglaltak
valosagat tamasztotta ala M.D. globalis operativ igazgatd tanuvallomasa, aki eldadta, hogy a
tudastranszfer nem teljesiilt, G.S. globalis kiszolgalasi igazgato szintén azt allitotta, hogy az alperes
nem rendelkezett a termékek atadasara, a termékek hasznalatira vonatkozd dokumentacioval,
hivatalos felhaszndloi konyvet sem tudtak adni az ligyfeleknek. Mindez megnehezitette a programok
hasznalatat, beallitasat, az iigyfelek kiszolgalasat.

A részleges tudasatadas elismeréseként értékelte az els6foku birosag a felperes 2017. december 14-1
levelét is, amelyben azt vallalta, valaszol minden tudastranszferrel kapcsolatos kérdésre akar
szoban, akar irasban. A felperes azt is leirta, hogy mar igen sok ismeret van a fejlesztéknél és sok
minden van dokumentilva. A csapat mérete és szakértelme, az 0j alkalmazottaknal a tempo
felgyorsitasa azonban nem volt elegendd ahhoz, hogy elérjék a teljes fiiggetlenséget. Ezért ajanlotta
fel, hogy mindezt fel tudja gyorsitani a magyarazataival és a dokumentacioval. Az elséfoku birdsag
ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a felperes sem allitotta a tudastranszfer teljes korli megtorténtét
amikor elismerte, hogy a szakmai csapat nem tud téle fliggetleniil tevékenykedni. Ez az 6nallosag a
felperes levelébdl kovetkezden még 2017. december 14-ig sem valdsult meg, vagyis a felperes nem
teljesitette a kotelezettségét.

Az elséfoku birdsag hangsulyozta, a felperes szdmara ismert volt, hogy az alperes jovObeli
miikddése a szakmai tuddasa megfeleld atadasan mulik. A felperes tehat sulyosan gondatlanul jart el,
amikor a tuddsat ennek ellenére nem teljeskortien bocsatotta az alperes rendelkezésére. Mindez a
munkaviszonybol eredd olyan sulyos kotelezettségszegés volt, amellyel aranyban allt annak
azonnali hatallyal torténd megsziintetése, mivel az alperes tobb alkalommal is felhivta a felperes
figyelmét a feladata alapvetd fontossagara és az id6 eldrehaladtdval barmilyen dokumentaciot
elfogadhatonak tartott.

Arra hivatkozva, hogy az azonnali hatdlyu felmondés indoka valds és okszerli volt, a joggal valo
visszaélés megallapitasara az els6foki birdsag nem latott lehetdséget. A szabadsagmegvaltas
megfizetésére a kereseti kérelem alapjan kotelezte az alperest az Mt. 125. §-ara hivatkozva.

A felperes fellebbezése

Az elsofoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsédlegesen annak - a
keresetet elutasitdé részében torténd - megvaltoztatasit €s az azonnal hatdlyt felmondaés
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jogkdvetkezményei targyaban a keresetnek megfeleld dontés meghozatalat kérte. Masodlagosan a
perkoltség tekintetében kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat.

Kifejtette, az elséfoku birosag tobb jogellenes, illetve iratellenes megallapitas alapjan téves jogi
kovetkeztetések  levonasaval, illetdleg egyes bizonyitékok indokolatlan melldzésével
jogszabalysértd érdemi dontést hozott. Az elséfoku birdsag kizardlag az alperes allaspontjat
megerdsitd tényallasi elemeket, illetve bizonyitékokat emelte ki az itélete indokoldsaban. Az
indokolasi kotelezettséget megsértve melldzte a felperesi bizonyitékok értékelését. Ebbol
kovetkezden az altala megallapitott tényallas hidnyos, tobb kérdésben valotlan €s egyoldalu.

Az els6fokll birosag tévesen allapitotta meg, hogy a tuddsatadas teljesitésének hatarideje 2017.
november 30. napja volt, mivel eredménykotelemként értékelte a kotelezettségeit az Mt. 66. § (2)
bekezdése ellenére. A felperes 1ényegesnek talalta, hogy a tudasatadas hataridejérdl a felek nem
allapodtak meg, az alperes az atadas menetérdl tervet sem készitett. Az elséfoku birdsag a november
veégét fogadta el teljesitési hataridonek, holott erre egyik fél sem hivatkozott a perben. Az alperes
ugyanis a 2017. december 31-i hataridére hivatkozott, a felperes levelében irt november végi
hataridére nem is reagalt. Az adasvételi szerzddés, a munkaszerzédése és munkakdri leirdsa sem
tartalmazott hataridot a tudésataddsra, emiatt alapvetden 2017. december 31. napjat sem lehetett
teljesitési hataridonek tekinteni. Ezt tdmasztotta ala tant 2 tanavallomasa is, aki maga is azt adta
eld, hogy semmilyen hataridérél nem tudott.

Az tigyvezetd 2017. marcius 8-1 levele nem a felperes munkakori kotelezettségével Osszefiiggd
hatariddre, hanem a bonusz szabalyzattal kapcsolatos feladatok hataridejére vonatkozott. A bonusz
feltételek elmaradéasa viszont semmiképpen nem eredményezheti a munkaviszony azonnali hatallyal
torténd megsziintetését. A december végi hataridé amiatt sem lehetett irdnyadd, mert az ligyvezetd
2017. aprilis 24-1 levelében megadott hataridoket nem fogadta el és ezt a tényt az alperes tudomasul
vette. Mindezekre tekintettel a felperes vitatta a szubjektiv hataridével kapcsolatos elséfoku itéleti
allaspontot, mivel azt sem lehetett egyértelmiien megallapitani, hogy az els6foku birosdg mit
tekintett a hataridé kezd6 napjanak, tehat az indokolési kotelezettségének sem tett eleget.

A felperes 2017. november 9-ei e-mailjének azért volt jelentdsége, mert ebben készre jelentette a
tudasatadast, ettdl az idéponttdl volt lehetdsége az alperesnek az azonnali hatdlyt felmondésra. A
november 9-ei leveléhez képest nem kapott visszajelzést, de ezt megelézden is folyamatosan
egylittmiikddod volt, havi jelentésekben tajékoztatta az alperest az elvégzett munkakrol, melyre az
alperes nem reagalt. E tényeket azonban az elséfoki birdosdg meg sem emlitette az itélet
indokolasaban. Ebbdl kovetkezOen megalapozatlanul tekintette a november végi hataridét a
szubjektiv hataridé kezdd idOpontjanak, mivel az alperesi iigyvezetd mar 2017. november 9-én
birtokaban volt minden olyan informaciénak, ami alapjan december 1-jén mar elkésetten intézkedett
a jogviszony megsziintetésérol.

Az elséfokl birdsag a felmondasi indok érdemét illetden is hianyosan értékelte a bizonyitékokat,
amikor arra a megallapitasra jutott, nem alltak fenn azok az akadalyozé tényezdk a teljesités soran,
amelyekre hivatkozott. Az alperes nem bizonyitotta az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott valamennyi torvényi feltétel fennallasat, illetve ezeket nem is vizsgalta megfeleléen
az elséfoku birosag.

A felperes vitatta az els6foktl birdsdg allaspontjat a tudasatadassal kapcsolatos magatartasa
tekintetében is. Az adasvételi szerzddés alapjan ugyanis csupan koézremukodési kotelezettség
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terhelte és egy évig munkaviszonyban kellett maradnia az alperessel. A szerzodésben meghatarozott
hataridé nem a tudas atadasara, hanem a munkaviszony fenntartdsara vonatkozott. A szerzédésben
meghatarozott kozremiikodés egy folyamatos egylittmiikodd tevékenységet feltételezett és nem
konkrét eredmény elérésére vonatkozott, hiszen az munkaviszonyra nem is jellemzo.

Az alperes nem hatdrozott meg egyértelmi elvarasokat, konkrét kritériumokat, az iigyvezetd 2017.
aprilisi e-mailje arrol szolt, hogy szaktudas hidnyaban a felperestdl varta el terv készitését. Az ezzel
kapcsolatos kotelezettség azonban az alperest, mint munkaltatot terhelte. Objektiv kritériumok
felallitisa hianyaban kotelezettségszegését nem lehetett megéllapitani. A tudéasatadés
dokumentélasaval kapcsolatos e-mailek 2017. szeptember és oktober iddszakaban keletkeztek. A
befejezés elmaradasa alapvetden a személyi, illetve a 1étszam problémakkal fiiggott 6ssze. Mindezt
a tanuvallomasok ¢€s a perben csatolt levelek is alatdmasztottak.

A tudasatadéssal kapcsolatos feladatok tanu 2re maradtak F.A. tdvozasa utan, aki azonban a kolléga
tavozasaval kapcsolatos hidnyt is probalta ellatni. K.P. a tudasatadasban nem vett részt, kizardlag a
dokumentalasi platformokban dolgozott. V.T. pedig a felperes tdvozasat megeldzéen helyezkedett el
az alperesnél és kizarolag a dokumentalasi platformokban dolgozott. Ugyanakkor a folyamatos
létszamhianyt az ligyvezetd sem vitatta, illetéleg azt tant 2 és F.A. tanuvallomdsa is megerdsitette.

Az els6foku birdsag azt a Iényeges ellentmondast sem oldotta fel a bizonyitékok értékelésekor, hogy
P.M. e-mailjével ellentétben K.J. a tanuvallomasaban azt adta eld, egylittmikodott vele és a
sziikséges informaciokat atadta. A kapacitashiany mellett figyelembe kellett volna venni, hogy
szamos mas feladata is volt, tobb kikiildetésen is részt kellett vennie, ezt jelezte is a munkaltato felé.

Az elséfoku birdsag elmulasztotta az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott valamennyi
koriilmény értékelését. Lényeges, hogy az elvart teljesitmény elmaradasa miatt még rendes
felmondas sem bocsathato ki. Az alperes altal kozolt indokolasbol pedig egyaltalan nem deriilt ki,
hogy miért volt indokolt a munkaviszony azonnali hatalyt megsziintetése. Az elséfoku birésag nem
indokolta, hogy miért tekintette sulyosan gondatlannak a magatartasat, hiszen folyamatos levelezés
zajlott a felek kozott, kommunikalta a problémakat, segitséget kért, teljesitmény riportokat készitett.
A kotelezettségszegés jelentds mértékére vonatkozoan sem kozolt indokokat az elséfoku birdsag.
Az egész tudasatadasi folyamatnak nem voltak objektiv modon meghatarozhato kritériumai, ezért az
alperes barmilyen eredményre reagalhatott ugy, hogy az nem megfelel6. Mindezt aldtdmasztotta az a
2017. november 10-11-1 belsd levelezés is, ami a teljesités elfogadottsagaval volt kapcsolatban.

Amennyiben a 2017. november 10-ét kovetd belsd levelezés szerint az alperes ugy itélte meg, hogy
a november végi tudasatadas nem valdsul meg, abban az esetben ezt jelezni kellett volna azonnali
hatalytt felmondas helyett. Nem volt bizonyitott, hogy a tudasatadas olyan Iényeges
kotelezettségnek mindsiilt, amely az alperes jovobeli miikodését befolyasolta.

A felperes stlyos eljarasi szabalysértésnek tekintette, hogy az elséfoku birdsag az Mt. 7. § (1)
bekezdésével dsszefliggd kereseti hivatkozast érdemben nem birélta el. Nem allapitott meg tényeket
abban a korben, hogy az alperes az elbocsatdssal mentesiilni akart az adasvételi szerzédésben
meghatérozott teljes vételar megfizetése alol. Az MK. 95 szdmu allasfoglalas I'V. pontjat és a joggal
valo visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkaligyi perekben felmeriilt egyes
kérdésekrdl szolo 5/2017. (XI. 28.) KMK véleményt figyelembe véve, éppen azért kellett volna
vizsgalni a joggal valo visszaélés kérdését, mert a felmondas indokat a birésag jogszeriinek talalta.
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A joggal vald visszaélés tényét aldtamasztotta, hogy az alperes mar az azonnali hatalyu
felmondésban felajanlotta a tovabbi foglalkoztatast. Az alperes jogellenes magatartasat tdmasztotta
ald az a tény is, hogy a masik két tulajdonos szamara is megtagadta a vételarhatralék kifizetését a
cég kedvezdtlen teljesitményére hivatkozva.

A felperes fellebbezésében az alperest megilletd perkoltség Osszegének a mérséklését is kérte a
birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (2) bekezdésére hivatkozva. Ervelése szerint a megallapitott
igyvédi koltség nem allt ardnyban a ténylegesen elvégzett jogi képviseleti tevékenységgel.
Koltségfelszamitast az alperesi jogi képviselok nem nyujtottak be, ugyanakkor nem meriilhetett fel
nagysagrendekkel tobb munka, mint ami a felperesi jogi képviseletnél felmeriilt. Az alperes olyan
tanik meghallgatasat kezdeményezte, ami jelentds koltségeket okozott, ugyanakkor az iigy érdemi
elbiralasat nem befolyasolta. Esszertitlen, felesleges koltségek meriiltek fel az elséfokt birdsag
karenyhitésre vonatkoz6 tdjékoztatdsa miatt is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Az elséfoku birdsdg helyesen, a bizonyitékoknak megfeleléen allapitotta meg a tényeket és
jogszerlien jart el az Mt. 7. §-aba tartozd kérdések vizsgélata korében is. A tényallast nem eldre
felallitott koncepcid, hanem a bizonyitékok értékelése és szabad mérlegelése alapjan allapitotta
meg. Onmagaban azért, mert az itéletében nem sorolta fel az 4ltala nem relevansnak tekintett
bizonyitékokat, nem mindsiil a dontés jogszabalysértdnek.

Az elséfoku eljards soran bizonyitotta, hogy a felperes tudisanak 4atadasa nélkiil az alperesi
befektetés értéktelenné valt. Az alperest felvasarld cégcsoport minden téle telhetét megtett a
veszteségek mérséklésére, rendezésére. A felperes is tisztaban volt azzal, hogy nem szakmai
befektetok veszik meg a céget, emiatt tudnia kellett, hogy a tudasatadas elmaradasa milyen helyzetet
eredményez.

Az azonnali hataly felmondast hataridében bocsatotta ki, mellyel kapcsolatban helytalléan foglalt
allast az els6foku birdsadg. Annak volt jelentdsége, hogy mikor valt vildgossa az, hogy a tudasatadas
mar nem fog megtorténni. A felperes maga vallalta a november 30-1 hataridot, a december 31-i
idépontnak az azonnali hatalyu felmondas szempontjabdl nem volt jelentdsége. A november 7-i, 10-
1 és 24-1 levelezést illetéen nem volt jelentdsége annak, hogy arrdl a felperes nem szerzett tudomast,
mivel nem a felperes tudomasszerzése alapozta meg az azonnali hatalyt felmondas gyakorlasanak
hataridejét.

A tudasatadas érdemét illetden az alperes fenntartotta az els6foku eljaras soran tett nyilatkozatait.
Ervelése szerint a felperes igyekezett alabecsiilni a tudasatadas jelentéségét, ugyanakkor az elséfoku
eljaras soran bizonyitott volt, hogy a tudédsatadas volt az egyetlen €s 1ényeges munkaszerzddéssel
Osszefiiggd kotelezettsége. A felperes nyilvanvaldan tisztdban volt azzal, hogy milyen modszerekkel
¢s hogyan lehet a leghatékonyabban rendelkezésre bocsatani a tudasat, illetve azzal, hogy az alperest
felvasarlo pénziigyi befektetOk szakismeretet kivantak venni, és nem egy Onmagéaban értéktelen
gazdasagi tarsasagot. Nem volt elvarhatd a részleges teljesités elfogéasa, ezért megalapozott volt a
jogviszony azonnali hatallyal torténé megsziintetése. Az alperes egylittmiikddo volt és sziiksége volt
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a felperes tuddsara a munkaviszony megsziintetését kovetden is és vildgossa tette a felperes
szamara, hogy a tudasatadas megtorténte esetére kifizeti a vételar hatralékot.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
A felperes fellebbezése a perkoltség tekintetében alapos, egyebekben alaptalan.

Az elséfoku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast helyesen allapitotta
meg. Az irdnyado jogszabalyok alapjan és azok helyes értelmezésével érdemben jogszerli dontést
hozott.

A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
biralta felil. A felek kozott nem volt vitatott, hogy az adasvételi szerz6désben meghatarozott
tudasatadas a felperes munkakori feladatat képezte.

A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a 15 napos szubjektiv hataridé elmulasztdséra.
Az els6foku birosag helyesen tulajdonitott jelentdséget a felek kozotti levelezésnek, amely 1ényeges
részeit rogzitette is a tényallas részeként. Ez alapjan a felperes a 2017. november 9. napjan irt e-
mailben 2017. november végét jelolte meg olyan idOpontként, amelyre késznek, befejezettnek
mindsitette a tudasatadast. Az alperes hallgatdlagosan jovahagyta ezt az elérehozott hataridoét, amit
altamasztott az alperesi munkatarsak november 10. és 24. kozott lefolytatott levelezése.

Tévesen éllitotta a felperes, hogy az alperes kordbban egyaltalan nem adott hatarid6t a feladat
elvégzésére. Az adasvételi szerzodésbol megallapithatd volt, hogy a felek ennek idétartamat egy
évben hataroztdk meg. Ezzel 0sszhangban az ligyvezetd a 2017. aprilis 24-ei e-mailben emlékeztette
a felperest arra, hogy amennyiben a tudasatadas nem éri el 2017. év végéig a kivant célkitlizéseket,
az 0j tulajdonos visszatartatja a tovabbi kifizetéseket.

Az eredetileg 2017. év végében meghatarozott hataridot tehat a felperes hozta elobbre, amelyet az
alperes elfogadott. Az alperes ligyvezetdje e hataridé varhatd eredménytelenségét a munkatarsakkal
tortént levelezésre figyelemmel értékelte €s 2017. december 1-jén vonta le a kovetkeztetéseket. A
hataridot illetden jelent6sége volt annak, hogy az {ligyvezetd a birésagon tett nyilatkozatdban azt
adta eld, a kollégakkal tortént egyeztetés alapjan november 24-én valt szamara nyilvanvalova a
tudasatadas befejezésének elmaradasa, illetve befejezetlen volta (80.M.961/2018/27. jkv.). Az
alperes részérdl tehat nem tortént indokolatlan késedelem, a helyzet tisztazasat, a kollégak
véleményének beszerzését kdvetden az ligyvezetd a jogszabalyban biztositott hataridében élt az
azonnali hataly felmondéas jogaval.

Helyesen allapitotta meg az elsdfoka birdsag, hogy e feladat lényeges voltara alapvetéen abbol
lehetett kdvetkeztetni, hogy ezt a kérdést a felek az adasvételi szerzodés részeként szabalyoztak, és
annak megvalosulasatol tették fliggéveé a vételar teljes Osszegének a megfizetését. Emiatt még a
késobbi levelezések hidnyaban is nyilvanvalova kellett valnia a felperes szamara, hogy a tudasatadas
kulcsfontossagu kérdés a cégét megvasarld befektetd szamara. A 2017. évi levelezések tartalma - a
felperes stlirgetései, a dokumentalasi kotelezettség, az iitemterv elkészitése, a munkavallalokkal
torténd egyiittmiikodés értékelése - nem hagytak kétséget afeldl, hogy az alperes alapvetonek és
fontosnak tekintette a felperes tudasanak atadasaval kapcsolatos feladatait a tarsasag mukodése
szempontjabol.
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Az alperes az azonnali hatalyu felmondas indokolasédban az adasvételi szerzodésre utalva allitotta a
teljesités elmaradasat a kovetkezok szerint: ,,...a 2016. december 13-an 1étrejott részvény adasvételi
szerzOdésre hivatkozunk, amely alapjan at kellett adnod az ismereteket és a know-how-t a csoport
iizleti tevékenységéhez. A legnagyobb sajnalatunkra ez nem keriilt teljesitésre ...." Ezt a kozlést
nem lehetett altalanos, a teljesitmény nem megfeleld voltara tortént felmondasi hivatkozasnak
tekinteni. Az alperes az adasvételi szerzOdésben vilagossa tette a felperes feladatat. Megjegyzendo
ezt kozel egy év alatt a felperes sem tette kérdésessé. Egyetlen levélben sem allitotta, hogy nem
tudja mi a feladata. Mindezek alapjan a felek altal kozosen meghatarozott kotelezettség nem
teljesitésére alapitott felmondéasi indok megfelelt a vilagos és kelléen konkrét indokolas
kovetelményének.

A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsaggal abban a kérdésben is, hogy a felperes a
tudas, illetéleg a know-how atadasaval kapcsolatban nem csupan egylittmitkddésre volt koteles. A
felperes nem pusztan egy munkavallald volt a sok koziil, hanem a cég alapitdja, korabbi tulajdonosa,
a cég értekét ado szoftverek fejlesztdje és minden relevans informacid birtokosa. A felek éppen
ezért rogzitették azt a célt, hogy a felperes ismeretei és a know-how keriiljon atadasra a befektetdi
csoport részére. Mindebbdl kovetkezéen a felperes magatartasat, illetdleg az azonnali hatalyt
felmondast arra figyelemmel kellett értékelni, hogy a felperes az alapvetd munkakdri
kotelezettségeként  meghatarozott  tudésataddst — megvalositotta-e.  Amennyiben  tortént
kotelezettségszegés, ez jelentds mértékii volt-e €s a felperesnek mennyiben volt felréhato.

A felperes a peres eljaras sordn a felperes sem allitotta, hogy teljesen és maradéktalanul megtortént
a tudasatadas a részérél, beadvanyaiban a Iétszdmmal és a dokumentédldssal kapcsolatos
nehézségekre hivatkozott. A csatolt havi jelentések érdemben nem befolyésoltdk az azonnali hatalyu
felmondas jogszertiségét tekintettel a felperes emlitett elismerésére €s arra, hogy a tanik sem tettek
a tudédsatadas eredményességére, befejezett voltara irdnyulo nyilatkozatot, az elséfokt birésag ezzel
Osszefiiggésben sem sértette az ligy érdemi elbirdlasara kihatéan a bizonyitékok értékelésével
Osszefiiggd kotelezettségeit.

Mindezek alapjan indokolt és sziikséges volt annak vizsgalata, hogy a felperes altal hivatkozott
koriilmények, akadalyok, személyi és targyi feltételek mennyiben befolyasoltak a felelsségét. Erre
a kérdésre az els6foku birésag egyébként tobb vonatkozasban kitért az itélete indokolasaban,
kifejtette, a felperes hivatkozdsat nem talalta alaposnak abban a kérdésben, hogy nem kapott
iranymutatast, segitséget, nem voltak biztositva szdmara a személyi €s targyi feltételek.

Az els6foku birdsag ezzel Osszefliggésben helyesen értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat,
melyek szerint az alperes tobb alkalommal, hangsulyozottan felhivta a felperes figyelmét a
tudasatadas jelentdségére. Ezzel kapcsolatban helyesen hivatkozott a felek kozotti levelezés
tartalmara. Ennek kapcsan a masodfokt birosag is kiemeli, hogy K.P. a 2017. oktober 2-1 levelében
arra hivatkozott, hogy dokumentalni kell a termék tervezését olyan formaban, ahogy mikodik.
Kifejezetten hangsulyozta, ahhoz, hogy a tudasatadas hatékony legyen, sziikséges a terméktervek
dokumentélasa és ezzel parhuzamosan az emberek képzése. A kettd tevékenység tehat egymastol
fiiggetleniil is létezett és ennek fontossagat az alperes jelezte a felperes szamara. A levélbdl az is
megallapithatdé volt, kifejezetten ugy értékelték, hogy a felperes akadalyozza a tudédsatadas
megvalosulasat, ugyanakkor K.P. arra kérte a felperest, irja le a tudasatadassal kapcsolatos
teenddket, a tudasat, és készitsen tlitemtervet. A tudasatadas fontossagara egyébként K.P. korabban,
a 2017. szeptember 20-1 levelében is felhivta a felperes figyelmét.
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Mindezekre tekintettel az alperes alappal varta el a felperestdl az aktiv, kezdeményezd
egylttmiikddést, mivel a felperes volt az egyetlen személy, aki teljes informacioval rendelkezett
valamennyi relevans termék vonatkozasaban. Megjegyzendd, ennek fontossdgara mar az ligyvezetd
is felhivta a felperes figyelmét a 2017. éprilis 24-i levelében, amikor részletesebb tervet kért arra
vonatkozdéan milyen modon tudja a felperes a tudésat atadni a 2016. decemberében eladott
szoftvertermékek vagyoni értékének kiaknazasa érdekében.

A masodfoku birosag a felperes 2017. november 9-ei e-mailje alapjan is bizonyitottnak talalta, a
felperes elismerte, a tudasatadas nem fejezddott be, hiszen az elektronikus lizenetben ¢ maga is utalt
azokra a szoftverekre, ahol a sziikséges informaciok ataddsa nem tortént meg.

A tudasatadas eredményét illetben a masodfoku birdsag jelentéséget tulajdonitott a bizonyitékok
korében ML.D. és G.S. tantvallomasanak is. Mindkét tanti globalis vezetOként ralatott az alperes
tevékenységére és azt adtak eld, hogy a dokumentacié €s a tudasatadas nem valosult meg teljesen,
tehat nem volt befejezett. Mindez kihatott a termékértékesités, illetdleg az tigyfelek kiszolgalasanak
folyamatara is.

A masodfokt birésag mindezek alapjan egyetértett az elséfokt birésaggal abban is abban, hogy a
tudasatadas befejezettsége attol fiiggott, a cég mennyiben képes fiiggetlenedni a felperestdl. Ez az
allapot azonban még 2017. december 14. napjan sem allt fenn, hiszen a felperes pontosan a hidnyzo
tudas atadasa érdekében tett egyiittmiikodésre vonatkozd ajanlatot az alperes részére, a tudasatadas
érdemi befejezése érdekében.

Az els6foku birosag helytalloan értékelte az Mt. 78. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat
is. Helyesen fejtette ki, hogy a felperes munkaviszonybdl szarmazo Iényeges kotelezettsége volt az
altala birtokolt tudas atadasa. E kotelezettség stlyosan gondatlan megsértése megallapithatd volt,
mivel az alperes folyamatosan jelezte a felperes szamdéra, hogy az eredményeket nem talalja
elégségesnek. A felperes nem tett meg mindent sem a tudas munkavallalok részére torténd atadasa,
sem az informacid dokumentaldsa érdekében.

A felperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag
jogszabalysértOen utasitotta el a rendeltetésellenes joggyakorlassal 0sszefiiggd kereseti kérelmét. Az
alperes a perben bizonyitotta az azonnali hatalyt felmondésban meghatarozott kitelezettségszegést.
Az indokolas jogszerlisége onmagédban is cafolta, hogy a jogviszony megsziintetése mas okbol
tortént. A felperes a joggal vald visszaélés korében arra hivatkozott, az alperes azért bocsatotta el,
hogy az adasvételi szerz0désben meghatarozott idépontban mar ne alljon fenn a munkaviszonya, igy
mentesiiljon a vételarhatralék megfizetése alol. Ezt a mogottes jogellenes szandékot azonban éppen
azért nem lehetett megallapitani, mert az alperes bizonyitotta, hogy az azonnali hatalyt felmondésra
tobbszori figyelmeztetést kovetden a tuddsatadas befejezetlen volta miatt keriilt sor. A felperes
hivatkozésat cafolta az a tény is, hogy az alperes tovabbi egyiittmiikodést ajanlott annak érdekében,
hogy a vételarhatralékot megfizesse, illetve a felperes a tudasat teljes mértékben atadja.

Mindezek alapjan a masodfokt birosdg az els6foktl birdsag itéletét a felmondasra vonatkozé
részében a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta a jogi indokolas fenti kiegészitésével

A masodfoku birdsag a perkoltségre vonatkozo fellebbezést alaposnak talalta. Az elséfoku birdsag
altal megallapitott 18.000 euro Osszeg forintban atszamitva az els6foka itélet meghozatalanak
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napjan érvényes MNB arfolyam (333 forint) adatai szerint 5.994.000 milli6 forint volt, ami kirivoan
¢s aranytalanul nagy Osszegnek mindsiilt a pertargy értékéhez és a perben kifejtett jogi
tevékenységhez képest is. Az ligyvédi munkadij megallapitasa korében irdnyadd mérlegelési
szempontokra figyelemmel (BH2003.136.) a per targya, a lefolytatott bizonyités terjedelme és a jogi
képviselok altal készitett beadvanyok munkaigényes volta sem tették indokolttd a pertargyérték
(3.750.000 forint) tobbszorosének megfeleld perkoltség megallapitasat. Az alperes jogi képviseldk
nem csatoltdk a munkadijra vonatkoz6é megallapodast, illetve nem igazoltdk a kifizetés pénznemét
sem. A kifejtettekre figyelemmel a mésodfoktl birdsdg az IM rendelet 3.§ (6) bekezdése
alkalmazasaval a fentiekkel ardnyban allo 6sszegnek 500.000 forintot tekintett €s ennek megfeleléen
szallitotta le az alperest megilletd els6foku perkdltség Osszegét.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku itélet perkdltségre vonatkozo rendelkezését
a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan - a fentiek szerint - megvaltoztatta.

Z.aro rendelkezések

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes a fellebbezési eljarasban a per érdemét illetéen
pervesztes lett. Az alperes azonban a masodfoku eljardsban nem szamitotta fel a koltségeit a Pp.
81.§-aban, illetve a perkoltség felszamitasara szolgalo koltségjegyzekrdl szolo 31/2017. (XII. 27.)
IM rendeletben meghatarozott modon, illetve azt 0sszegszerliségében sem jeldlte meg. Ezért e
targyban a masodfoku bir6sag melldzte a hatarozathozatalt.

A felperest a Pp. 525.§-a alapjdn munkavallaloi koltségkedvezmény illette meg, melyre tekintettel a
fellebbezési eljards illetékét az allam viseli a Pp. 95.§ (1) bekezdése alapjan. Annak Osszegét a
masodfokt birosag az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 46.§ (1)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

A masodfoku birosag a fellebbezést erre iranyuld kérelem hidnydban a veszélyhelyzet

megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyiigyi késziiltségrol szold 2020. évi
LVIIL torvény 143.§-a alapjan targyalason kiviil birélta el.

Budapest, 2020. november 5.

. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s. k.  dr. Asboth Balazs s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



