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Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.103/2020/11.

A Févarosi Itél6tabla a B. Ugyvédi Iroda (felperesi képvisel6 cime; {igyintézs: dr. Bihari Krisztina
tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. I. K. Ugyvédi Iroda (alperesi
képviselé cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitdsa iranti perében a Févarosi Torvényszék 2020. januar 9-én kelt
26.G.40.211/2019/24. szamu itéletével szemben a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint +
afa Osszegli masodfoku perkoltséget, az allamnak kiilon felhivasra 84.800 (nyolcvannégyezer-
nyolcszaz) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallas lényege szerint a felperes és az alperesi jogeldd, az
« Zrt. 2008. februar 17. napjan ... szerzédésszdmon ,,Kdlcsonszerzddés és opcidos szerzOdés
(maganszemély javara)" megnevezésii szerzOdést kotott. A hitelezd az alperesi jogeldd, az adds a
felperes volt. A koleson 1ényeges feltételei 5. pont cimsz6 alatt a kdlcson jellegeként fix torlesztésii
deviza alapu kolcson, a kolcson céljaként gépjarmii megvasarlas keriilt feltiintetésre. Az Onrészt
20,12 %-ban, azaz 800.000 forintban, a kolcsondsszegét 3.176.000 forintban hatdroztdk meg. A
fizetési gyakorisagot 1 hoban rogzitették. A folydsitasi dijat O forintban, a torlesztd részletek szamat
120 hoénapban hataroztak meg (rogzitették, hogy fix torlesztésli deviza alapti kolcson esetén
valtozhat). A devizanemként a CHF-t rogzitettek. A THM-et 9,38 %-ban, az tigyleti kamatot 8,29
%-ban hataroztdk meg.

A szerz6dés 1V.3. pontjdban rogzitették, hogy az adds a szerzddés aldirdsaval tudomasul veszi a
hitelezd alabbi figyelemfelhivo tajékoztatasat: A Ft-tol eltérd devizanemben torténd kolcsonfelvétel
elére pontosan nem becsiilhetd devizaarfolyam és kamat kockdzat tudatos felvallalasat jelenti a
kolcson devizanemétdl fliggden a kolcson teljes, vagy adott esetben részleges futam idejére
vonatkozoan. Erre tekintettel a hitelezd a szerzddéssel kapcsolatban az alabbi piac altal indukalt
kockazatokra hivja fel az ados figyelmét: A koleson futamideje alatt arfolyam elmozdulasok a
nemzetkdzi pénzpiacok és a Ft piaci helyzete valtozasatol fiiggden barmikor, elédre meg nem
becsiilhetd gyakorisaggal, irdnyban ¢és mértékben kovetkezhetnek be. Az arfolyamvaltozas hatasara
valtozhat kedvezdtlen esetben akar jelentés mértékben megndvekedhet, mind a téketartozas, mind a
torlesztorészletek forintban szamitott Gsszege, illetve fix torlesztésli deviza alapl kdlcson esetén a
kolcson futamideje. Tovabbi kockézatot jelent valtozd kamatozasti kdlcsonkonstrukciok esetében,
hogy a deviza arfolyam valtozasatol fliggetleniil, a kdlcson devizanemére iranyadd nemzetkdzi



[3]

[4]

[3]

pénzpiaci kamatok is valtozhatnak, és a valtozas akar a Ft kamatok valtozasaval ellentétes iranyu is
lehet fiiggetlentil a koleson devizanemére irdnyad6 nemzetk6zi pénzpiaci kamatok is valtozhatnak,
¢s a valtozas akar a Ft kamatok valtozasaval ellentétes iranyu is lehet. Kedvezdtlen iranyu
kamatvaltozas az arfolyam valtozatlansaga esetén Onmagéaban is novelheti a torlesztérészletek
Osszegét, illetve fix torlesztésli deviza alapi kdlcson esetén a kolcson futamidejét. Ugyanakkor az
arfolyam és a kamat barmilyen irdnyu valtozasa akar egyiittesen is bekovetkezhet, ami kedvezodtlen
esetben a Ft-ban szamitott adossagterhek kumulativ novekedését eredményezheti.

A szerzddésben a felek rogzitették, hogy megallapodnak, hogy a szerzodés hatalyba 1€épése esetén a
szerz6dés megkotésének idépontjaban hatalyos Altaldnos Szerzddési Feltételek, valamint a Hitelez
Uzletszabalyzata a szerz6dés tartalmava valnak, és a felek kozotti jogviszonyra iranyadéak lesznek.
A felek megallapodtak, hogy jogviszonyukra elsédlegesen a szerzddés, masodlagosan az Altalanos
Szerzédési Feltételek, harmadlagosan az Uzletszabalyzat rendelkezései az irdanyaddak. Az adds a
szerzG6dés alairdsaval elismerte, hogy az Altalanos Szerzédési Feltételeket, valamint az
Uzletszabalyzatot elolvasta, megértette, s azok egy példanyat atvette.

A szerzédéskotés idépontjaban hatalyos alperesi Altalanos SzerzOdési Feltételek gépjarmii
finanszirozasi kolcsonszerzédéshez és opcids szerzédéshez okirat (tovabbiakban: ASZF) IIL1.1.
pontja altalanos definicidkat tartalmaz.

Toke: megegyezik az adds altal igényelt kdlcson Osszegével.

Kamat: a kdlcsonszerzodés iigyleti kamata és ezen feliil a késedelmi kamat.

Iranyadd kamatldb: Az Ugyleti kamat kiszdmitasanal hasznalt, szazalékban megadott tétel. Az
Iranyadé kamatlab minden honapban a Bazis kamat esedékesség napjan érvényben 1évé Euro alapu
koleson esetén 1 hoénapos EURIBOR, CHF (svdjci frank) alapti kolcson esetén 1 honapos
CHFLIBOR kamatlab érték, amely mindig a kovetkezO esedékességi iddszakra érvényes. Ha a
kolesonszerzddés hatalybalépésének idopontja azonos az Iranyado kamatlab fent megjeldlt valtozasi
id6pontjaval, ebben az esetben az el6z0 iddszakra érvényes Irdnyado kamatlab keriil figyelembe
vételre. Az Iranyadé kamatldb havonta valtozhat. Az Ugyleti kamat kiszdmitdsa sordn a
kamatszamitasi id6szakba beleesé valamennyi Irdnyad6 kamatlabvaltozas figyelembe vételre kertil.
Bazis arfolyam: A refinanszirozod hitelintézet altal a kdlcson alapjaul szolgalé devizéara vonatkozdan
meghirdetett a kolcson folyositdsdnak; napjan érvényben 1évd deviza vételi arfolyam 2,50%-kal
csokkentett értéke. A bazis arfolyam a kdlcsonszerzddés tartama alatt valtozatlan. Amennyiben a
teljes hiteldij mutatonak a kolcsonszerzddés megkotésekori mértéke 0%, a bazis arfolyam a
refinanszirozo hitelintézet altal a kolcson alapjaul szolgdld devizara vonatkozoan meghirdetett a
kolcson folyodsitasanak napjan érvényben 1€évo deviza eladasi arfolyam.

Az ASZF 111.7.2. pontja értelmében fix torlesztésti deviza alapt koleson esetén az adés ugyan viseli
a kolcson alapjaul szolgald deviza arfolyamvaltozasabol, illetve az iranyad6 kamatlab valtozasabol
fakado kockazatot, azonban az ezekbOl szarmazé fizetési kiillonbozet nem a torlesztorészletekben
keriil elszamolasra, hanem a kolcsonszerzodés futamidejének végén az aldbbiak szerint, kivéve a
I11.8. pontban meghatéarozott esetet.

Az ASZF 111.7.2.1. pontja szerint a hitelezd a jovahagyasi értesitdben meghatarozott utolsé havi
torlesztd részlet esedékességét kovetd 15 napon beliil értesitot kiild az addsnak. Az értesitOben
feltiintetésre keriil az ados esedékes fix devizas korrekcidjanak egyenlege az egyes valtozd kamat
részek kiszdmitasa soran alkalmazott arfolyamok és kamatlabak 0sszege.

Az ASZF 1I1.7.2.2. pontja szerint amennyiben a korrekcios értesitében megallapitott fix devizas
korrekcid 0sszege negativ vagy nulla, agy a hitelezdé a kolcsonszerzodést lezarja és az 1.10.4. pont
szerint jar el. Amennyiben a fix devizas korrekcid Osszege negativ, ugy annak dsszegét a hitelez6
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legfeljebb a kolcsonszerzodés futamideje alatt részére megfizetett iigyleti kamat mértékének
Osszegéig visszafizeti az adosnak.

Az ASZF 111.7.2.3. pontja rendelkezést tartalmaz arrdl, amennyiben a fix devizas korrekcié Gsszege
pozitiv. E korben a I11.7.2.3.1. pont arra vonatkoz6 rendelkezést tartalmaz, amennyiben a fix devizas
korrekcio pozitiv egyenlege legfeljebb 20%-kal haladja meg a jovahagyasi értesitdben szerepld
iitemezés szerinti utolsé torlesztd részlet Gsszegét.

Az ASZF 111.7.2.3.2. pont arra vonatkozé rendelkezést tartalmaz, amennyiben a fix devizas
korrekcio pozitiv egyenlege tobb mint 20 %-kal meghaladja a jovahagyasi értesitdben szerepld
litemezés szerinti utolsé torlesztd részlet Gsszegét.

Az ASZF 111.1.3. pontja a fix torlesztésii deviza alapt kolesonre vonatkozé definicidkat tartalmazza.
Ugyleti kamat: a kolcsonszerzédésben meghatarozott kamat, amelyet az ados a téke részen feliil
koteles megfizetni a fizetési értesitd alapjan a hitelezonek. Az tligyeleti kamat csak az alapkamatot
tartalmazza, a futamidé végén kiterhelésre keriil6 valtozé kamatot nem.

Alap kamatrész: az induld iranyaddé kamatlab ¢és a kamatfelar alapjan meghatarozott, a
kolcsonszerzédés megkotésekor rogzitett dsszegli kamatrész.

Vialtozo kamatrész: iranyado kamatlab valtozasahoz kotott kamatrész + forint és a kdlcson alapjaul
szolgalo deviza arfolyamvaltozasdhoz kotott kamatrész + az el6z0 részlet tovabbvitt kamata + forint
kamat. A futamidd alatt felhalmozddott valtozdé kamat a kdolcsonszerzodésben meghatarozott
futamid6 végén kertil kiterhelésre. Az tigyleti kamat, valamint az tigyleti kamatlab mértéke nem
lehet kisebb, mint nulla. A valtoz6 kamatrész 6sszege az els6 torlesztési esedékesség esetén 0 forint.
Tovabbvitt kamat: az egyes az egyes idOszaki torlesztések alapjan kiszdmitott valtozd kamatrészek
forint kamatlab alapjan szamitott kamatokkal novelt 6sszege. A tovabbvitt kamat teljes Osszege az
eredeti futamid6 lejarta utdn keriil érvényesitésre, mindaddig, amig a tovabbvitt kamat dsszege el
nem ¢éri a folydsitott kolcsontoke 15 szazalékat.

Fix devizas korrekcid: a szerz6dés eredeti futamidejének lejartat kovetden az utolsé torleszto részlet
megfizetését figyelembe véve fennalld tovabbvitt kamat, az utolsé torlesztd részlethez kapcsolodod
valtoz6 kamatrész ¢€s az ezen tételekre a forint kamatlabbal felszamitott kamat osszege.

Az ASZF TI1.2.2. pontja a fix torlesztésii deviza alapi koleson torleszté részleteinek szamitési
modjat tartalmazza.

A felperes megvaltoztatott keresetében a szerzddés 5. pontja ,,devizanem CHF", IV.3. pontja ¢és az
ASZF 111.7.2. pontja érvénytelenségének a megallapitasat kérte, elsédlegesen a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdése, masodlagosan a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése alapjan. A jogkovetkezmény
tekintetében az arfolyamkiilonbozet figyelmen kiviil hagyasaval kérte annak megallapitasat, hogy
alperes fel¢ 1.060.279 forint tartozasa van.

Hivatkozott arra, hogy a fenti szerzddési feltételek egyike sem kockézatfeltar6 nyilatkozat, ezekbdl
nem allapithatdo meg a jogszabalyban és a 2/2014. PJE-ben eloirt tajékoztatasi kotelezettség. A fenti
szerzddési feltételek tisztességtelenek azért is, mert ezen értelmezhetetlen szerzédési feltételek
alapjan terhelte ki alperes az arfolyam-kiilonbozetet, mely rendelkezés nem vildgos, nem érhetd. Az
arfolyam-kiilonbozet eltorzitja a szerzOdéses egyensulyt alperes javara. Alperes sem a
szerzOdéskotést megeldzoen, sem azt kovetden a szerzddésben nem tajékoztatta a jogiigylet
kockazatardl, igy 6t nem lehet arfolyamkiilonbozet megfizetésére kotelezni. Utalt a 93/13 EK
Iranyelv 6. cikk (1) és (2) bekezdésére, az Europai Birdsag 6/64. dontésére a 2008/48 EK
iranyelvben és a Kuria 2/2014. PJE hatarozataban foglaltakra. Hivatkozott arra is, hogy nem lehet
nyomon kovetni az ASZF-bSl, hogy milyen torlesztérészletet terhel a IV.3. pontban torténd
tajékoztatasi kotelezettség alapjan az arfolyamkiilonbdzet, milyen mértékii arfolyamvaltozasra kell
¢s lehet szamitani. Az alperes felszamitott az arfolyamvaltozas utan is kamatot, amelyre semmilyen
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szolgaltatast nem nyujtott. Hivatkozott arra, hogy nem lehet azt megallapitani, hogy milyen
szolgaltatasokért fizetendd ellenszolgaltatast terhelt meg alperes arfolyamkiilonbozettel. Az alperes
felszamol 8,29 % tigyleti alapkamatot, amiben a szerzddésiik megkotésekor megallapodtak, ez
valtozé mértékii. Ezen feliil alperes az ASZF III.1.3. és 2.2. pontja alapjan tovabbi valtozé
kamatrész 6sszefoglald néven kiilonb6z6 jogcimeken tovabbi kamatkdvetelést is érvényesit. Ilyen
valtozd kamatrész jogcimen alperes kitermelt Gigynevezett irdnyadd kamatlab valtozasdhoz kotott
kamatrészt - arfolyamvaltozashoz kotott kamatrészt - €s tovabbvitt kamatrészt, valamint forint
kamatot. Hivatkozott arra tovabba, hogy alperes nem igazolta, hogy neki kell6 iddben nemcsak
aldirasra, hanem figyelmes attekintésre €s elvitelre is atadta a kiilon iven szerkesztett kockazatfeltaro
nyilatkozatot, és azt sem, hogy ilyen egyaltalan késziilt volna a szerz6dés megkdtésekor, vagy azt
megeldzden. Hivatkozott arra, hogy a jelen iigyben a birésagnak azt kell megvizsgalni, hogy ha
érvényes is az egyedi szerzOdés IV.3. pontja, a szerzddések Osszes feltételébdl megallapithato-e,
hogy arfolyamkiilonbozet megfizetésére folyamatosan emelkedd, az tugynevezett valtozo kamat
jogcimén koteles. Allitotta, hogy a IV.3. pont tisztességtelenségét csak az ASZF II1.1.3. pont és
II1.2.2. pontok alapjan kell és lehet megvizsgalni. Keresetében ennek a valtozd kamatrészként
kiterhelt, bujtatott arfolyamkiilonbozetnek a IV.3. pont alapjan felszamitott tisztességtelenségére
hivatkozik.

Alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat,
valamint a perrel felmeriilt koltségei megtéritését kérte. Eldadta, hogy a kdlcsonszerzédés 1V.3.
pontja tartalmazza az ugynevezett kockazatfeltard nyilatkozatot. Az abban szerepl6 tajékoztatassal a
szerz6dés aldirdsat megeldzoen, annak felperes altal torténd elolvasasakor vildgos és értheté modon
hivta fel felperes figyelmét az arfolyammozgas Iehetséges veszélyeire ¢és az arfolyam
elmozdulasanak, a tokére és a torlesztorészletekre gyakorolhatd felperest terheld korlatok nélkiili
hatasaira, amely figyelmeztetést a felperes a szerzodés aldirdsaval tudomasul vette €és elfogadta.
Allaspontja szerint a kolcsonszerzédés IV.3. pontja, mint Altalinos Szerzddési Feltétel a Ptk. 205/A.
§ (1) bekezdése szerint egyedileg megtargyalasra nem keriilt, de felperes a szerzédés ezen
rendelkezését is a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan a szerz0dés aldirasaval kifejezetten elfogadta,
s ezaltal ez a szerzddés részévé valt. Vitatta, hogy a kolcsonszerzodés IV.3. pontja tisztességtelen
lenne, mert a IV.3. pont az arfolyamkockazatra torténd figyelem felhivas, mely a Ptk. 209. § (4)
bekezdése ¢és a Kuria 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a fOszolgaltatds meghatdrozasanak
része, mely egyben egy figyelemfelhivas az iigyleti kockédzat tekintetében, ez pedig nem lehet
tisztességtelen. A rendelkezés vildgos €s érthetd. Hivatkozott arra is, hogy a figyelemfelhivas a
szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul nem a felperes hatranyara allapitotta meg. A
szerzddéses rendelkezés nem tér el a szokésos szerzodési gyakorlattdl, a szerzddés kockazatfeltarasa
megfelelt a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének, valamint a Ptk. 200. § és 209. §-ainak, ezért a
szerz6dés nem semmis. Kozvetleniil a szerz0dés alairasat megeldzden is a felperesnek korlatlan id6
allt a rendelkezésére a szerzodés tervezetének, ezen beliil a kockazatfeltarast is tartalmazo IV.3.
pontjanak a megismerésére.

Allaspontja szerint az ASZF 1IL.1.1., 1.3. és 2.2. pontjai tartalmazzak a havi torlesztérészletek
kiszamitasdnak modjat és képletét. Ezen rendelkezésekbdl megéllapithatod, hogy a felperes altal
havonta fizetendd torlesztorészlet tokerészbdl ¢és tigyleti kamatbol, az iigyleti kamat alap
kamatrészbol all. A bazis arfolyam a szerzédés megkdtésekor 159,40275 volt, és a szerzddés
futamideje soran sem valtozott. A forint kamat mértéke BUBOR + 4 % hivatalos érték.

A fentiekbdl egyértelmlien megallapithatd, hogy a kolcsonszerzddés 1.5. pontjdban, valamint a
jovahagyasi értesitOben megjeldlt toéke, valamint 8,29 % -os mértékli ligyleti kamat mértékben
allapodtak meg. Az tligyleti kamat egy allanddé kamatrészbdl all, melyben a felek szintén
megallapodtak. A valtozo kamat a szerzddés futamideje soran valtozhat és a szerzddés lejartakor a
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tovabbvitt kamat néven valik esedékessé. Mindezekb6l bizonyitott tény, hogy az ASZF II1.2.2.
pontja alapjan a havi torlesztérészlet, ezen feliil az tigyleti kamat valtoz6 kamatanak a részét képezo
iranyad6 kamatlab valtozasabol ered0 kamat, arfolyamvaltozasbol eredd kamat és forint kamat,
valamint a tovabbvitt kamat egyértelmilien levezethetok a szamitdsbol. Vitatta, hogy felperes,
amennyiben elolvasta a szerzddést, ne lett volna ismertében annak, hogy az arfolyamvaltozas a
kamatban keriilt kiterhelésre a terhére, mert az ASZF mar hivatkozott II.1.3. és 2.2. pontjai igy
rendelkeznek.

A C/227-18. szam EUB itélet kapcsan eldadta, hogy a kolcsonszerzddés 1V.3. pontjaban foglalt
kockézatfeltaras felsé korlatot nem jelol meg, azt tartalmazza, hogy az elmozdulas jelentds lehet.
Vitatta azt a felperesi eldadast, hogy a tdjékoztatas csak akkor lehet tisztességes, ha szdmitasokat
tartalmaz, ilyen megallapitasa a Kurianak nincs.

Az elséfoku birésag a 2020. januar 9-én kelt 26.G.40.211/2019/24. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 38.100
forint perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint kereseti illetéket. Rogzitette,
a perben nem volt vitatott, ekként a Pp. 163. § (2) bekezdésében foglaltak szerint tovabbi bizonyitast
nem igényelt, hogy a felperes és az alperesi jogeldd egymassal 2008. februar 17. napjan kolcson- €s
opcios szerzOdést maganszemély javara megnevezésili, valamint opcios adasvételi szerzodést kotott,
a kolcson- és opcids szerzddés fix torlesztésii deviza alapi volt, a hitelez6 a fenti szerzédésben
rogzitett Osszeget a felperes részére folyositotta, a felperes a szerz6désbodl eredd visszafizetési
kotelezettségének részben tett eleget. A Ptk. 209/A. §-aban, 209. § (1), (4)-(5) bekezdésében, 205. §
(1) bekezdésében, 205/A. § (1) bekezdésében, a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szolo
1996.¢vi CXII. tv. (a Hpt.) 203. § (1)-(2), (6)-(7) bekezdésében foglaltak idézését kdvetden utalt
arra, hogy alperes eldadasaval szemben a felperes altal is hivatkozott rendelkezések altalanos
szerzOdési feltételnek mindsiilnek. Ebbdl kifolyolag a Ptk. 209. §-a alapjan megtamadhatodak, ezért a
fentiek szerint felperes jogosult volt az altala hivatkozott tisztességtelen szerzodési feltételek
megtamadasara. E korben nem a Ptk. 236. § (1)-(2) bekezdését kellett alkalmazni, igy felperes
jogosult igénye érvényesitésére az erre nyitva allo 1 éves hataridon tul is.

Utalt a Kuria 6/2013. PJE dontése rendelkezd részének 3. pontjaban, a 2/2014. PJE hatéarozat 1.
pontjara, III.1. pontjdban foglaltakra. A fentiek figyelembevételével a Ptk. 209. § (4) bekezdése
akként értelmezendd, hogy az ilyen rendelkezés tisztességtelensége vizsgalhato és megallapithato,
hogy ha az altaldnosan tdjékozott, ésszertien figyelmes €s koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara,
annak tartalma szerzddéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi
intézménytdl kapott tdjékoztatasra - nem volt vilagos, nem volt érhetd. A fentiek szerint vizsgalnia
kellett a foszolgaltatds korébe esd, az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitdé szerzodéses
rendelkezés tisztességtelenségét.

Nem volt vitatott, hogy az egyedi kolcsonszerzodés harmadik lapjanak alsé részében az ados
felperes kijelentette, hogy a kolcsonszerzédésben és az Uzletszabalyzatban foglalt rendelkezéseket
elolvasta, megértette, azok egy példanyat atvette. Maga felperes személyes nyilatkozatakor is
elismerte, hogy az ASZF egy példanyat is atvette. Az alperes altal mind az egyedi kdlesonszerzédés
els6 lapjan, mind a harmadik lapjan alairasaval ellatott szerzodésbol kitlinden az
arfolyamkockazatra vonatkoz6 téjékoztatast a felperes megkapta, az magaba az egyedi
kolcsonszerzodésbe keriilt beillesztésre. Annak tartalma beazonosithatd, meghatarozott, annak
tartalmaval az alperes igazolta, hogy a t4jékoztatds mikor tortént, mire terjedt ki és milyen
terjedelmii volt. Abban alperes vilagosan ¢és értheté modon felhivta a felperes figyelmét az
arfolyammozgas lehetséges veszélyeire ¢€s az arfolyam elmozduldsnak a tékére és a havi
torlesztorészletekre gyakorolhato, felperest terheld korlatok nélkiili hatdsaira, mely figyelmeztetést a
felperes a szerzOdés alairdsaval tudomasul vett és elfogadott, vallalt. A felperes személyes
eldadasakor maga is akként nyilatkozott, hogy jelen perbeli jogviszonyt megeldzden is deviza alapu



gépjarmli finanszirozasra iranyuld szerzédése volt. Felperes ekként tudhatott a deviza alapu
szerzOdések arfolyammozgasarol és annak hatdsairol. A felperes hivatkozasaval szemben a
szerz0dés IV.3. pontjdban foglalt kockazatfeltaras felsd korlatot nem jelol meg. A tdjékoztatés
megfelelt az EUB C-186/16. szamu itélete rendelkezd része 2. pontjaban, a C-227/18. szdm alatti
itélete 1. pontjaban és C-51/17. szamu iligyben hozott hatarozataban foglaltaknak is.

A felperes inditvanyara meghallgatott V. D. tant akként nyilatkozott, hogy a gépjarmii kereskedés és
a felperes kozott elOszerzodés jott 1étre, az eldszerzddésen feltiintetésre keriilt az ligyintézo
személye. Utalt arra, hogy a cég idékdzben megsziint, igy ezzel az okirattal 6 - mint volt cégvezeto -
maga nem rendelkezik. A konkrét ligyletkotésben nem vett részt, az ligyletk6td nevét a szerzdédésen
szereplo ,,Sz" betlibdl felidézni nem tudta. A szintén kihallgatott F. Zs. M. tant a szerz6déskotésre,
illetéleg a felperesre nem emlékezett. Eldadasa szerint a pecséten az O alairdsa szerepel, a
hiteliigyintézésben nem vett részt, azt tanusitotta, hogy a felek eldtte irtak ald a szerzddést. A
felperes akként nyilatkozott, hogy az eldszerzodést becsatolni nem tudja. E korben tovabbi
bizonyitasi inditvanya nem volt, tovabbi tanti meghallgatisat nem inditvanyozta. Mindezekre
figyelemmel a felperes hivatkozasaval szemben nem lehetett azt megallapitani, hogy felperes az
ligyintézotdl a leirt tajékoztatotol eltérd, esetleg az arfolyam korlatozott voltara vonatkozd, illetéleg
arra utald tajékoztatast kapott volna. Mindezek alapjan alaptalan a felperes hivatkozasa, mely szerint
alperes az Ot terheld, a konkrét egyedi szerzOdésre vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségének nem
tett eleget ¢és nem mérhette fel fogyasztoként eldzetesen pénziigyi dontése, gazdasagi
kovetkezményeit, annak kockazatat nem vehette figyelembe, €s, hogy ezen tdjékoztatd elmaradasa
miatt nem hozhatta meg ésszerli pénziigyi, gazdasagi dontését. Az alperesi kockazatfeltaras esetében
megvalosult az a 6/2013. PJE hatarozat indokoldsa III.3. pontjaban irtak szerinti feltétel, mely
szerint az ligyfél altal alairt kockazatfeltar6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell az arfolyamkockazat
ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztOrészletre. A tdjékoztatds kiterjedt az arfolyam
valtozasanak a lehetOségére, és arra, hogy annak milyen hatasa van a torlesztd részletekre. A
tajékoztatasi kotelezettség ugyanakkor nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhat6 iranyara,
elore nem lathatdé mértékére, a kockazat realis voltara. Az alperes eldadasaval egyezden a
kolesonszerzddés a fentiek szerinti rendelkezést tartalmazott. Az alperes hivatkozasaval egyezden
rogzitette, hogy a szerz8déses rendelkezés, illetdleg az Uzletszabalyzat, valamint az Altaldnos
Szerzddési Feltétel rendelkezései vildgosak és érthetdek voltak. Utalt a 93/13. EUB iranyelv 3. cikk
(1) bekezdésében foglaltakra.

Az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos tdjékoztatds megtorténtét az alperes bizonyitotta,
ezaltal a becsatolt okiratok alapjan az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatdé megtorténtét
allapitotta meg. Igy nem érvénytelen a szerzédésnek az a rendelkezése, mely szerint az
arfolyamkockazatot a fogyaszto viseli. Utalt arra, hogy felperes ezen szerzodéses rendelkezést a Ptk.
205/B. § (1) bekezdése alapjan a szerzOdés alairasaval kifejezetten elfogadta és ezaltal ez a
szerzOdés részeéve valt. Ez a figyelemfelhivas az alperes szerz0désbdl eredo jogait €s kotelezettségeit
a johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményének megsértésével nem egyoldaluan és indokolatlanul
allapitotta meg a felperes hatranyara. Ez a rendelkezés vilagos és érthetd volt és a foszolgaltatas
meghatarozasanak része, mely egyben egy figyelemfelhivas volt az tigylet kockdzatai tekintetében.
Ez a kockazat feltaras megfelelt a Ptk. 200. § €s 209. § -ban foglaltaknak, ezért a szerzodés ez okbol
sem semmis, felperes keresete ez okbdl is alaptalan. Nem nyert bizonyitast a fentiek szerint az
irasbeli tajékoztatashoz képest eltéro, a korlatolt kockazatra vonatkozo szobeli tajékoztatas sem.
Réamutatott, hogy a tisztességtelenség vizsgalata és megallapithatdsdga szempontjabol irrelevans az
arfolyamkiilonbozetként és mas jogcimen kitermelt 6sszegek kimutatasa.

Tévesnek itélte a felperes az arfolyamkiilonbozet és kamat kiterhelésével kapcsolatos érvelését.
Jelen esetben az arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatas alakilag és tartalmilag is megfeleld
volt, ez a koriilmény ekként sem az egyedi szerz8dés IV.3. pontja, sem az ASZF II1.7.2. pontja
tisztességtelensége vizsgalata sordn nem vizsgaland6 és a jogalap hidnya miatt a birdsagnak a
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tisztességtelenség megallapitasara iranyuld kereset vonatkozasaban nem volt modja, a felperes altal
viselt terhek egymdashoz képesti 0sszege ardnya megallapitdsdnak vizsgélatara. Utal arra, hogy a
rendelkezésre allo adatok alapjan egyértelmiien megallapithatd, nyilvanvald semmisséget nem
¢észlelt hivatalbol a szerzddés egyes kikotései vagy egésze vonatkozasdban sem. A jogalap hidnya és
a fentebb kifejtettek miatti irrelevancidja okan melldzte a felperes arfolyamkiilonbozet kimutatasara
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanya teljesitését.

A perkoltség mértékérdl a Pp. 78. §-adban foglaltak szerint hatarozott.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Els6dlegesen az itéletet megvaltoztatasat és kdzbenso itélettel
a szerzodés érvénytelenségének a megallapitasat kérte, melyre tekintettel megilleti az a jog, hogy
nem kell arfolyam-kiilonbozetet fizetnie. Ezt meghaladéan a Kuria modszertananak megfeleld
elszamolas érdekében az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Masodlagosan - feltaratlansadg okén -
az itéletet hatalyon kiviil helyezését kérte. Eldadta, az els6foku birésag a Pp. 213. § (1) bekezdés
sérelmével hozta meg az itéletet, mert nem birélta el a kereseti kérelmeket és annak melldzését sem
indokolta.

Az elséfoka birdsdg a sajat nyelvtani értelmezése alapjan vizsgalta a szerzddés IV.3. pontjat,
azonban e korben a szerzddéskotés koriilményeit nem tarta fel. Az itélet megsértette a Pp. 164. § (4)
bekezdését €s a Pp. 3. § (3) bekezdését.

Az alperes az ASZF 1I1.2.1. pontja alapjan tovabbi valtozé kamat 6sszefoglalé néven kiilonbozé
jogcimeken tovabbi kamatkovetelést is érvényesit. Ezek kredlt jogcimek, bujtatott elnevezések,
amelyek alapjan alperes kiterheli az arfolyam-kiilonbozetet és amelyre adott IV.3. pontban
meghatarozott tajékoztatas nem vilagos és nem érthetd. Vitatta, hogy a keresettel tdmadott
szerzOdési kikotések tisztességtelenségének vizsgalata fogalmilag kizart azon okbdl, hogy nem
rendelkezik a peres felek szerzddésbeli jogairdl, kotelezettségeirdl. A szerzédés devizanem: svéjci
frank, a szerz6dés IV.3. pont és az ASZF 111.7.2., I11.1.1., I11.1.2. és I11.2.1. pontja a Hpt. 203. § (6)-
(7) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg. Hivatkozott arra, hogy a 2/2014. PJE 1. pontja
ellenére, az elséfoku birdsag alaptalanul megvonta tdle a szabad bizonyitasi eljarashoz valé jogat. A
szerz0dés IV.3. pontja elsd olvasatra - alakilag - megfelel a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdésének,
azonban tartalmilag nem elégiti ki az alperestdl, mint professziondlis pénziigyi intézménytol
elvarhat6 tdjékoztatassal szemben tamasztott tartalmi kovetelményeket, ezért nem atlathatd, nem
érthetd a szamara. A szerzddés IV.3. pontjdban meghatarozott fokozott kockazattdl eltérden a
gépjarmii-kereskedés ellentétes tajékoztatast adott, amikor arrdl tijékoztatta, hogy az elmult
években nem volt nagy arfolyammozgés, igy az arfolyamvaltozasban rejlé kockazatot
elbagatellizalta. Hivatkozott arra is, hogy a szerz6dés IV.3. pontja a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése
szerint tisztességtelen. Az itéletben elbiralt szerzddés IV.3. pontja, de az el sem biralt devizanem:
svajci frank, az ASZF 1L 7.2., TL.1.1., TI1.1.2 és a TI1.2.1. pontja a C-51/2017. EUB itéletben irt
feltételeknek nem felel meg. Nem tartalmazza ez az okirat azt, hogy a forint sulyos
leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torleszté-részletekre gyakorolt hatasat.
Nem tartalmazza azt sem, hogy gazdasagilag nehezen viselhetové valhat a szerzodés teljesitése.
Nem kello id6ben kapta meg a szerzddést, igy nem volt arra lehetdsége, hogy alaposan at tudja
értékelni a kockazatokat. Képtelen volt felismerni, hogy a forint leértékelddése milyen gazdasagi
kovetkezményekkel jar a pénziigyi kotelezettségei teljesithetdsége tekintetében.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és felperes masodfoku
perkdltségben marasztalasat kérte. Utalt arra, hogy a felperes az els6foku eljaras soran a kereseti
kérelmét kétszer megvaltoztatta és a masodik, 2018. december 8-an kelt keresetvaltoztatasaban
kereseti kérelmének ténybeli és jogi alapjat a perbeli ASZF III.1.1. III.1.3. és II1.2.2. pontjaira is
kiterjesztette, mely keresetvaltoztatas a Pp. 146/A. § (1) bekezdésének 30 napos iddbeli korlatjaba
iitkozott, tekintettel arra a tényre, hogy érdemi ellenkérelmét az elséfoku eljaras soran a 2017.



oktober 10-én kelt beadvanyaban terjesztette eld. Ennek tényét az elséfoku eljaras soran kifogasolta.
A felperes ezt kovetden eldterjesztett, 2019. szeptember 1. napjan kelt IV. szamu perbeli
nyilatkozata a fenti jogellenes keresetvaltoztatassal érintett hatalytalan hivatkozasokat mar nem
tartalmazta. Vitatta, hogy a felperes fellebbezésében miként, mely jogalapon hivatkozhat az
elsofoku eljarads soran hatalytalanul eldterjesztett keresetvaltoztatasaban foglaltakra, mint olyan
tényre és koriilményre, melyet az elsdfoku birdsag - egyébként helyalléan - nem biralt el. Felperes
joghatalyosan jelen masodfoku eljarasban sem hivatkozhat az ASZF III.1.1. 1IL.1.3. és II1.2.2.
pontjainak tisztességtelenségére.

Allaspontja szerint az elséfoka itélet megfelel a Pp. 231. § (1) bekezdésének, mert az itéletbSl
egyértelmiien megallapithato, hogy az elsddleges kereseti kérelem elutasitasara azért keriilt sor, mert
a kolcsonszerzddes 1V.3. pontjaban foglalt kamat- és arfolyamkockazatrol szolo irasbeli tajékoztatas
(kockéazatfeltaras) megfelelt a szerzodéskotéskor hatalyos Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében
foglaltaknak, a Kuria 6/2013. és 2/2014. szamu PJE hatarozataiban foglaltaknak, eleget tesz az EUB
C-26/13. szamu, a C-186/16. szamu, a C-227/18. szamu, a C-51/17. szamu hatarozataiban
foglaltaknak, vildgos és érthetd, ezért nem semmis. A masodlagos kereseti kérelem elutasitasara
pedig azért keriilt sor, mert a kolcsonszerzddés IV.3. pontjdban foglalt kamat- ¢&s
arfolyamkockazatrol szolo irasbeli tajékoztatas (kockazatfeltaras) az itéletben kifejtett indokok
alapjan megfelelt a Ptk. 200. § és 209. § rendelkezéseinek, ezért nem tisztességtelen, evégbdl sem
semmis.

Az els6foku birdsag az itéletében fenti okfejtésbol helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes altal hivatkozott ASZF tovabbi pontjai nem birnak relevanciaval a perbeli szerzédés
kockézatfeltaras nem vildgos és érthetd mivoltara alapozott kereseti kérelem kapcsan, mert a perbeli
vildgos és érthetd kockazatfeltarast a kdlcsonszerzodés 1.5. és IV.3. pontjai tartalmaztak, ezért az
egyébként fogalommeghatarozasokat és képleteket tartalmazo ASZF IIL1.1. és 1.2. pontjainak,
valamint a képleteket tartalmazé ASZF II1.2.1. pontjainak a kockizatfeltards semmissége és
tisztességtelensége korében, a kereseti kérelem jogalapja korében semmilyen relevancidja nincsen.
Az itéletbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a szerzddésben foglalt kockazatfeltaras vilagos é€s
érthetd, nem tisztességtelen €s nem semmis a kereseti kérelem altal allitott okokbdl. Ezen tul pedig
az elsofoku birosdg nem donthetett a kereseti kérelem ténybeli €és jogalapjahoz egyaltalan nem
kapcsolodo, de a felperes altal mégis hivatkozott, tartalmaban a kereseti kérelem jogalapjat nem
bizonyitd irrelevans szerzddési pontok vonatkozasaban. Tekintettel arra, hogy a kereset jogalapja
megdolt, az Osszegszeriség tekintetében az elsdfoka birésagot a kereseti kérelem
Osszegszertiségének vizsgalata sem kototte, az sziikségtelen volt.

Az itélet eleget tett a Pp. 164. § (4) bekezdésének és a Pp. 3. § (3) bekezdésének, a felperes
fellebbezése e korben is megalapozatlan.

Felperes fellebbezési kérelmében az ASZF III.1.2. és III.2.1. pontjaira hivatkozik, de ezen
szerzOdési pontok a valtozo torlesztésii deviza alapu szerzodésekre vonatkoznak, jelen perbeli
szerzOdés azonban fix torlesztésti deviza alapu szerzddés, a szerzddési pont tehat jelen perbeli
jogviszonyra nem vonatkozik. Az ASZF 1II.1.2. pontjara felperes az elséfoku eljaras soran nem
hivatkozott, ezért ezen szerzddési pontokra jelen fellebbezési eljarasban mar joghatalyosan nem
hivatkozhat a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan.

A Pp. 3. § (4) bekezdését idézve, vitatja, hogy az els6foku birdsdg a szabad bizonyitds jogat
megvonta felperestdl. Az elséfoku birdsag jogszerlien utasitotta el a felperes keresetét, és mellozte a
szlikségtelen bizonyitas lefolytatasat olyan szerz6dési pontok vonatkozasaban, melyeknek semmi
koziik nem volt a kereseti kérelemhez ¢és annak jogalapjdhoz. A felperes tovabbi bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld annak bizonyitasara, hogy az irasbelivel ellentétes, vagy azt leront6
tajékoztatast kapott a gépjarmui-keresked6tdl, mert a kihallgatott tanuk altal tett vallomasok ezen
felperesi tényallitast nem bizonyitottak.
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Idézve a BDT2013. 2889. szamu birosagi hatarozatot, allitotta, alaptalan felperesnek azon
hivatkozasa, mely szerint az irasbeli kockazatfeltaras alapjan nem mérhette fel az iigylet gazdasagi
kovetkezményeit, kockazatat. Felperes, amennyiben a kell6 koriiltekintést elmulasztotta a szerzddés
kockézatait illetben a szerzédéskotéskor, a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan sajat felrohato
magatartdsara nem hivatkozhat, mint olyan okra, amely miatt nem volt tudomasa az {igylet
kockézatairdl. Felperesnek kelld, korlatlan id6 allt a rendelkezésére a szerz0dés megismerésére €s
attanulmanyozasara, azt haza is vihette, szakértovel meg is nézethette, ennek ellenkezdjére az
elséfoku eljaras sordn nem meriilt fel tény vagy koriilmény, €s felperes e kdrben nem bizonyitotta,
hogy nem allt a rendelkezésére kell id0. E korben hivatkozott a BDT.2016. 3457. szamu dontésre.
Amennyiben felperes szdmara nem voltak elfogadhatok a szerzodés feltételei, vagy allaspontja
szerint nem kapott elégséges tajékoztatast, nem lett volna koteles a szerzodés alairasara.

A C-51/17. szamu EUB altal meghozott itéletre tortént felperesi hivatkozas kapcsan eldadta, hogy
az elsofoku birésag e korben is megvizsgalta és értékelte a perbeli kockazatfeltarast, és
megallapitotta, hogy az megfelel az EUB itéletében foglaltaknak. A kolcsonszerzédés IV.3. pontjara
hivatkozva, vitatta, hogy a kockazatfeltaras nem tartalmazta a forint sulyos leértékelddésének ¢és a
kiilfoldi kamatlabak emelkedésének veszélyét, és azt, hogy gazdasagilag nehezen viselhetové valhat
a szerzédés teljesitése. Allaspontja szerint felperes kelld idében kapott tajékoztatast az tigylet
kockézatairdl.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A targyalds megismétlése, illetdleg kiegészitése az els6foku eljards Iényeges szabalyainak
megsértése, illetdleg a bizonyitasi eljaras nagyterjedelmli vagy teljes megismétlése
sziikségességének hianyaban nem indokolt, a Févarosi [tél6tabla ezért az elséfoka birdsag itéletét
érdemben biralta feliil.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a Févarosi [tél6tabla az érdemi dontéssel
¢s annak jogi indokaival is egyetértett.

Az elséfoku birésag valamennyi kereseti kérelemrdl dontott €s helyesen melldzte a Pp. 146/A. § (1)
bekezdésében irt hataridon tul eldterjesztett, és ezaltal a meg nem engedett keresetvaltoztatas
elbiralasat. A fellebbezés korlataira (Pp. 235. § (1) bekezdés) figyelemmel az ASZF 1I1.1.1., I11.1.3.
¢és I11.2.2. pontjai tisztességtelenségének vizsgalata a masodfoku eljaras targyava sem volt tehetd. A
felperes az ASZF 1I1.1.2. és a II1.2.1. pontjai tisztességtelenségére az els6fokd eljarasban nem
hivatkozott, igy azokat jogszertien a masodfoku eljarasban sem tamadhatja.

A szerz6déskotés idépontjaban hatalyos, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szo6lo
1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 203. § (6) bekezdése szerint lakossagi ligyféllel kotott devizahitel
nyUjtasara iranyuld szerzddés esetén a pénziigyi intézménynek fel kellett tdrnia a szerzodéses
iigyletben az tigyfelet érintd kockazatot, melynek tudomasulvételét az ligyfélnek alairasaval kellett
igazolnia.

A (7) bekezdés a) pontja szerint a (6) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltard nyilatkozatnak
tartalmaznia kell devizahitel nyajtasara iranyuld szerzodés esetén az arfolyamkockazat ismertetését,
annak hatasat a torlesztorészletre.

A Ptk. 209. § (5) bekezdése szerint a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozo rendelkezések
nem alkalmazhatok a fOszolgéltatast megallapitd, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas
aranyat meghatarozo szerzddési kikotésekre, ha azok egyébként vildgosak ¢€s érthetdek.



[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

A 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozat rogziti, hogy a deviza alapu hitel, kolcson és pénziigyi
lizingszerzOdések egyik sajatossdga, hogy az ados viseli az arfolyamvaltozas hatasait. A forint
gyengiilés az adods fizetési terheinek ndvekedését, erdsddése pedig a csokkenését eredményezheti.

A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat kimondja, a deviza alapt fogyasztdi kdlcsonszerzodés azon
rendelkezése, ami szerint az arfolyamkockdzatot - a kedvezé kamatmérték ellenében - korlatozas
nélkiil a fogyasztd viseli, a f0 szolgaltatds korébe tartozd szerzddéses rendelkezés, melynek a
tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhatd, illetve csak akkor, ha az altalanosan tajékozott,
¢sszertien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara, annak tartalma a szerzodéskotéskor
- figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is -
nem volt vildgos, nem volt érthetd. Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatas,
vagy annak elmaradésa folytan a fogyaszté alappal gondolhatta tigy, hogy az arfolyamkockazat nem
valos, vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli a szerzédésnek az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen.

A 6/2013. Polgari jogegységi hatirozat alapjan a pénziigyi intézményt az arfolyamvaltozas
kockédzataval kapcsolatban terheld t4jékoztatasi kotelezettségnek ki kell terjednie az
arfolyamvaltozéas lehetdségére, és arra, hogy annak milyen hatasa van a torlesztérészletekre. A
tajékoztatasi kotelezettség ugyanakkor nem terjed ki az arfolyamvaltozas varhatd irdnyara,
mértékére, valosziniiségére.

A Foviérosi [tél6tabla megitélése szerint elsdsorban azokbol az okiratokbol, illetve azok tartalmaboél
kell kiindulni, amelyeket a felperes akar a szerzodéskotéskor, akar azt megelézéen maga is alairt,
vagy annak tartalmat igazolhatéan megismerhette.

A kolcsonszerz6dés IV.3. pontja az alperes arfolyamkockazat tartalmara vonatkozd, megfeleld
tajékoztatasat magaba foglalja. Abbol ugyanis egyértelmiien kovetkeztethetett a felperes arra, hogy
az arfolyamkockézatot kizarélag ¢ viseli, a kockazat a kolcsonszerzddés teljes futamideje alatt
bekovetkezhet, az jelentés mértékii lehet, a kockazat mértéke pontosan nem becsiilhetd. A
tdjékoztatas arra is kitér, hogy az darfolyam hatdsira jelentés mértékben megnovekedhet a
tOketartozas és a torlesztorészletek forintban szamitott Osszege, illetve az adott, fix torlesztésu
kdlcson esetén a futamidd. Kiilon kitér ez a tdjékoztatas arra is, hogy valtozoé kamatozasu koleson
konstrukcid soran tovabbi kockézatot jelentenek a kolcson devizanemére iranyadd nemzetkdzi
pénzpiaci kamatok valtozédsa is. A kedvezOtlen iranyu kamatvaltozas az arfolyam valtozatlansaga
esetén Oonmagaban is novelheti a torlesztorészletek Osszegét, illetve fix torlesztésti deviza alapu
kolcson esetén a kolcson futamidejét. Felhivja a figyelmet az addssagterhek kumulativ
novekedésének lehetdségére is. Ennek alapjan a felperesnek fel kellett tudnia mérni, hogy melyek
lehetnek az arfolyamvaltozasnak a szerzédésben vallalt pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt
gazdasagi kovetkezményei. Az adott tajékoztatas alapjan a felperes nem gondolhatta alappal, hogy
az arfolyamkockézat nem valos, azt sem feltételezhette, hogy a kockdzat 6t csak korlatozott
mértékben terheli, erre utald tdjékoztatds, és egyéb koriilmény hianyaban. Az arfolyamvaltozas
majdan bekdvetkezé mértékének megbecsiilésére nem kellett kiterjednie a tajékoztatasnak, abbol
minddssze azt kellett a fogyasztonak felismernie, hogy az felsé hatar nélkiili lehet, ami az adott
megfogalmazasbol egyértelmiien kitlinik.

A fentiek alapjan a keresettel tamadott szerzddéses feltételek a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdésében
meghatarozott kovetelményeket teljesitik.
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A felperes az elséfoku eljaras soran bizonyithatta volna azt a fellebbezési allitasat, hogy az alperes
nevében eljard gépjarmii kereskedés olyan tajékoztatast adott, amely elbagatellizalta az
arfolyamvaltozasban rejlé kockazatot. A felperes személyes meghallgatasa soran eléadottak szerint
a felperes a szerzédést és az ASZF-t a szerz6dés alairasa eldtt megkapta, elolvasta. Nyilatkozata
alapjan korabban is kotott mar CHF alapu kolcsonszerzodést, ezért dontott perbeli esetben is
emellett. Mindezek alapjan tisztaban kellett lennie az arfolyamvaltozas lehetdségével.

Felperes az irasbelihez képest eltérd szobeli tajékoztatast a perben nem igazolt, ezért az els6foku
birdsag a bizonyitatlansagot a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan helytalloan értékelte a felperes terhére.

A Févarosi [tél6tabla ramutat, hogy még az ASZF IIL.1.3. és II.2.2. pontjanak figyelembe
vehetOsége esetén sem lehet megéllapitani az arfolyam-kiillonbozet felperesre telepitésének
érvénytelenségét. Az ASZF 111.1.3. pontja szerint az iigyleti kamat csak az alapkamatot tartalmazza,
a futamidé végén kiterhelésre keriilo valtozé kamatot nem. A valtozé kamatrész definicidja szerint,
az magaba foglalja az irdnyadd kamatlab valtozasahoz kotott kamatrészt, a forint és a kdlcson
alapjaul szolgalo6 deviza arfolyamvaltozasahoz kotott kamatrészt, az el6zo részlet tovabbvitt kamatat
¢s a forint kamatot. A valtozéd kamatrész Osszetevoi alapjan megéllapithatd, hogy a valtozo
kamatrész mértékét tobbek kozott az arfolyamvaltozas befolyasolta, annak mértékét csokkentette,
vagy novelte. A valtozé kamatrész Gsszege az elsé torlesztési esedékesség esetén - az ASZF-ben is
rogzitetten - 0 forint. Ezt kovetéen azonban annak mértéke a fentiek figyelembevétele alapjan
valtozd, olyan tételektdl fiigg, amelyek valtozéasa, illetve a valtozds mértéke elére nem
meghatarozhato. A valtozo kamatrész mértékét az arfolyamvaltozas hatasai befolyasoltak, annak
mértékét csokkentették, vagy novelték. A valtozdé kamatrész mozgdsa nem mindsiil egyoldalu
kamatemelésnek, szerzodésmodositdsnak, az arfolyamvaltozashoz kotott kamatrész felperesre
kiterhelése a felvallalt arfolyamkockazat kovetkezménye.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a keresettel tamadott
szerzOdéses feltételek a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdésben meghatarozott kovetelményeket teljesitik.

A felperes altal alairt kolcsonszerzédés és ASZF a deviza alapu hitel igénybevételébdl eredd
esetleges kockazatokrol, az arfolyamkockazat korlatlan, felsd hatar nélkiili, valés tartalmarol a
2/2014. PJE hatarozatban, illetve az EUB C-51/17. szamu itéletében meghatarozott
kovetelményeket kielégitd vilagos €s €rthetd tajékoztatast adott.

Mivel a felek kozott létrejott szerzoédésben az alperes a fent részletezett kovetelményeknek
megfeleld tdjékoztatast adott az arfolyamkockazatra és az arfolyamvaltozastol is fiiggd valtozo
kamat valtozasanak lehetdségére, a keresettel érintett kikotések tisztességtelensége a Ptk. 209. § (1)
alapjdn sem 4llapithatd meg. Az arfolyamkockazat korlatlanul felperesre terhelése
tisztességtelenségének megallapithatosaga hidnyaban az alperes megalapozottan terhelte a felperesre
a kamat egy részeként is az arfolyam-kiilonbozetet.

A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozik arra, hogy az els6foku birdsdg a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti kotelezo tajékoztatast elmulasztotta, illetéleg a bizonyitasi eljarast nem folytatta
le. Az els6foku birosag a 2018. december 13-4n és 2019. majus 23-an tartott targyalasrol készitett
jegyzokonyvekbdl kittinden a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének eleget
tett. Az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitast is lefolytatta, sor keriilt a felperes személyes
meghallgatasara, illetdleg felperesi inditvanyra tanuk meghallgatasara is. Felperes az alperes
nevében eljard ligyletkotd személy nevét és idézhetd cimét felhivas ellenére nem tudta bejelenteni,
mivel nyilatkozata szerint az eldszerzodés nem all a rendelkezésére. Mindezek alapjan az ligyletkotd
tanukénti meghallgatasara nem keriilhetett sor.
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A felperes megalapozatlanul Aallitotta, egyébirant a szerzddés érvényességét nem érintd azon
koriilményt is, miszerint nem allt elegendd id6 rendelkezésre a szerzOdés attanulmanyozasara. A
szerzOdéskotés idopontjaban az alperes jogelddjét nem terhelte a szerzddés tervezetének
szerzOdéskotést meghatarozott idével megel6zd atadasanak jogszabalyi kotelezettsége. A felperes
maga donthette el, hogy a szerzodést alairja-e, és ha igen, milyen iddtartamt és mélységi
attanulmanyozas utan.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 239. § szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredményteleniil fellebbezo felperest az alperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a alkalmazédsaval megallapitott, a kifejtett jogi képviseldi
tevékenységgel aranyos ligyvédi munkadijbol all6 méasodfokt perkdltsége megfizetésére.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése, €s a perinditaskor hatdlyban volt, ezért a 6/1986. (V1. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az illetékfeljegyzési joga folytan meg nem fizetett, a
1.060.279 forint fellebbezett perértékre figyelemmel megéllapitott, 84.800 forint fellebbezési illeték
allamnak megfizetésére.

, 2020. november 11.
. Rutkai Eva s.k.

a tanacs elnoke

. Molnar Jozsef s.k. dr. Kolozs Balazs s.k.
el6ado bird biro
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