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Debreceni [télétabla
Bf.1.461/2020/13. szam

A Debreceni [téltabla, mint masodfoka birdsdg a Debrecenben, 2020. november 25. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezo

végzest:

Az emberkereskedelem biintette és mas bilincselekmények miatt a vadlott ellen inditott
biintetdiigyben a Miskolci Torvényszék 2020. julius 10. napjan kihirdetett 6.B.6/2019/81. szamu
itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 6.000,- (hatezer) Ft a vadlottat terheld biinligyi koltség meriilt fel.

Indokolas

A Miskolci Torvényszék 2020. jalius 10. napjan kihirdetett 6.B.6/2019/81. szdmu itéletével a
vadlottat blindsnek mondta ki emberkereskedelem biintettében [a Biinteté Torvénykonyvrol szold
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 192. § (2) bekezdés, (3) bekezdés b) és e) pont],
kitartottsag blintettében (Btk. 202. §), kapcsolati erdszak buintettében (Btk. 212/A. § (2) bekezdés a)
pont, valamint zaklatds vétségében (Btk. 222. § (1), (3) bekezdés a) pont). Ezért a torvényszék
halmazati biintetésiil 5 év 4 honap szabadsagvesztés biintetésre, valamint 5 év koziigyektol eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban allapitotta meg. A vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelte 2018. januar 19. napjatél 2020. jalius 10.
napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott idot. Kimondta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra
bocsatasa lehetdségének legkorabbi idépontja a biintetés 2/3 részének a kitoltését kdvetd nap. A
vadlottal vonatkozasaban 70.000,- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el, emellett kotelezte a
vadlottat az eljaras soran felmertilt 586.681,- Ft biiniigyi koltség megfizetésére.

A fentiek szerint kihirdetett itéletet a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foiigyészség képviseldje
tudomasul vette, mig a vadlott és védodje élt vele szemben fellebbezéssel kizardlag a biintetés
enyhitése céljabol.

A Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség a Bf.257/2019/5. szamu atirataban inditvanyozta, hogy az
elséfoku itéletet a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 604. § (1)
bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan a Be. 605. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a
vadlott tekintetében hagyja helyben a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti tandcsiilésen. A fellebbviteli
foligyészség képviseldje atirataban kifejtette, hogy a bejelentett védelmi fellebbezéseket nem tartja
alaposnak. Az elséfokt birésag a perrendi szabalyok betartdsaval jart el az ligyben. A feliilbiralat
targyat a Be. 583. § (3) bekezdésének a) pontja értelmében - figyelemmel a Be. 590. § (3)
bekezdésére is - csak a fellebbezéssel sérelmezett els6foku itéleti rendelkezés, a kiszabott biintetés
neme ¢s mértéke képezi. Az elséfoku birdsag a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti eljarasi
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szabalysértést nem vétett, a Be. 562. § (2) bekezdésében irt indokolasi kotelezettségének
megfelelden eleget tett. Az elsé fokon megallapitott tényallds megalapozottsaga feliilvizsgalat
targyat nem képezhette, figyelemmel a Be. 583. § (2) bekezdésében irtakra is. Az iranyadd
tényallas mellett a blindsség megallapitasa okszerli, nem mertilt fel a vadlott felmentésének vagy az
eljaras megsziintetésének a lehetdsége. A biincselekmények mindsitése is mindenben megfelel az
anyagi jogi rendelkezéseknek, arra az elkovetéskor hatalyos torvény iranyado (Btk. 2. § (1) (2)
bekezdés). Az els6foku birdsag tovabba helyesen sorolta fel a biintetéskiszabasnal irdnyado alanyi
¢s targyi koriilményeket és azokat kelld nyomatékkal értékelte. A bejelentett védelmi fellebbezés
alapjan az idomulas és a zaklatas vétségére vonatkozd részbeni beismerés sem indokoljak a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés mérséklését. Figyelemmel arra, hogy a kiszabott biintetések a
Btk. 79-80. §-aiban megjelolt blintetési célok és biintetéskiszabasi elvek eléréséhez feltétleniil
sziikségesek, enyhébb biintetés kiszabasanak nem allnak fenn a toérvényi feltételei figyelemmel a
Kuria 56. szamu BK. vélemény irdnymutatasaira is. Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései, igy a
vagyonelkobzasra és a buniigyi koltség 0sszegének megfizetésére kotelezése is helytallo.

. a vadlott kirendelt véddje 10. sorszam alatt terjesztette eld fellebbezésének irasbeli indokolasat,

melyben az elséfoku eljaras soran eldadott védoi perbeszédében foglaltakat, illetdleg az enyhitést
célzd fellebbezését valtozatlanul fenntartotta. A bilintetés kiszabasa soran inditvanyozta értékelni
nagyobb nyomatékkal a vadlott vonatkozasaban jelentkez6 ¢és korabban feltart enyhitd
koriilményeket és egyben inditvanyozta, hogy az els6foki birosag altal kiszabott biintetés
id6tartamat az itélétabla enyhitse.

A A vadlott az itélotablan 2020. november 19. napjan 12. sorszam alatt érkeztetetten irasbeli indokoléassal
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latta el fellebbezését a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitésére iranyuld
jogorvoslatat fenntartotta. Kifejtette, hogy a letartoztatdsanak megsziintetését kovetden gyermekével
rendszeresen tartja a kapcsolatot, sikeriilt elhelyezkednie, ugyanakkor becsatolt egy munkaltatoi
szandéknyilatkozatot is, ami tartalmazza jovObeli munkahelyét is. Emellett allaspontja szerint
sikeriilt visszailleszkednie a tarsadalomba, a vele szemben megéllapitott blinligyi feliigyelet
magatartasi szabalyait maradéktalanul betartja, igy a fenti indokok miatt inditvanyozta a vele
szemben kiszabott biintetés enyhitését, illetéleg a fogvatartasban t61tott ido beszamitasaval a birosag
vegye kitoltottnek a biintetését.

Az itélétabla a védelmi fellebbezéseket a Be. 598. § (2) bekezdése szerint tanacsiilésen biralta el,
melynek soran megallapitotta, hogy az el6terjesztett védelmi fellebbezések nem alaposak.

A fellebbezések kizarolag a biintetés enyhitését céloztak (Be. 583. § (3) bekezdés a) pont), ezért az
itélotabla a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében a torvényszek itéletének csak a jogorvoslattal
sérelmezett rendelkezését, illetdleg részét biralta feliil.

A korlatozott fellebbezés jogkovetkezménye a korlatozott feliilbirdlat, a fellebbezéssel tdmadott
itéleti rendelkezésen, illetve itéleti részen kiviil azonban a revizié a Be. 590. § (5) bekezdése
értelmében kiterjed az elsdfoku birdsag eljardsanak €és azon eljarasi szabalyoknak a megtartasara,
amelyek megsértése esetén a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése szerint az
itéletet hatalyon kiviil kell helyezni (abszolut eljarasi szabalysértés), a blinosség megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezésre a tekintetben, hogy nincs-e helye a vadlott felmentésének vagy fennall-e az
eljaras megsziintetésének a lehetdsége. Hivatalbol dontdtt ezen til a masodfoku birdsag a Be. 590. §
(2) bekezdése alapjan az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben.
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A feliilbiralat els6 perjogi 1épcsdje az eljardsi szabalyok megtartdsanak vizsgalata. A feliilbiralat
soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarast a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le. Nem kertiilt sor olyan abszolut - a Be. 607. § (1) bekezdésében, illetve
608. § (1) bekezdésének a)-f) pontjaban irt - eljardsi szabalysértésre, mely az itélet érdemi
feltilbiralatat kizarna. Ilyenre egyébként a fellebbezok sem hivatkoztak, az elséfoku birosag az
eljarast igen gondosan és alaposan folytatta le.

A masodfokt birésag ugyanakkor a Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az elséfoku
hatarozat megalapozottsdgat nem vizsgalhatta ¢és dontését a torvényszék altal megallapitott
tényallasra alapitotta. A szankcios fellebbezés elbiralasakor a tényallashoz kotottség teljes. ABe.
561. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt tények és adatok is teljesek és hianymentesek.

Az iranyadé tényallas alapjan a vadlott blindsségére okszeriien vont kovetkeztetést az els6foku
birésag és a bilincselekmény jogi mindsitése is torvényes. BiintethetOségi akadaly hidnyaban a
vadlott felmentésére nem keriilhetett sor.

A tényallasban megallapitott cselekmények pedig valdéban a Btk. 192. § (2) bekezdésébe iitk6z0, de
a (3) bekezdés b) és e) pontjai szerint mindsiild és biintetendd - kizsakmanyolas céljabdl erdszakkal,
fenyegetéssel az elkdvetd a sértettel kapcsolatban fennallo egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonnyal
elkovetett - emberkereskedelem buintettét, a Btk. 202. §-aba iitk6z06, aszerint mindsiilé és biintetendo
kitartottsag buntettét, a Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6, aszerint mindsilo ¢€s
bilintetendd - konnyl testi sértés és becsiiletsértés vétségével elkdvetett - kapcsolati erdszak
blntettét, valamint a Btk. 222. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (3) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilld és biintetendd - volt élettars sérelmére elkdvetett - zaklatds vétségének tényallasait
meritette ki.

A biintetés kiszabasanak feliilbiralata soran a masodfokt birdsag megallapitotta, hogy az els6foku
birosdg a vadlott javara és terhére szO0lo bilindsségi koriilményeket hidnymentesen, hibatlanul
feltarta. Részletesen megindokolta, hogy az egyébként kedvezodtlen eldéletii vadlott esetében miért
tér el a szabadsagvesztés biintetési tételének kozépmértékétdl. Ezen indokokkal az itélétabla is teljes
egészében egyetértett. A vadlott biintetett eldéletii, hasonld jellegli erdszakos biincselekmények
elkdvetésére hajlamos személyisége, valamint a biinhalmazatban 1évé biincselekmények kett6t
meghalad6 szama, a csaladon beliili erdszakkal 6sszefliggd blincselekmények mind orszagos, mind
helyi szintli elszaporodottsdga miatt a kiszabott biintetés tettardnyos, a biintetési célok elérésére
alkalmas, igazodik a biinosség mértékéhez, tiikrozi a vadlott tarsadalomra veszélyességét. Igy az
itélotabla a kiszabott szabadsagvesztés bilintetés, illetdleg az azzal ardnyos tartamu koziigyektol
eltiltas mellékbiinteéts enyhitésére nem latott torvényi lehetdséget, ezért a biintetést tdimado védelmi
fellebbezések nem vezethettek eredményre. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata is megfelel az
iranyado anyagi jogszabalyoknak.

Az itélet jarulékos rendelkezései a torvénynek megfelelnek, igy az egyszerisitett feliilvizsgalat
targyaban hozott tovabbi, a feltételes szabadsag legkorabbi idOpontjara, az eldzetes fogvatartés
beszamitasadval kapcsolatos, a vagyonelkobzasrol, illetdleg a biinligyi koltség viselésérdl szolod
dontései is mindenben megfelelnek az els6foktl hatdrozatban hianytalanul felhivott jogszabalyi
rendelkezéseknek.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag a torvényszék itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.
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A Be. 613. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a fellebbezéssel érintett vadlottat a masodfoku
eljarasban felmeriilt kirendelt védoi dijnak a megfizetésére, melynek Osszege a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi
LVIIL. torvény 211. § (3) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2020. november 25.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Lanyi Csaba sk. eléad6 bird, Dr. Viragh Pal sk. biro

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 6.B.6/2019/81. szdmu itélete az itéldtabla jelen hatarozataval a
mai napon jogeros.

Debrecen, 2020. november 25.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



