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Szegedi {tél6tabla
Bf.11.462/2019/19.

A Szegedi {tél6tabla Szegeden, 2020. november 12. napjan megtartott fellebbezési nyilvanos
iilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A koltségvetési csalds blintette és mas bilincselekmények miatt ¢és tarsa ellen inditott
blintetéiigyben a Szegedi Torvényszék 2019. majus 20. napjan kihirdetett 6.B.346/2017/78.
szamu itéletét megvaltoztatja:

A céggel szemben elrendelt vagyonelkobzast 161.159.250 (egyszdzhatvanegymillio-
egyszazotvenkilencezer-kettoszazotven) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az 1. rendii vadlott terhére
megallapitott koltségvetési csalas biintettének jogszabalyi alapja helyesen Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont I. fordulat, (4) bekezdés a) pont, II. rendii vadlott terhére megallapitott
blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintettének jogszabalyi alapja helyesen Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (4) bekezdés a) pont.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag I. rendli vadlottat koltségvetési csalas bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés a) pont] és hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége [Btk. 345. §] miatt
halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre és 3 ¢v gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette
azzal, hogy a szabadsdgvesztést a végrehajtasa elrendelése esetén bortonben rendelte
végrehajtani, amelybdl az 1. rendii vadlott legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

I. rendl vadlottat biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont, (4) bekezdés a) pont] és biinsegédként elkdvetett hamis magéanokirat felhasznaldsanak
vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 1 év 10 honap szabadsagvesztésre és 3 év
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy azt a végrehajtas elrendelése
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esetén bortonben kell végrehajtani, amelybdl a I1. renda vadlott legkorabban a szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A Kft.-vel szemben 5.000.000,- forint pénzbirsagot szabott ki, valamint 389.934.242,- forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A Kft. tulajdonat képez6 ingdsagokra ¢és a Kft. kotelezettel szemben fennalld vevokovetelésének
biztositasara a Kecskeméti Jarasbirdsdg 8.Bny.491/2016/2. szamu jogerds végzésével elrendelt
zar ala vételt fenntartotta. Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt blinjelek lefoglalasanak
megsziintetésérdl és részben megallapitotta, hogy azok az ligyirat részét képezik, részben pedig
kiadni rendelte a Kft. képviseldjének.

A nyomozas soran helybenhagyolag lefoglalt Tallmann 1800 tipust flakonrendezd lefoglalasat
megsziintette és azt a Kft. képviseldje részére kiadni rendelte, és egyuttal rendelkezett annak zar
ala vételérdl a Kft.-vel szemben elrendelt vagyonelkobzas biztositasa érdekében.

Kotelezte tovabba a vadlottakat az elséfoku eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség egyetemleges
viselésére is.

Az elséfoku birosag itélete ellen ellenérdekii fellebbezések keriiltek bejelentésre, igy az
ligyészség 1. rendl ¢és II. rendl vadlott terhére jelentett be fellebbezést egyezden hosszabb
tartamu bortonfokozati szabadsagvesztés biintetés, koziigyektol eltiltas és hosszabb tartamu
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol torténd eltiltas érdekében.

I. rendli vadlott felmentés érdekében jelentett be fellebbezést arra hivatkozassal, hogy
blincselekményt nem kovetett el. Az ligylet soran mindvégig johiszemiien jart el abban a
tudatban, hogy a gépsor beszerzése a piaci ar alatti aron tortént.I. rendti vadlott fellebbezésében
eldadta, hogy nem birt tudomassal arrdl, hogy II. rendii vadlott honnan, milyen aron szerezte be a
gépsort, a palyazattal személy szerint nem nyert semmit €s az altala képviselt cég sem tett szert
tisztességtelen bevételre.

I. rendii vadlott véddje elsddlegesen bilincselekmény hidnya okabol, masodlagosan
bizonyitottsaga hidnya okabol torténd felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

II. rendt vadlott és véddje egyezden elsddlegesen a II. rendii vadlott biincselekmény hidnya
okabol, masodlagosan bizonyitottsiga hidnya okabol torténd felmentése érdekében, mig
harmadlagosan a blindsség megallapitdsa esetén rovidebb tartamu szabadsagvesztés és rovidebb
tartamt probaidé megallapitasaért jelentett be fellebbezést.

A Kft. jogi személy jogi képviseldje elsddlegesen a pénzbirsag kiszabasanak €s a vagyonelkobzas
elrendelésének melldzése, mésodlagosan annak alacsonyabb Osszegben torténd megallapitasa
irant, a vagyonelkobzas tekintetében a jogosulatlan vagyoni eldény Osszegéhez igazodo
megallapités irant fellebbezett.

A fellebbviteli foligyészség az ligyészség altal bejelentett fellebbezést fenntartotta, a vadlottak,
védok, valamint a jogi személy jogi képviseldjének fellebbezéseit nem tartotta alaposnak.
Eszrevételezte, hogy eljarasi szabalyt sértett az elséfokt birdsag, amikor az itélettel kapcsolatos
jogorvoslatokra vonatkozédan 1. rendl és II. rendi vadlottak védoit a vadlottakat megelézéen
nyilatkoztatta.

Eszrevételezte tovabba, hogy a torvényszék a koltségvetési csalas biintettének mindsitése soran
elmulasztotta a tényleges elkOvetési magatartasra utald torvényi tényallasi fordulatra torténd
utalast, valamint a jogi indokolasban II. rendii vadlott vonatkozasdban a Btk. 14. § (2)
bekezdésére, illetleg az elkovetési értéket meghatarozo Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontjara
torténd hivatkozast.

Inditvanyozta a fellebbviteli foligyészség, hogy a masodfoku birdsdg tovabbi sulyosito
koriilményként értékelje a koltségvetési csalasok elszaporodottsagat. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag tulzottan nagy nyomatékkal vette figyelembe a vadlottak biintetlen eldéletét és a
jelentds idémulast, igy tévesen jutott arra a megallapitdsra, hogy a biintetési célok
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval is elérhetoek.
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Osszességében azt inditvanyozta, hogy itélétabla a torvényszék itéletét valtoztassa meg,
pontositsa I. rendi és II. rendii vadlottak esetében a koltségvetési csalds blintettének jogszabalyi
alapjat, az 1. és II. rendii vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés és gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltds tartamat sulyositsa, mell6zze a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozd rendelkezést és a vadlottakat itélje koziigyektol
eltiltasra is, egyebekben pedig az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

I. rendi vadlott védoje fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy a torvényszék itélete
megalapozatlan. Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag bizonyitast vegyen
fel, amelynek keretében igazsagiligyi szakérto altal készitett szakértéi véleményt bizonyitékként
értékelje, tovabba tanuként hallgassa ki , aki az képvisel6je volt, és nyilatkoztassa arra
vonatkozdan, hogy az Ister Servis s.r.o.-nak volt-e gazdasagi kapcsolata a Kft.-vel. A
megalapozatlansag korében hivatkozott arra is, hogy bar a vadirat szerint 1. rendl vadlott a
munkatarsat ejtette tévedésbe, az elsdéfoku birdsag erre vonatkozdéan nem folytatott le bizonyitast,
¢s nem is tett az itélet tényallasdban olyan megallapitast, amely szerint az 1. rendii vadlott az
barmelyik munkatarsat megtévesztette volna.

I. rendli vadlott véddje sérelmezte, hogy a torvényszék nem vizsgalta, hogy az altal megtartott
helyszini ellenérzési id6pontjaig megtorténhetett-e a vadlottak altal hivatkozott értéknoveld
beruhdzas, igy allaspontja szerint az itélet erre figyelemmel is megalapozatlan. Utalt arra is, hogy
Takacs Nandor szakért véleménye szerint a gépek piaci aron kertiltek beszerzésre, valamint arra,
hogy a szakértd6 meg tudna azt Aallapitani, hogy a helyszini ellendrzéskor készitett
fényképfelvételek alapjan ugyanolyan allapotban volt-e a vizsgalt gépsor, mint amikor a szakértoi
vizsgalatot elvégezte. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg a tényallast
az okozott vagyoni hatrany 0sszegét illetden is, hiszen az iratok szerint a tdimogatas mérteke 50%
volt, igy a 156.000.000,- forintos vételarat figyelembe véve az elkovetési érték 78.000.000,-
forint lenne. Véleménye szerint a vadiratban, valamint az itélet 9. oldalanak masodik
bekezdésében meghatarozott 389.934.242,- forint elkdvetési érték magaba foglal olyan gép utani
tamogatasi Osszeget is, amely nem képezte a vad targyat, igy arra vonatkozdan az elséfoku
birdsag tényallast sem allapitott meg.

I. rendii vadlott védoje kifejtette tovabba azt is, hogy nem volt a piaci ar feletti a beszerzés, igy
egyaltalan nem keletkezett vagyoni hatrany. Ebbdl fakadéan amennyiben I. rendli vadlott mégis
valotlan tartamt nyilatkozatot tett, igy csak az ugynevezett adminisztrativ koltségvetési csalas
allapithaté meg, amely esetben a cselekmény a Btk. 396. § (7) bekezdése szerint mindsiil. A
biintetés kiszabasa korében utalt az idémulasra és 1. rendii vadlott idés korara. Allaspontja szerint
figyelemmel arra, hogy a koltségvetést tényleges vagyoni hatrdny nem érte, téves a
torvényszéknek a vagyonelkobzasra vonatkozé rendelkezése, igy Osszességében elsddlegesen a
blincselekmény hidnydban, masodlagosan a bizonyitottsdg hidnydban torténd felmentésre,
harmadlagosan pedig a blin0sség megallapitasa esetére eltérd mindsitésre, €s az 1. rendii vadlottal
szemben megrovas vagy probara bocsatas alkalmazésara tett inditvanyt.

II. rendi vadlott véddje fellebbezésének indokolasdban hivatkozott arra, hogy Kft. kozel
170.000.000,- forintot forditott a gépsor atalakitasara, amelyet alvallalkoz6 utjan az bevonasaval
végzett el. Sérelmezte, hogy a nyomozas soran II. rendii vadlottal szemben kozolt alapos gyanu
csalas buntettére vonatkozott, igy allaspontja szerint az, hogy a vadelemelésre koltségvetési
csalas blintette miatt keriilt sor, sérti a védekezéshez valo jogot. Kifejtette, hogy a felvett
bizonyitds soran nem lehetett cafolni azt a tényt, hogy I. rendii vadlott nem tudott a lancolatos
értékesitésrol, ebbdl kovetkezoen az 1. rendli vadlott nem kovethette el a terhére rott koltségvetési
csalas biintettét, amelybdl viszont az kovetkezik, hogy ezen blincselekmény bilinsegédje nem
lehetett I1. rendii vadlott. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a kapacitas bovitésére figyelemmel I.
rendl vadlott valds értéken szerezte meg a gépsort.
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II. rendi vadlott véddje az I. rendli vadlott véddjéhez hasonldan vitatta a torvényszek altal
megallapitott 389.934.242,- forint elkovetési értéket, hiszen az a altal szallitott palinkafézdei
gyiimolcsfeldolgozo gépsorra igénybe vett tdmogatasi dsszeget is tartalmazza, amely ligyletre az
els6foku birdsag nem vett fel bizonyitast és nem allapitott meg tényallast.

II. rendli vadlott véddjének allaspontja szerint az els6foka birdésag a bizonyiték értékelésének
korében logikai hibat is vétett, hiszen I. rendii és II. rendi vadlott a nyomozas soran azért nem
emlitette az értékndveld beruhazast, mert erre vonatkozd kérdést a hatdsag tagjai nem intéztek
hozzajuk, igy téves az els6foku birésagnak az a logikdja amely azt roja fel a vadlottaknak, hogy
olyan koriilményre nem hivatkoztak, amelyre vonatkozdan kérdést sem tettek fel nekik.
Allaspontja szerint igyszintén a logika szabalyaival ellentétesen allapitotta meg a torvényszék,
hogy II. rendt vadlott az 500.000.000,- forint vételarat annak tudataban allapitotta meg, hogy I.
rendii vadlott cége koriilbeliil ilyen dsszeg utan tud timogatast igénybe venni. Osszességében I1.
rendii  vadlott felmentését inditvanyozta elsddlegesen bilincselekmény, masodlagosan
bizonyitottsdg hianya okabol, mig harmadlagos inditvdnya a bilinosség megallapitdsa esetére
rovidebb tartamu szabadsagvesztés és rovidebb probaidd kiszabasa volt. Az enyhitésre irdnyulod
fellebbezésének indokaként kifejtette, hogy a tényallas szerint a Kft. gazdagodott a jogosulatlan
tamogatas 0sszegével, amely céggel szemben zar ala vétel van a vagyonelkobzas biztositasara,
ebbdl fakadodan a vagyoni hatrany varhatéan meg fog tériilni.

A Kft. jogi személy jogi képviseldje fellebbezésének indokoldsaban hivatkozott arra, hogy az
elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, igy a kft.-vel szemben tévesen keriilt sor mind a
vagyonelkobzas, mind a pénzbirsag kiszabasara, igy elsddlegesen ezek mellozésére,
masodlagosan pedig a vagyonelkobzasnak a ténylegesen okozott vagyoni hatranyhoz igazodo
Osszegben vald megallapitasara tett inditvanyt.

L. r. vadlott véddje a masodfoku eljarasban a fellebbezésének irasbeli indokoldsat modositotta és
kiegészitette. Targyalas tartasat és bizonyitas felvételét, ennek keretében a Ital megkiildott CD-n
talalhato, és az altal végzett helyszini ellendrzések jegyzOkonyveinek és az ennek soran késziilt
fényképfelvételeknek, és az 4ltala becsatolt Takacs Nandor kiegészitd igazsagiigyi szakértoi
véleményének ismertetését, valamint az ellendrzésben részt vett személyek tanukénti
kihallgatasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a kiegészitd igazsagiigyi szakértéi vélemény,
valamint a CD-n szerepld fényképek alapjan megéllapithatd, hogy az els6foki birdsag a
rendelkezésre allo bizonyitékokkal €s iratokkal ellentétes megallapitast tett az elséfoku itélet 23.
oldalan, mivel nem lehet kétséget kizardoan megallapitani, hogy ugyanaz a gépsor kertilt
beszerzésre, mint amit késébb a szakértd a helyszinen megtekintett. Allaspontja szerint a
rendelkezésre allo iratok alapjan az allapithaté meg, hogy a beépitett gépsor a mai allapotanak
megfelelden kertlt atadasra 2010. augusztus 28. napjan, azaz a tdmogatasi szerzddésben
foglaltaknak megfelelden, amit a kiegészitd igazsagiigyi szakértdi vélemény is valosziniisitett.

Az 1. r. vadlott cselekményének eltérd, az 1978. évi IV. torvény 288. §-a szerinti jogosulatlan
gazdasagi eldny megszerzésének mindsitésére iranyuld inditvanyat azzal indokolta, hogy az I. r.
vadlott jogtalan haszonszerzési célzatara az els6foka itéleti tényalldas nem tartalmaz
megallapitést, illetve a gépsor ma is megfelel a palyazatban, illetve a timogatasi szerzédésben
foglaltaknak, igy a csalard jellegi magatartast allaspontja szerint nem lehet megallapitani.
Minderre figyelemmel kizardlag arra lehet kovetkeztetést levonni, hogy hamis maganokirat
keriilt benyujtasra a projekt megvalositasa soran, ezért legfeljebb jogosulatlan gazdasagi elony
megszerzésének mindsithetd az I. r. vadlott cselekménye, amely az 1. r. vadlott biintetésének
Iényeges enyhitését is indokolja.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a fellebbezési nyilvanos iilésen fenntartotta az
atiratdban foglaltakat, azzal, hogy az elséfoku itélet I. r. vadlott személyi koriilményeire
vonatkoz6 részének, masik iigyben hozott nem jogerds biintetésével vald kiegészitését
inditvanyozta.
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I. r. és II. r. vadlottak védoi a fellebbezési nyilvanos iilésen a bejelentett fellebbezés irdsbeli
indokolasdban, illetve az 1. r. vadlott véddje a fellebbezés indokolasanak kiegészitésében
foglaltakat mindenben fenntartottak, azt azzal egyezden adtak elo.

A vagyoni érdekelt jogi képviseldje a fellebbezési nyilvanos iilésen a koltségvetésnek okozott kar
vonatkozasaban a vagyonelkobzas alkalmazasat inditvanyozta.

L. r. vadlott az utols6 sz6 jogan a felszolalasdban eldadta, hogy a beszerzett automata gépsor a
mai napig mukodik, a Lidl sajat markas termékét palackozza.

II. r. vadlott az utolsé szo6 jogan csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz, illetve hivatkozott arra,
hogy kiskoru gyermekei eltartasarol sajat haztartasban gondoskodik.

A bejelentett fellebbezések koziil kizardlag a jogi személy jogi képviseldje altal a
vagyonelkobzas leszallitasa vonatkozasaban bejelentett fellebbezés volt alapos.

A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban a biintetéeljarasrol szo16 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban Be.) 590. § (1) és (2) -bekezdése alapjan a torvényszék itéletét az azt megel6zo
birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta.

Ahogy arra a fellebbviteli foligyészség az atiratdban hivatkozott, eljarasi szabalyt sértett az
elséfoku birdsag, amikor az itélettel kapcsolatos jogorvoslati nyilatkozatok korében I. rendi
vadlott védojét az 1. rendi vadlottat megelézden, mig II. rendti vadlott védojét a II. rendi
vadlottat megel6zden nyilatkoztatta. A Be. 551. § (2) bekezdése szerint ugyanis a jogorvoslatok
sorrendje a kovetkez0d: az ligyész, a maganfél, vagyoni érdekelt, a vadlott €s a védd nyilatkozata.
Ezen eljarédsi szabalysértésnek az ligy érdemére kihatdsa nem volt, ezért az itélétabla csupan
ennek megallapitasara szoritkozott.

A torvényszék a tényallas felderitési feladatanak eleget tett és a vad targyat képezd tényekre
nézve a sziikséges ¢és lehetséges korben és terjedelemben a bizonyitast felvette. Az elséfoku
bir6sag helyesen jart el amikor a bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta, annak megfeleld indokat
is adta az itéletében, amellyel a masodfoku bir6sag mindenben egyet is értett. A torvényszék
sz¢leskorli bizonyitast vett fel a gépsor németorszagi beszerzésére, valamint szallitisara
vonatkozdan egyarant. Ennek kapcsan koriiltekintéen vizsgalta azt, hogy I. rendi vadlottnak
mennyiben volt tudomasa a gépsor németorszagi beszerzésének koriilményeirdl, és a fuvarosok
tanivallomésai, valamint a széllitdssal kapcsolatos okmanyok és a adatok alapjan megfeleld
indokokkal vetette el azt vadlotti védekezést is, amely szerint a Németorszagban megvasarolt
gépsoron Szlovékidban jelentds értékndveld beruhazast hajtottak végre.

A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birdésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése alapjan allapitja meg.
Ebbdl kovetkezden a bizonyitékok értékelése €s a tényallas megéllapitdsa az elséfokll birdsag
feladata, amely feladatat Onalloan, a vad keretei kozott végzi el. Az els6foktt birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységének kizarolag az képezi korlatjat, hogy ezen tevékenységének
minden Iényeges bizonyitékra kiterjedonek, ¢életszertinek és logikusnak kell lennie. A
torvényszék bizonyitékértékeld tevékenysége megfelelt ezeknek a kritériumoknak, az els6foku
birésag részletesen foglalkozott az egymassal ellentétes bizonyitékokkal is. Kimeritd és
megfeleld indokat adta annak, hogy a vadlottak utdlagosan elvégzett értékndveld beruhdzasra
vonatkoz6 védekezését milyen adatok alapjan vetette el. Ennek soran jelentdséget tulajdonitott az
altala szakért6i véleményként értékelt 1. r. vadlott megbizdsa alapjan maganszakértdként eljart
igazsagligyi mérnok szakértd altal készitett szakvéleménynek is.

Megallapitotta azt is, hogy a szakért6éi véleménynek a cselekmény jogi mindsitésére nincs
kihatasa. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan - helyes érvelés mellett - nem talalta kétséget
kizaréoan megéllapithatonak, hogy a Kft. nem pontosan azt a gépsort, illetve nem olyan
kapacitassal vasarolta meg az Ital nyujtott tdmogatasbol, mint amit a szakérté hat évvel az
elkovetést kovetden a helyszinen megtekintett. Ezt talalta alatdmasztottnak a II. r. vadlott véddje
altal becsatolt, és a nyomozas sordan jogsegély keretében tanuként kihallgatott nyilatkozata
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alapjan is, amely szerint a részére megkiildott felvételeken lathatdé gépsor nem azonos azzal, mint
amit 2010. aprilisdban a Kft. részére értékesitettek, valamint a pénzforgalmi adatokra tekintettel
is, amely bizonyitékokbdl megfeleld indokokkal vont le ténybeli kovetkeztetéseket.

Miutan az I. r. vadlott véddje altal becsatolt igazsagligyi szakértd kiegészitd szakvéleményétdl, az
ellendrzési jegyzOokonyvektol, illetve a fényképfelvételektol, mint ahogy az ellendrzésben részt
vett személyek kihallgatasatol sem varhato a torvényszék altal értékelt bizonyitékoktol eltérd, az
iigy elbirdlasa szempontjabol relevans bizonyiték, ezért a masodfoku birésag a bizonyitasi
inditvanyokat elutasitotta.

A torvényszeék tulnyomorészt hidnytalan, megalapozott tényallast allapitott meg. A masodfoku
birésag a targyalds anyagat képezd iigyiratok egybehangz6 adatai alapjan a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel az itélet 9. oldaldnak masodik bekezdését ugyanakkor
annyiban helyesbitette, hogy a minddsszesen 389.934.242 - forint tamogatasi 0sszeget fizetett ki
a Kft. részére, amelybdl a Kft. képviseletében eljarol. rendii vadlott megtévesztd magatartasa,
azaz a valdtlan tartamu okiratok elbirdld hatosag részére torténd benyujtasa kovetkeztében
161.159.250,- forint kifizetésére keriilt sor, amelyhez a Kft. €s a képviseletében eljart II. rendti
vadlott segitséget nyujtott.

A Csongrad Megyei Foiigyészség a 2.B. 1103/2016/1-1. szdmu vadirataban inditvanyozta a Kft-
vel szemben pénzbirsag kiszabasat.

A fenti helyesbitéssel €s kiegészitéssel az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallas helyes és
hianytalan és az a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

Megalapozott tényallas esetén a masodfoki birdsagnak nincsen torvényes Iehetdsége a
bizonyitékok eltérd értékelésére, igy a felmentés érdekében bejelentett, 1ényegét tekintve azonban
a bizonyitékok eltéro értékelését célzo fellebbezések nem vezethettek eredményre.

Az els6fokt birdsdg a tényallasbol helyesen kovetkeztetett 1. rendii vadlott és II. rendti vadlott
blindsségére, €s az altaluk elkdvetett biincselekményeket - még az elkdvetési érték tekintetében
helyesbitett tényallas szerint is - a torvénynek megfeleléen mindsitette. Az elséfokt birdsag
ugyanis a tényallas megallapitasra korében tévedett, amikor a altal kifizetett teljes tdmogatasi
Osszeget, azaz 389.934.242.- forintot tekintett olyan Osszegnek, amelynek kifizetésére 1. rendii
vadlott megtévesztd magatartasa, azaz valotlan tartamu okiratok benytjtasa révén keriilt sor. Az
iranyadd tényallas alapjan ugyanis valdtlan tartamu okiratok benyujtdsara kizardlag a .-tol
beszerzett toltéberendezéssel kapcsolatban keriilt sor. Mas eszkdzzel kapcsolatos megtévesztd
magatartdst sem a vadirat, sem az itéleti tényallas nem tartalmaz, igy a vadlottak megtéveszto
magatartasaval a tovabbi tdmogatasi Osszeg kifizetése nem all Osszefiiggésben. A beruhazas
azonban a palyazati célnak megfeleltethetden, ténylegesen megtortént, ezért az altal a
toltoberendezéssel Osszefliggésben kifizetett 239.378.500,- forint tdmogatasi Osszeg csokken a
ténylegesen megvasarolt és ma is miikoddé gépsor 590.000.- eurd vételaranak, azaz [2010. aprilis
20. napjan kozzétett 265,15-Ft-os arfolyamat alapul véve] 156.438.500.-Ft-nak az Onerdként
kifizetett 50 %-aval, azaz 78.219.250,- forinttal, igy II. r. vadlott megtévesztd magatartasa folytan
161.159.250.-Ft kifizetésére keriilt sor. Erre tekintettel helyesbitette az itélotabla az els6fokt
itélet indokolasanak 25. oldal 6. és 8. bekezdésében irt Osszegeket is 161.159.250.-Ft-ra. A
tényallds ezzel kapcsolatos helyesbitése azonban a mindsitést nem érintette. Az itélotabla a
torvényszéknek a vadlottak cselekményeit érintd mindsitésével, €és annak indokolasaval - az
alabbi kiegészitésekkel egyiitt - egyetértett. Erre figyelemmel az eltéré mindsitésre iranyulo
fellebbezések alaptalannak bizonyultak.

Osztotta az itéldtabla a fellebbviteli foligyészség azon €szrevételét, hogy a torvényszek az 1. és 1.
rendll vadlott terhére megallapitott koltségvetési csalds vonatkozasaban a Kuria 61. szamu BK
véleményének 3/a. pontjaban foglaltak ellenére elmulasztotta az elkdvetési magatartasra utalod
fordulat feltlintetését, ezért a masodfokl birdsag ezt potolta.
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Ahogyan arra a fellebbviteli foligyészség is hivatkozott, a torvényszék bar helyesen mindsitette
II. rendli vadlott altal elkovetett biincselekményeket blinsegédként elkdvetettnek, azonban ezzel
Osszefiiggésben elmulasztotta a Btk. 14. § (2) bekezdésére torténd hivatkozast, s ezért az
itélotabla azt potolta.

Az els6foku birdsdg a mindsitést megalapozd értékhatarral kapcsolatban elmulasztotta a Btk.
459. § (6) bekezdés d) pontjara torténd hivatkozast, ezért az itélotabla azt is podtolta. A
torvényszék helyes okfejtés alapjan foglalt allast az alkalmazandd biinteté térvénnyel
kapcsolatban, az ezzel kapcsolatos okfejtését a masodfoku birosdg mindenben osztotta.

Ami a biintetés kiszabasat illeti, az els6fokt birosag a biindsségi koriilményeket helyesen vette
szamba, azt csak annyival egészitette ki az itélotabla, hogy tovéabbi enyhitd koriilményként
értékelte, hogy a vadlottak hosszabb ideje allnak biintetd eljaras hatalya alatt (Kuaria 56. szamu
Bkv. 111/10.).

Nem osztotta a masodfoku birosag a fellebbviteli foiigyészségnek azt az allaspontjat, amely
szerint a koltségvetési csalasok elszaporodottsaga tovabbi sulyositd koriilményként vehetd
figyelembe, hiszen a Szegedi Torvényszék Biintetd Kollégiuméanak ezzel kapcsolatos
allasfoglalasa 2017. évben kelt. Ezt megel6zéen a Szegedi Torvényszék Biinteté Kollégiuma
gyakorlata szerint az adodcsalas, illetdleg a koltségvetési csalds nem tartozott azon
blincselekmények koz¢, amelyek helyi elszaporodottsaga stulyositod koriilményként értékelendo.

A vadlottak altal elkovetett blincselekmények a halmazati szabalyokra is figyelemmel ketté évtol
kilenc évet el nem ér0 tartamig terjedd szabadsagvesztéssel biintetenddk, igy a biintetés kiszabéasa
soran iranyadd kozépmérték o6t év hat honap. A nagyobb szamu enyhité koriilményre
figyelemmel az els6fokii birosag helyesen allapitotta meg, hogy indokolt mindkét vadlott
esetében a kozépmértektol valo jelentds eltérés illetdleg, hogy II. rendii vadlott esetében helye
van az ugynevezett enyhitd szakasz alkalmazasanak a biintetés kiszabasa soran.

Mivel I. rendii és II. rendli vadlottak vonatkozasaban sulyositd koriilmény nem allapithatdo meg,
osztotta az itél6tabla a torvényszék azon allaspontjat is, hogy erre, valamint arra is tekintettel,
hogy a gépsor a mai napig miikodik, €s a munkahelyteremté palyazati cél végsé soron
megvalosult, a vadlottak vonatkozéasaban a biintetési célok a kiszabott szabadsadgvesztés biintetés
végrehajtasa nélkiil is elérhetdek. Erre figyelemmel az ligyészségnek a blintetések sulyositasara, a
szabadsagvesztések végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezések melldzésére, a
vadlottak koziigyektdl eltiltasara iranyuld fellebbezése alaptalannak bizonyult. Ugyanakkor az
okozott vagyoni hatrany Osszege miatt a szabadsagvesztés biintetések, illetve a probaidd
tartamanak enyhitése szoba sem kertiilhetett.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy mindkét vadlott vonatkozasaban helye van a
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas alkalmazasanak, annak tartaméat
is aranyosan hatdrozta meg.

Az els6foku birdsag a torvénynek megfeleléen szabott ki a Kft.-vel szemben pénzbirsagot és
annak Osszege is aranyos azzal, hogy a tényallas helyesbitése folytan a jogi személlyel szemben
maximalisan kiszabhat6 pénzbirsag 0sszege a tényallas helyesbitésére figyelemmel 483.477.750,-
forint volt. Ezért az itélétabla az itélet 30. oldal utolsé bekezdésének masodik mondatat ekként
helyesbitette.

Helyesen allapitotta az elséfoku birésag azt is, hogy mivel a vagyoni elény a Kft.-nél
jelentkezett, a jogi személlyel szemben van helye a vagyonelkobzasnak. Mivel a tényallast a
masodfoku birdsag e tekintetben helyesbitette, a vagyonelkobzas 6sszegét is ennek megfeleléen
leszallitotta.

Az els6foku birosag egyéb rendelkezései a torvénynek megfeleldk voltak.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a jogi személy jogi képviseldje altal bejelentett
fellebbezést részben alaposnak itélte, és az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
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alapjan a rendelkez0 részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta azzal, hogy a koltségvetési csalds buintette jogszabalyi alapjat pontositotta.
Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapul.

Szeged, 2020. november 12.

Dr. Mezélaki Erik s.k. . Haldsz Edina s.k. . Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [télétabla BfI1.462/2019/19. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
6.B.346/2017/78. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerds.
Szeged, 2020. november 12.
Dr. Mezélaki Erik s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



