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ITELET

Az itéldtabla az els6foku birosag itéletét azzal a kiegészitéssel hagyja helyben, hogy a felperes és az
L. rendii alperesi jogeldd, a L. r. alperes jogelédje Kft. altal 2013. junius 24. napjan kotott apport
rendelkezésre bocsatasara vonatkoz6 szerzddés ingatlanapport szolgaltatdsara iranyuld részének
érvénytelenségét megallapitja.

Az elséfoku birosag altal elrendelt tulajdonjog visszajegyzés tlirésére az . rendii alperest is kotelezi.

Kotelezi az alpereseket, mint egyetemleges kotelezetteket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a
felperesnek 2.800.000,- (Kettémillio-nyolcszazezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az alperesek az adohatdsag kiilon felhivasara egyetemlegesen kotelesek megfizetni 2.500.000,-
(Kettdmillio-6tszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az itélétabla altal kiegészitett tényallas

A felperesi kft. ligyvezetdje a perben nem allo felperesi kft. iigyvezetdje. Felperes egyetlen tagja az
emlitett magdnszemély altal 1étrehozott cég jogutdda, az egyszemélyes A. Kft. (jogeldd cégek: B.
Kft., C. Vallalat).

A ingatlan helyrajzi szama. alatt felvett, 3381 m? alapteriiletii, kivett gazdasagi épiilet, udvar,
iizlet, vendéglatdegység, varroda és raktarépiilet megnevezésu perbeli ingatlan 3198/3381 tulajdoni
illetdségét tulajdonld felperes az ingatlanban korabban munkavédelmi termékek eldallitasaval
foglalkozott, tobbek kozt 16vedékalld mellény, munkakesztytik, tiizolté ruhazat, és egyéb hasonlo
termékek gyartasara specializalodott.

A felperes jogelddje 2009-ben kozjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozattal készfizetd kezességet
vallalt a D. Kft. altal felvett 70 millio forint Osszegli devizaalapu vallalkozo6i jelzaloghitel
visszafizetésére, tovabba szintén készfizetd kezességet vallalt a pénzintézet 1. neve 2011.
szeptember 28. napjan 100 milli6 forint dsszegben felvett vallalkozéi koleson visszafizetésére. A
takarékszovetkezet 2014. 4prilis 7-én felszoélitdlevélben hivta fel a felperest, melyben kozolte, hogy
vele, mint készfizetd kezessel szemben kivanja a kovetelést érvényesiteni. A felperesnek 90 millio
forint 6sszegnek megfeleld eurd-hitel tartozasa is volt a pénzintézet 2. neve. felé, mely 2014. aprilis
17-én jart le.

A felperesi tarsasag 2013. aprilis 4. napjan kelt alapitd okirattal megalapitotta a I. r. alperes
jogelodje Korlatolt Felelosségli Tarsasagot, 1. rendli alperes jogelddjét, 500.000,- forintos
torzstokével, amely ingdsagok apportalasa folytan teljes egészében nem pénzbeli hozzajarulasbol
allt. A tarsasdg sajat t6kéjén beliil az alapitdskor tdoketartalékba helyezett eszkozok értéke
360.728.813,- forint. Az alapitd a nem pénzbeli hozzdjarulast az alapitaskor teljes egészében a
tarsasag rendelkezésére bocsatotta. Az apporteszkdzok, torzstoke és toketartalék kozotti megoszlasat
az apportlista tartalmazza.

Eszerint a tOketartalékba helyezett vagyonbdl 350.650.813,- forint értékben szerepel a ingatlan
helyrajzi szama. alatt felvett, 3381 m2 alapteriiletli, kivett gazdasagi épiilet, udvar, izlet,
vendéglatoegység, varroda €s raktarépiilet megnevezésii perbeli ingatlan 3198/3381-ed tulajdoni
illetdsége. A E. Kft., mint alapit6 és L r. alperes jogelodje Kft., mint megalapitott tarsasag kozott
2013. janius 24. napjéan a fenti ingatlan apportalasarol szol6 megéllapodas jott 1étre, amely alapjan
2013. junius 26. napjan foldhivatali bejegyzésre keriilt a perbeli ingatlan illetéség tulajdonjoga a L. r.
alperes jogelodje Kft. javara apportalas jogcimén.

A megalapitott tarsasag torvényes képviseldje az alapitastol, és jelenleg is a II. rendl alperes, aki az
alapité cég (felperes) ligyvezetdjének a hazastarsa.

A megalapitott I. rendli alperesi tarsasag szintén munkavédelmi termékek gyartasaval foglalkozik,
azon beliil is egy specidlisabb 16vedékalldé mellény, illetdleg specidlis kesztylik és egyéb, ehhez
hasonlo termékek gyartasara specializalodott.

A L r. alperes jogelodje Kft. (I. rendii alperesi jogeldd) alapitoja 2013. julius 4. napjan meghozott
1/2013. (VIL.1.) szamu hatarozataban kotelezettséget vallalt arra, hogy 1.000.000,- forint 6sszegli
torzstokeemelést hajt végre a tarsasagban, kiilsd forrds bevonasaval. Az alapit6 ugy hatarozott, hogy
vagyoni hozzajarulas szolgaltatasara felkéri II. rendl alperest, valamint III. rendi alperest (felperesi
igyvezetd és II. rendl alperes menyét), akik a kijelolést elfogadtak, és vallaltak, hogy 1.000.000,-



[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

forint O0sszegli tokeemelést hajtanak végre oly modon, hogy személyenként 500.000-500.000,-
forintot 30 napon belill a tarsasdg bankszamldjara utalnak. Ezaltal a tarsasag torzstékéje 500.000,-
forintrol 1.500.000,- forintra emelkedett.

Ezt kdvetden a tarsasag torzstokéje az alabbiak szerint alakul:

E. Kft. 500.000,- forint nem pénzbeli hozzajaruléas (ingdsagok apportalasa révén),

[L.rendi alperes neve500.000,- forint készpénzbetét,

III.rendd alperes neve500.000,- forint készpénzbetét.

Az 1. rendl alperesi jogeldd tligyvezetdje, a II. rendli alperes a fenti napon tartott taggytilésen
bejelentette, a kiilso forras igénybevételével torténd tokeemelés hatasara a kft. tobbszemélyessé valt,
ezért sziikséges az alapitd okirat tarsasagi szerzOdéss¢ modositasa, amelyet a tagok elfogadtak, és
egyhangulag meghoztdk a 2/2013. (VII. 4.) szdmu hatarozatot, mely szerint az alapité okiratot a
tarsasag tobbszemélyessé valasara tekintettel tarsasagi szerzodéssé alakitottak.

A tarsasagi szerz0dés 9.2. pontja szerint az lizletrész a tagok torzsbetétjéhez igazodik, mig a 11.2.
pont szerint az eredmény a tagok kozott a torzsbetét ardnyaban oszlik meg. E hatarozat révén a
tarsasag torzstokén feliili vagyonanak kozvetett tulajdonosaiva is valtak a belépd tagok, a tulajdoni
hanyadok aranya a tagok kozott 1/3, 1/3, 1/3-ad.

A L r. alperes jogelodje Kft. 2014. februar 14. napjan megtartott taggytilésén a 3/2014. (I1.14.)
szamu hatarozataval elfogadta, hogy datalakulas utdn zartkorlien mikodd részvénytarsasag
formajaban folytassa tevékenységét a jogutod tarsasag, melynek neve: I. r. alperes Zartkortien
Miikodo Részvénytarsasag (1. rendi alperes).

A hatéarozat rogziti, hogy a jogutdd jegyzett tokéje 5.000.000,- forint, a jogeldd jegyzett tokéje
1.500.000,- forint, a kiilonbozet 3.500.000,- forint, mely a jogutod sajat tokéjén beliili toketartalék
terhére keriil rendezésre. RoOgziti tovabba, hogy a tagok jegyzett tokében vald korabbi
részesedésiiktdl (torzsbetétjeiktdl) és iizletrésziik mértékétdl eltér az alaptokébdl vald részesedésiik
aranya a jogutod tarsasagban.

A 2014. februar 28-ai taggyiilésen véglegesen dontottek az atalakuldsrol, és a 7/2014. (I1.28.) szamu
taggytilési hatarozat szerint a tagok vagyoni hozzéjaruldsatol (térzsbetétjeitdl) eltér a részvényesek
vagyoni érdekeltsége (részesedése) a jogutod tarsasdgban az aldbbiak szerint:

Felperes neve Kereskedelmi Kft. (felperes) alapito részesedésének ardnya 0,4 %,

IL.rendd alperes nevealapitd részesedési aranya 49,8 %,

[II.rendt alperes nevealapito részesedési aranya 49,8 %.

A 8/2014. (II. 28.) taggytilési hatarozat szerint az atalakuldssal 1étrejovo zrt. alaptokéje 5.000.000,-
forint.

Mindezek alapjan a részvényesek részvényeinek szama, fajtaja, névértéke, valamint alaptokébol
valo részesedésiik aranya az alabbiak szerint alakult:

Felperes neve Kereskedelmi Kft. (felperes), mint I. rendi alperes alapitdja 2 db 10.000,- forint
néveértékli, 1 részvénysorozati, nyomdai uton eldallitott torzsrészvény - 6sszesen 20.000,- forint
értékben -, a részesedés aranya 0,4 %,

II.rendi alperes neve(Il. rendi alperes) €s Ill.rend alperes neve(Ill. rendi alperes) alapitok az alabb
felsorolt részvényekkel rendelkeznek:

249-249 db 10.000,- forint névértékli, 1 részvénysorozati, nyomdai uton eldallitott torzsrészvény,
Osszesen 2.490.000-2.490.000,- forint értékben, részesedésiik aranya 49,8 % - 49,8 %.

Az atalakulasi hirdetményben az nem keriilt kozzétételre, hogy a Felperes neve Kft. (felperes)
362.000.049,- forint Osszegli befektetéséért 0,4-ed részesedést, mig a két természetes személy
Osszesen 1.000.000,- forint hozzajaruldsért 99,6 % részesedést kap.

A perbeli ingatlanon talalhatd lizemépiiletet a felperes részben 6nerdébdl, részben 117.000.000,-
forint elnyert allami palydzati forrasbol épitette. A palydzatban a tdmogatas visszafizetésének
terhével vallalt kotelezettségeket - koztiik 50 f6s dolgozoi 1étszam foglalkoztatasi kotelezettségét -
az I. rendd alperes az NFU jovahagyasaval atvallalta a felperestol.
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A felperes altal kotott tdmogatasi szerzodésben az is szerepelt, hogy a felperes nem keriilhet
csOdeljaras ala, ha ez megtorténik, akkor a kapott tamogatas osszegét vissza kell fizetni kamatokkal
egyiitt. Amikor a felperes gazdasagi helyzete megingott, kétségessé valt, hogy ezen feltételeket
teljesiteni tudja, akkor tortént meg a palydzatban vallalt kotelezettségek atvallalasa az 1. rendil
alperes részérdl. Ezt kovetden mar az 1. rendl alperes folytatta a korabban felperes altal végzett
termeld tevékenységet az ingatlanban.

Az apportalassal bevitt ingatlant a Szamviteli torvény rendelkezése szerint a megalapitott
véllalkozéds a targyi eszkozei kozott mutatja ki a konyveiben, mig az alapitonak a ,befektetés
részesedés” kozott kell azt kimutatni, a ,.tartos részesedés kapcsolt vallalkozasban” megnevezési
mérlegsoron.

Az alapitd felperes 2012. évi beszamoldja az ,,ingatlanok” mérlegsoron 496.162.000,- forint
Osszeget tartalmaz, mig a 2013. év végi adat mar csak 143.447.000,- forint. A csokkenés
352.715.000,- forint, amely az apporthoz kapcsolddik. Azaz a bevitt ingatlant a felperes 2013. év
végén mar nem tartja nyilvan, az konyveibdl kikeriilt. A felperesi kft. 2013. évi kdzzétett mérlege
,,aZ egyeb tartds részesedés” mérlegsoron tartalmazza 362.049.000,- forint értékben a befektetést. A
felperes tehat innentdl az ingatlan helyett a zrt-beli részesedést tartja nyilvan.

A felperesi tarsasag 2014. éves beszamoldja - amely konyvvizsgalattal nincs aldtamasztva - az
»egyeb tartdés részesedés” soron mar mindossze 483.000,- forintot tartalmaz. A kiilonbozet
361.556.000,- forint, azonban arra nincs konyvelési adat, hogy miért csokkent le 2014. évben
483.000,- forintra a korabbi 362.049.000,- forint részesedési vagyonelem értéke.

Az alapito felperes vagyonat érinté legfontosabb valtozas az, hogy a befektetett pénziigyi eszkdzei
362.049.000,- forintrol 483.000,- forintra csokkentek, ezaltal a tartdés befektetési vagyona
lecsokkent. Az atalakuldst kovetden a I. r. alperes Zrt-ben meglévd 5.000.000,- forintos jegyzett
toke 0,4 %-anak, azaz két 10.000,- forint névértékli részvénynek a tulajdonosa.

Az 1. rendl alperes utols6 kozzétett, 2017. évi beszamoldjaban a sajat toke Osszege 410.454.000,-
forint, a tOketartalék értéke 358.049.000,- forint, az ingatlanok értéke pedig 368.164.000,- forint. A
perbeli ingatlan tulajdoni hanyad a L. r. alperes Zrt. tulajdonaban van, azt az ingatlaniigyi hatosag I.
rendi alperes javara a 37269/3/2013.06.26. szamu hatarozattal apportalas jogcimen atjegyezte.

A felperesi kft., mint 0,4 %-os tulajdonos két darab részvénnyel rendelkezik, amelyeknek 10.000,-
forint /db a névértéke.

Az 1. rendt alperes (I. r. alperesZrt.) 2014. évi beszamoldinak adatat felhasznalva megallapithato,
hogy 1 db részvény konyv szerinti értéke az alabbi:

14.526.000,- forint eredmény / 500 db részvény = 29.052

14.526.000,- forint eredmény/382.345.000,- forint sajat toke 0,038.

Az értek kb. 765.000,- forint/részvény, azaz konyv szerinti értékben 1.530.000,- forint értéki
részvénnyel rendelkezik a felperes az I. rendl alperesi zrt-ben. A 2017. éves adatokkal szamolva
nagysagrendileg ugyanez a részesedés. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a felperes
konyveiben kimutatott 483.000,- forint 0sszegli befektetés konyv szerinti értéke 1.500.000,- forint
koriili (Szolnoki Torvényszék 5.G.21.151/2016/78. szamu igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény
12-14. oldal).

A felperesi tarsasag 2016. januar 26. napjatol kezdodoen felszamolas alatt all, kijelolt felszamoldja a
felszamoloszervezet neve, székhelye felszamold szervezet képviseletére jogosult személy:
felszamolobiztos neve felszamolobiztos.

A felperes felszamolasi eljarasat, az onmaga ellen 2015. marcius 30-an kezdeményezett csddeljaras
elozte meg, amely a Szolnoki Torvényszék elott .... szdmon volt folyamatban, a vagyonfeliigyeldi
tisztséget vagyonfeliigyel6 neve latta el. A felperes, mint ados altal benytjtott cs6dkérelemhez
csatolt, vagyoni helyzetét bemutatd adatlap szerint a felperesnek ekkor targyi eszkozként két
jészberényi ingatlan, 13.500.000,- forint, valamint 112.500.000,- forint értékben képezte a vagyonat,
tovabba gépi berendezések dsszesen 30.000.000,- forint nagysagrendi értékben. A felperesnek a D.
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Kft. irdnyaban 10.200.000,- forint 6sszegli kdvetelése allt fenn, vele szemben azonban 12 hitelez6
Osszesen 336.500.000,- forint nagysagrendi kovetelést tamasztott, melynek tilnyomd része a Cstv.
12. § (3) bekezdés szerinti biztositott hitelezdi kovetelés volt. (Ebben szerepelt a pénzintézet 1.
neve ¢s a pénzintézet 2. neve. kovetelése is.) A csddeljards soran megtartott egyezségi targyaldson
az ados felperes reorganizacids programjat a megjelent hitelezok egyike sem fogadta el és a haladék
meghosszabbitasahoz sem jarultak hozza egyhangu szavazatukkal. A Szegedi [téltabla Cspkf.....
szamu végzésével helybenhagyta az els6fokt birdsag csddeljarast megsziintetd és a felperes ellen
felszamolast elrendeld elséfoku végzését. A masodfoktl végzés indokolasa kitért arra, hogy a
pénzintézet 1. neve hitelezo kiilon sérelmezte, az adds apportként jelentds értékii ingatlant vitt be
mas gazdasagi tarsasagba, jollehet annak értékesitése esetén valamennyi igény kielégitésre
keriilhetett volna.

A Szolnoki TorvényszEék a felszamolasi eljarasban 19. sorszam alatti tdjékoztatd végzésével egylitt
megkiildte a felszamolo részére a vagyonfeliigyeloi jelentést azzal, hogy a felszamol6 fontolja meg
a Cstv. 40. § (1) bekezdés a.) pontja szerinti peres eljaras meginditasat. A felszdmold ezlton szerzett
tudomast a vagyonfeliigyeldi jelentésben foglaltakrol. A végzés 2016. junius 6. napjan kelt, azt a
felszamolo junius 15. napjan vette kézhez.

A felperes elleni felszamolési eljaras elrendelését kovetden a felszamold az altalanos gyakorlat
iigymenete szerint felvette a kapcsolatot a volt torvényes képviseldvel, felhivta 6t a Cstv. 31. §-aban
foglaltak teljesitésére, aki ugyan késedelmesen, de 2016. marcius 21-ig ennek részben eleget tett.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felszamolo altal képviselt felperes a torvényszékre 2016. szeptember 1. napjan benyujtott, majd
az eljaras soran pontositott, II-IIl. rendli alperesekre 2016. december 19-1 hatéllyal kiterjesztett
kereseti kérelmében kérte, hogy a torvényszék kotelezze 1. rendi alperest az eredeti allapot
helyreallitasara, azaz 361.228.813,- forint Osszegli és értéki vagyonnak a felperes vagyonaba
torténd visszajuttatdsara. Az alperesek tlrésre kotelezését is kérte, hogy a ingatlan helyrajzi
szama. alatt felvett, természetben ingatlan cime. szam alatti ingatlanrél az 1. rendt alperes
tulajdonjoga torlésre, a felperes tulajdonjoga pedig visszajegyzésre keriiljon. A kereseti kérelmét a
Cstv. 40. § (1) bekezdés a.) pontja, 40. § (1a) bekezdése, a Cstv. 40. § (3) bekezdésére, Inytv. 62. §
(1) bekezdés a.), b.) pontjara alapitotta, valamint hivatkozott a Kuria 1/2002. PJE jogegységi
hatarozatara.

Jogi allaspontja az volt, hogy az I. rendl alperes jogelddjének, a I. r. alperes jogelodje Kft.
alapitasaval, az abba torténd ingatlan apportaldssal, majd a tulajdonosi szerkezet atalakitasaval a
felperesi kft. részesedési aranya 0,4 % lett, egyuttal a nagyértékii ingatlan az alapité tarsasag vezetd
tisztségviseldje hozzatartozoinak (feleségének ¢és menyének) kozvetett vagyonaba atkerilt. A
felperes, illetdleg a L. r. alperes jogelodje Kft. (I. rendli alperesi jogeldd) dontéseibdl az allapithato
meg, hogy az adés szandéka a hitelezok kijatszasara irdnyult, és errdl a masik fél is tudott, vagy
tudnia kellett.

Az 1. rendi alperesbe apportalt ingdésagok vonatkozésaban a felperes kereseti kérelmet nem
terjesztett eld.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara és a felperes perkoltségben marasztalasara
iranyult.

Az alperesek kérelme a per megsziintetésére is kiterjedt arra a perakadalyra hivatkozassal, hogy a
felperes elmulasztotta a keresetinditast a tudomasszerzéstol szamitott 90 napon beliil, mely a Cstv.
40. § (1) bekezdés a.) pontjara alapitott per meginditasara eldirt szubjektiv torvényi hatarido.

Az alperesek vitattak, hogy a felperesi felszamol6 a keresetében eléadott szerzédésekrdl illetdleg az
I. rendii alperes pert érintd egyes jognyilatkozatairdl csak a felszdmolasi birosag jelzése alapjan
szerzett tudomast. Allaspontjuk szerint a vagyonfeliigyeld részletes tajékoztatast adott az ados
vagyoni helyzetérél mar a csddegyezségi targyalasokon 2015. majus 27. és 2015. julius 22. napjan.
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A felszamolonak az elvarhaté gondossag mellett mindezekrdl a kijelolésekor, 2016. januar 26.
napjan értesiilnie kellett.

Ezen tilmenden alperesek hivatkoztak arra is, hogy a felszamolonak 2016. marcius 7. napjan
személyesen, illetdleg marcius 16. napjan levélkiildeményben a felperesi iratanyag atadasra kertilt,
igy alappal nem allithatja, hogy ezekrdl kirendelését kovetden 6 honapon keresztiil ismeretekkel
nem rendelkezett. Mindezek alapjan az alperesek allaspontja szerint a felperesi felszamolo
tudomasszerzésének idOpontja a kijelolésétol, de legkésobb a teljes iratanyag atvételétol, 2016.
marcius 21. napjatol szamitandd, amelyhez képest a Cstv. szerinti hataridé 2016. jiniusaban letelt,
igy a szeptember 1-jei perinditasa elkésett.

A 1II. rendti alperes allaspontja az volt, hogy a felperes a kereseti kérelmet vele szemben az egyéves
jogveszto hataridon tul terjesztette elo.

Alperesek érdemben is vitattak a felperes kereseti kérelmében foglaltakat. Eldadtak, hogy a felperes
¢s az I. rendli alperes 6nallo jogalanyok, igy a cégjogi szabalyok keretei kdzt szabadon donthettek az
apportalasrol, melynek kovetkeztében a perbeli ingatlan szabalyszerlien keriilt az I. rendii alperes
tulajdondba. Az ezzel kapcsolatos rendelkezések, illetve a I. r. alperes jogelodje Kft. (I. rendi
alperesi jogeldd) dontései, szerzOdései, egyéb jognyilatkozatai nem tartoznak a Cstv. 40. §-a szerint
vizsgalhato korbe.

Alperesi allaspont az volt, hogy sem a I. r. alperes jogelodje Kft. tarsasagi szerzddése és
hatarozatai, sem a jogutdd az I. rendii alperesi zrt. alapitd okirata és hatarozatai érvénytelenségét
azon az alapon nem lehet kimondani, hogy valamely jogi aktus esetlegesen hitelezdi érdekeket sért.
Az alperesek vitattak, hogy a felperes altal tamadott okiratokkal kapcsolatban a hitelezok
kijatszasanak szandéka vezette volna a felperest, és azt is, hogy errdl a tényr6l a masik félnek
tudomasa lett volna.

Hivatkoztak az alperesek tovabba arra is, méltanytalan lenne, ha a birésag a felperes kereseti
kérelmének helyt adna, és 1. rendii alperestdl - amely egy miikodo tarsasag -, a vagyon nagy részét
kivonna, és az igy visszakeriilne a mar felszamolas alatt 1évo felperesi tarsasdg vagyonaba. Ezzel
tulajdonképpen I. rendii alperes mitkodoképessége is megrendiilne.

Az elsofokau itélet

Az els6foku birosag itéletével a kereseti kérelemnek helyt adva elrendelte a ingatlan helyrajzi
szama. alatt felvett ingatlan 1. rendii alperes javara bejegyzett 3198/3381-ed tulajdoni illetéségének
érvénytelenség jogcimén torténd torlését €s a tulajdonjog felperes javara torténd visszajegyzését
eredeti allapot helyredllitdsa cimén. Rendelkezett az illetékes foldhivatal megkeresése Utjan a
tulajdonjog itéleti rendelkezés szerinti visszajegyzése irant az itélet jogerére emelkedését kovetden.
Kotelezte a II. és II1. rendl alpereseket mindezek tiirésére.

ftélete jogi indokolasaban a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjat idézve elsédlegesen azt vizsgalta,
hogy a torvényi hataridon belil keriilt-e sor a felszdmold részérdl a perinditasra. Tényszerlien
megallapitotta, hogy a felperes felszamolasanak kezdd iddpontja 2016. januar 26., mig a felperes
keresetlevelét a torvényszékre 2016. szeptember 1. napjan terjesztette eld, mely tehat az objektiv
napos hatarid6 betartasara sor keriilt-e. Alperesi allaspont szerint a felszamol6 a teljes iratanyaghoz
2016. marcius 21. napjan jutott, igy az innen szamitandé 90 nap alatt 2016. junius 19. napjaig volt
lehetdsége pert kezdeményezni, ehhez képest a szeptember 1-jei perinditas elkésett. A birdésag ezzel
szemben a felperes ellentétes allaspontjat fogadta el, tekintettel arra, hogy a felszdmolasi eljarasban,
2016. junius 6. napjan kelt és a felszamolo altal junius 15. napjan atvett, 19. sorszamu végzéssel
kozolt birdi tdjékoztatas alapozta meg a perinditast. Ekkor jutott a felszamolod abba a helyzetbe,
hogy a relevans szerzddéseket, jognyilatkozatokat, egyéb cégiratokat céliranyosan attekintse, €s
megfontolja, hogy érvénytelenségi pert indit-e. A birdsag kiilon tekintettel volt arra, hogy a perben
feltart tényallas Osszetett, az egyes szerzodések, jognyilatkozatok lancolata, azok vizsgélata
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hosszabb 1d6t igényelt. Ezt hatraltatta az ligyvezetd késedelmes adatszolgaltatasa is, igy a
felszamolo6 csak a 2016. junius 15. napjan atvett torvényszéki tajékoztatdsa nyoman kertiilt abba a
helyzetbe, hogy az alatimasztott bizonylatokat, szerzodéseket attekintve azokbdl a szerzodési
lancolat folyamatat atlassa. Ezen idOpontt6l szamitott 90 napon beliil a kereset elterjesztésére sor
keriilt, igy a birdsag az alperesek perben eldadott eléviilési kifogasat alaptalannak itélte. A III. rendi
alperes egyedi védekezése kapcesan kiilon kitért arra, a perinditdé beadvanybdl egyértelmiien kitlinik,
hogy a III. rendli alperes keresztnevének elirdsa folytan keriilt sor a téves megjeldlésére. A perrel
elérni kivant egyértelmii cél az volt, hogy az 1. rendl alperesbe belépd 1j tagokat kivanta a felperes
perbe vonni és rajuk a keresetet kiterjeszteni. Ezt utobb a névpontositas kapcsan III. rendl alperes
esetében is tisztaztdk, a birésag ennek megfelelden valamennyi alperes tekintetében eldterjesztett
kereseti kérelmet hataridon beliilinek tekintette és azt érdemben vizsgalta.

E korben abbdl indult ki, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti perben tobb, egyiittes
feltétel megvalosuldsa esetén allapithatd meg a szerzddés érvénytelensége. A felszamolasi eljaras
lefolytatdsara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megel6zé 5 éven beliili
szerzOdéskotések eshetnek a torvényi rendelkezés hatalya ala. Masodik feltételkdr az, hogy a
tamadott szerzddésnek vagy mas jognyilatkozatnak az adés vagyona csokkenését kell
eredményeznie. A harmadik pedig, hogy az adoés szandékanak a hitelezok kijatszasara kell
iranyulnia és a masik szerz6do félnek az ados ilyen szandékarol tudnia kell vagy tudnia kellett volna
(fedezetelvonasi tényallasi elem).

A Dbirésag a feltételeket a torvény szerinti sorrendben vizsgélva, az elsével kapcsolatban
megallapitotta, hogy a felperes altal timadott jognyilatkozatok, szerzédések 2013. 4prilis 4. és 2014.
februar 28-a kozott keletkeztek, igy azok a felszamolasi eljarast megindité beadvany beérkezését
megeldzd 5 éven beliiliek, a Cstv. 40. § (1) bekezdés hatalya alé tartoznak.

A tovabbiakban kiilon vizsgalta, hogy a szerz6dés vagy az egyéb, per targyava tett nyilatkozatok az
ad6s vagyonanak csokkenését eredményezték-e. A birdsdg elsdésorban a perben beszerzett
igazsagligyi konyvszakértéi véleményt vette ehhez itélkezése alapjaul. Kiindulopontként
megallapitotta, hogy a felperes altal alapitott I. rendi alperes jogelddjébe apportalt vagyon
részeként, 350.650.813,- forint értékben szerepelt a perbeli ingatlan-illetéség. Az apportalast
kovetden, valamint az 1. rendt alperes tovabbi dontései nyoman a felperes vagyona jelentésen
lecsokkent, hiszen a felperesi kft. I. rendii alperesben csupan 0,4%-kal maradt tulajdonos, minddssze
2 db részvénnyel rendelkezik, ezek konyv szerinti Osszértéke a szakértéi kimutatds szerint
1.530.000,- forint. Az els6foku birésag hangsulyozta, a vagyon-atadasi folyamatot 0sszességében
kell vizsgélni, 6nmagéaban az nyilvanvaloan nem eredményez vagyoncsokkenést, hogy a felperes az
I. rendli alperes jogelddjének megalakitdsakor ingatlanvagyont apportalt, hiszen ez még csak azt
jelentette, hogy a 350 millids ingatlan helyett ugyanilyen értékii részesedésnek kellene szerepelnie a
felperesi konyvekben. A birésag nem tekintette jogsértonek, hogy mindezt felperes toketartalékként
vitte be a tarsasagba, ennek szakértd altal racionalisnak mindsitett indoka az, hogy ha az apport nem
a jegyzett toke Osszegét noveli, ugy a sajat toke esetleges csokkenése nem fenyeget a jogszabaly
altal eloirt tokepotlasi vagy atalakulasi kotelezettséggel. A birdsag kiilon figyelembe vette, hogy a
felperes 2014. évi beszamoldjaban az egyéb, tartds részesedési soron mar csak 483.000,- forint
szerepel és a kiegészité mellékletben sincs arra vonatkozd informacio, hogy miért csokkent le a
felperes alperesi zrt-ben vald részesedésének értéke ilyen alacsony Osszegre, mely kordbban még
350 milli6 forintos nagysagrendii volt. Mindezen folyamatokra tekintettel a torvényszék
bizonyitottként elfogadta a felperes altal allitott vagyoncsokkenés bekovetkezését.

A birésag harmadsorban vizsgalta azt a torvényi feltételt is, hogy az adds szandékanak a hitelezok
kijatszasara kell iranyulnia és a masik szerz6dd fél errdl tudott vagy tudnia kellett volna. A jelen
esetben e feltétellel kapcsolatban a Cstv. 40. § (3) bekezdés vélelmét alkalmazta a birdsag,
megallapitva, hogy a felperes altal egyediil alapitott tarsasag vezetdje és tagja II. rendii alperes, aki
egyébként a felperes iigyvezetdjének hazastarsa, mig a IIl. rendi alperes a felperes volt térvényes
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képviseldjének (ligyvezetdjének) menye, vagyis ugyancsak hozzatartozdja. Mindezek alapjan a
birdsadg allaspontja szerint az emlitett jogszabaly alkalmazasdval a létrejott apportszerzddés
ingyenességét €s rosszhiszemiiségét vélelmezni kell. Ez kiterjed arra is, hogy a felek altal kotott
igyletek mogott a hitelezok kijatszasara irdnyuld szandék allt, a hitelezok kovetelésének kielégitési
alapjat vontdk el ezzel. A birdésag 0Osszegzd jogi allaspontja szerint a perbeli ingatlan
tulajdonvaltozasat el6idézd szerzddés, illetve azzal kapcsolatos jognyilatkozatok a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontja folytan érvénytelenek. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a Ptk. 237. § (1)
bekezdése szerint a kereseti kérelemnek megfeleléen az eredeti allapot helyreéllitasa valt
sziikségessé, ezért az ingatlan tulajdonjogénak felperes javara torténd visszajegyzése kertlt
elrendelésre. A birdsdg kiilon hangsulyozta, az itélkezés alapjaul elfogadta az aggélytalan
igazsagligyi szakérti véleményt, és annak kiegészitéseit, tovabbi szakértdi bizonyitas lefolytatasat
ezért sziikségtelennek taldlta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek el0 fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat ¢€s
elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a felperesi kereset érdemi elutasitasat.
Harmadlagos fellebbezési kérelmiik a fellebbezett itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult.
Eldadtak, nem értenek egyet azon birdi megallapitassal, hogy a felperes hataridoben terjesztette eld
keresetét. Kérték figyelembe venni, hogy a csédeljaras alatt a vagyonfeliigyeld mar feltarta és a
csOdegyezségi targyalas alatt a hitelezokkel tudatta a per targyat képezd jogviszony minden
részletét. A felszamolas kezdetétél az ezzel kapcsolatos informaciok a felszamolonak is
rendelkezésre alltak, az apportalas tényérdl legkésébb az iratanyag atadasakor, 2016. marcius 21-én
a felszamolo értesiilt, az innentdl szdmitandd 90 nap elteltével sem kezdeményezett azonban pert. A
felperes, valamint az I. rendii alperes, illetve a jogeldd kft. tarsasagi szerzddései, alapszabalya 2016.
marcius 16-an atadasra keriiltek a felszamolo részére, tovabba a vagyonfeliigyeloi jelentés is, mely
részletesen kitért a felperes vagyoni helyzetének valtozasara. Alperesek hangstlyoztdk, a felszamolo
részére 2016. marcius 16-ig levélkiilldeményben a Cstv. altal eldirt médon a teljes és hianytalan
iratanyag atadasra keriilt, igy alappal nem hivatkozhat arra, hogy ezen tényekrdl csak a kinevezését
kovetd 6 honap elteltével értesiilt. A perhez kapcsolédd tényallast a felszdmolonak nem kellett
kiilon feltarnia, erre még a csddeljaras alatt a felszdmoldbiztos részérdl sor keriilt, melyrdl
kozvetleniil kijelolésekor mar modja volt tajékozddni. Alperesek ezzel kapcsolatban kérték
figyelembe venni a tantiként meghallgatott vagyonfeliigyelé vallomasat. A III. rendl alperessel
szemben a szubjektiv hataridon tal tortént meg a perinditas 2016. december 19-1 perbevonasakor. A
III. rendli alperes kiilon hangstlyozta, a felperes keresetinditasi hataridon beliil nem terjesztett eld
vele szemben a Pp. 121. § (1) bekezdése szerinti tartalommal keresetet, erre csak 2016. december
19. napjén keriilt sor, amikor Gjabb beadvanyban tisztazta nevét és személyét. A III. rendii alperessel
szemben ezen idOponttol szamitandd hatalyosnak a kereset elOterjesztése, mely azonban a térvényi
jogvesztd hataridon tal tortént.

A kereset érdemi elutasitasara iranyulo fellebbezési kérelem indokaként alperesek elsddlegesen arra
hivatkoztak, hogy csak az apportszerz6dés mindsiilhet olyan jogi aktusnak, amely érvényessége
jelen perben vizsgalhato. Ez azonban vagyonvesztést felperesi oldalon nem eredményezett, pusztan
egy eszkozforgéds tortént a felperesi vagyonban, ingatlan és ingd vagyonelemekbdl, befektetett
pénziigyi eszkozrészesedés lett egyezd érték-0sszegben. Kérték figyelembe venni, hogy az 1. rendl
alperes a palyazattal kapcsolatos kotelezettség atvallaldsa folytdn vagyoncsokkenést nem okozott
felperesnél az apport, mert komoly pénziigyi terhektdl szabadult meg ezaltal felperes, igy 140 millid
forint €s jarulékai visszatéritend0 tdmogatds visszafizetését nem kellett teljesitenie. Emellett az
atvett munkavallalok bér- és jarulék terhétdl is mentesiilt, ez 6sszegszerliségben kidolgozasra kertilt
a maganszakértdi véleményben. Ezt a bizonyitékot azonban az elséfoku birdsadg figyelmen kiviil
hagyta, erre az itélet indokoldsa nem tér ki. Alperesek vitattak a hitelezok kijatszésara iranyuld
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szandékuk ¢és a rosszhiszemiiséglik els6fokti birdi megallapitasat, kiilon sérelmezve azt, hogy a
birésag nem értékelte javukra, az apportligylet elmaradésa esetén a felszamolasi eljarasban a Cstv.
57. § a) pontja alapjan a felperesnek jelentds munkabér jellegli kifizetési kotelezettsége lett volna,
mely aldl az ligylet folytdn mentesiilt. Ugyanez vonatkozik a bérekkel kapcsolatos ado- és
jarulékfizetési kotelezettségekre is.

Kifogéasoltdk, hogy az elséfoku birésdg nem adott megfeleld lehetdséget szamukra annak
bizonyitasara, hogy egyikiiket sem vezette a hitelez61 érdekek kijatszasa iranti szandék.
Tanubizonyitas igazolhatta volna, a felperes szandéka arra irdnyult kezdetben, hogy 1étrehozzon egy
ingatlanhasznositassal foglalkozé leanycéget ¢és e tevékenységi korben kivanta megvésarolni,
iizemeltetni a tantként bejelentett kiilfoldi személy szallod4jat. Az ingatlanvagyonnal kapcsolatos
fenntartasi tevékenység kiszervezése céljabol alapitott leanycéget a felperes, mely tényt e korben
meghallgatott tantik aldtdmasztottak vallomasukban. Az I. rendii alperes egy specidlis termék, a
l6vedékallo mellények piacara kivant belépni, melyhez sziikséges finanszirozast a II., III. rendi
alperesek is részben biztositottak. Valods és sziikségszerli gazdasagi érdek szolt amellett, hogy a
maganvagyonukkal felelosséget vallalo II. és III. rendii alperesek tulajdonossa valjanak az I. rendi
alperesi jogeldd kft-ben, megemelve annak tokéjét. E folyamattol elkiiloniil az 1. rendl alperes zrt-
vé alakulasa, mely lehetové tette, hogy atvallalhassa a felperes foglalkoztatas korében vallalt
palyazati kotelezettségét, megoévva a felperest tobb szazmilliés passzivatol. Az alperesek
gazdasagilag raciondlis a felperesi hitelezOk érdekét szolgald gazdasagi eredmények elérése
érdekében tevékenykedtek.

Kiilon sérelmezték, hogy a torvényszéki itélet az I. rendii alperes jogorvoslattal nem tdmadhatéd
dontéseit a cégfolytonossag elvét figyelmen kiviil hagyva elvonja az I. rendli alperes vagyonat,
megkarositva sajat hitelezdit a felperesi hitelezok javara. Alperesek szerint az itélet ellentétes az
Europai Birdsag C-106/89. szamu iigyben elvi ¢llel lefektetett tarsasdgi tagok és harmadik
személyek védelmére hivatott azon egész kozOsség teriiletére kiterjedd €s a birosagra kotelezo
elvvel, hogy egy részvénytarsasag alapitd okiratanak érvénytelenségét nem lehet utobb kimondani a
68/151. EGK els0 tanacsi iranyelv 11. cikkében felsoroltaktol eltérd okbol. Ezen semmisségi okokat
pedig szorosan kell értelmezni. A birdsag ezzel ellentétes dontésével olyan mértékben avatkozik be
az . rendi alperes alapitdsaba, amelyre nincs jogi lehetdsége.

Alperesek eljarasi kifogésa szerint 1ényeges ellentétek vannak a szakértdi allaspontok kozott, igy az
igazsagligyi, valamint a maganszakértd egyiittes meghallgatdsa elengedhetetlen lett volna az
elsdfoku eljaras soran. Ennek elmaradésa a fellebbezési allaspont szerint a Pp. 252. § (2) bekezdése
szerinti hatalyon kiviil helyezést is maga utan vonhatja.

Az alperesek a perben megtartott masodfoku targyalason fellebbezési kérelemként eldadtak még,
hogy allaspontjuk szerint a keresetlevél petituma nem hatarozta meg egyértelmiien a per targyat
képezd ingatlant, igy az valdjdban érdemi elbirdlasra alkalmatlan. Eldadtdk tovabba, hogy az
ingatlan k6z0s tulajdonban van, annak csak egy tulajdoni hanyada képezi a per targyat. A masik
tulajdonostars tulajdonostars neve osztatlan kozos tulajdon all fenn, ezért az 6 perbevonasanak
elmaradasa lényeges eljarasi szabalysértést jelent. Jelezték tovabba, hogy a felperest alapitod
egyszemélyes tarsasag a A. Kft. még 2015-ben a cégjegyzekbdl torlésre kertilt, mely felperes perbeli
A felperes észrevétele az elsdfoku itélet helyben hagydsara irdnyult. Fenntartotta az elséfoku
eljarasban eldadott jogi allaspontjat. Kiilon hangsulyozta, hogy jelen esetben egy klasszikus
vagyonkimentés tortént, fedezetelvondsi szdndékkal, mely stilyosan sérti a hitelez6i érdekeket.

Az itélétabla dontése és jogi indokai

A fellebbezés nem alapos.

A felszamolas alatt 4116 felperesi gazdalkodé szervezet a Cstv. 40. § (1) bekezdésre, (1a) bekezdésre,
valamint (3) bekezdésére hivatkozva az I. rendii alperesi jogeldd cég alapitasaval, az ingatlan
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tulajdoni hanyad apportalassal, majd a tulajdoni szerkezete atalakitdsaval kapcsolatban 1étrejott
nyilatkozatok, szerzddések érvénytelenségére hivatkozéssal kérte az eredeti allapot helyreallitasat és
az apportalassal €rintett ingatlan tulajdonjoganak részére torténd visszajegyzését.

A keresetnek helyt ado itélet elleni fellebbezésiikben az alperesek részben eljarasjogi, részben
anyagi jogi jogszabalysértésekre hivatkozassal kérték az itélet megvaltoztatasat, és a kereset
elutasitasat. Az itélotabla a tobbirdnyt fellebbezési hivatkozasok koziil elsdként az eljarési
jellegtieket vizsgalta. E korben figyelembe kell venni, hogy jelen per meginditasanak idépontjara
tekintettél még az 1952. évi Pp. szabalyai alkalmazandok.

A keresetlevél petitumanak pontatlansagaval kapcsolatos alperesi aggalyokat az itélétabla nem
osztotta, a tulajdoni hanyadarany feltiintetésének elmaradésa a keresetlevél petitumaban nem
akadalyozta az els6foku birosagot a kereset érdemi elbiralasaban. A per soran pontosan tisztazodott,
hogy a felperes az altala I. rendi alperesbe apportalt ingatlan tulajdoni hanyad visszajegyzését kéri
érvénytelenség cimén. Ehhez igazodott a kereseti kérelem pertargyérték meghatarozasa is. A
keresetlevélhez mellékletként csatolt okiratok kozott megtalalhaté a 2013. junius 24-i
apportszerzodés, mely pontosan rogziti a 3198/3381 tulajdoni illetdséget (apport rendelkezésre
bocsatasrol szold megallapodas 1. pont), valamint az ingatlan tulajdoni lapja, mely kozhitelesen
tanusitja a per targyat képezd ingatlanilletoség beazonositdsara szolgald valamennyi adatot.
Mindezek alapjan a birdsdg szamdra mar a perindité iratokbdl egyértelmii volt, hogy mely
ingatlanra, illetve annak mely tulajdoni hanyadara vonatkozik az érvénytelenség megallapitasa és az
eredeti allapot helyreallitdsa irdnti kereseti kérelem.

A perbeli ingatlan tulajdonostarsanak perbe allitdsa jelen perben nem volt sziikséges, az osztatlan
kozos tulajdon fennallasatol fiiggetleniil a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott
érvénytelenségi per valdjaban nem hat ki a tulajdonostarsra, az ¢ tulajdonjogat nem érinti, az
érvénytelenség megallapitasa, és az eredeti allapot helyreallitasa sem okoz neki jogsérelmet. O nem
tekinthet6 a Pp. 51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti alperesi pertarsnak, a tulajdonostarsa
személyében bedllt valtozasnak rad nézve nincs jogi kihatésa, a perbeli jogvita perben allasa nélkiil is
eldonthetd. Azaz a szerz0dés érvénytelenségére hivatkozva eléterjesztett keresetet nem eredményez
kényszerli pertarsasagot az ingatlan tarstulajdonosai szdmara (Debreceni {télStabla
Pkf.11.20.455/2015/2. sz. végzes).

Ezzel szemben helyes volt a felperesi inditvany a per soran azirant, hogy az I. rendl alperesi zrt.
maganszemély tagjai perbevondsra keriiljenek. Egyrészt a tagi részesedések meghatarozasaban -
mint tagok - részt vettek mind a kft-ben, mind az atalakulaskor a zrt. vonatkozasaban, masrészt az 6
jogaikat - vagyoni érdekeltségiiket - mar valoban érinti az eredeti allapot helyreallitasa, tekintve,
hogy azon tarsasadg vagyona csokken ezaltal jelentdsen, melyben 6k részvényes tagok. A kereseti
kérelmet rajuk tiirésre kotelezésiik érdekében ki kellett terjeszteni, ezért egységes pertarsaknak
mindsiilnek.

A felperes alapitojanak jogképessége - cégjegyzeékbdl torténd torlése miatt -a perben nem volt
vizsgaland6. A felszdmolonak nem kotelezettsége a torvényes miikodés cégjogi szemponti
vizsgalata, és még ilyen esetleges szabalytalansag észlelése esetén sem kotelessége a térvényes
allapot helyreallitasa. A felperes perinditdskor csatolta sajat cégkivonatat, ebbdl tényszeriien
megallapithatd, hogy a cégjegyzékbe szabalyszerlien bejegyzett gazdasagi tarsasag. A gazdasagi
tarsasag a nyilvantartasbol valo torléssel sziinik meg [Gt. 65. §, Ptk. 3:48. § (1) bekezdés]. Ezért a
cégnyilvantartasban szerepld felperes perbeli jogképességgel rendelkezik, nevében torvényes
képviseldje, a felszamolo jar el a perben [Pp. 48. §, 49. § (2) bekezdés]. A jogi személy legfobb
jellemzoje, hogy az alapitotol elkiiloniilt, 6nalld jogi személy, és jogképessége a torléssel sziinik
meg. A torlésig azonban perbeli jogképessége is fennall, perelhet, és perelhetd. Az alapitd cég
1étének kiilon vizsgalata, ezzel kapcsolatos igazolasok a perinditashoz, illetve a per viteléhez ezért
nem voltak sziikségesek.
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A keresetnek helyt ado itélet elleni fellebbezésiikben az alperesek kiilon kitértek arra, hogy az
els6foku itélet ellentétes a C-106/89. szamu ligyben az Eurdpai Birosag altal lefektetett, a tarsasagi
tagok ¢és harmadik személyek védelmére hivatott, a birosagokra kotelezd azon elvvel, hogy egy
részvénytarsasag alapitd okiratdnak érvénytelenségét nem lehet kimondani a 68/151/EGK elsd
tanacsi iranyelv 11. cikkében felsoroltaktol eltérd okbol. Allitasuk szerint jelen esetben ez tortént,
hangsulyozva, hogy az apport szolgéltatds a tarsasagi szerzddés részét képezi, ezaltal a zrt-vé
atalakulaskori alapitd okirat érvényességét érinti a kereset, melynek teljesitése ebben a perben nem
lehetséges. Alperesek kiilon hangsulyoztdk a Ctv. 69. §-a altal szabalyozott cégjogi jogvesztd
hatarido6 elteltét is. Az itéldtabla e korben sziikségesnek tartja leszogezni, hogy a felperes keresete -
ahogyan azt az els6foki birosag is helyesen kezelte -, nem a cégalapitds (atalakulas)
érvénytelenségének megallapitasara irdnyult.

A cégbejegyzést kovetden a cégalapitas érvénytelensége valoban csak az Eurdpai Unio 1. tarsasagi
jogi iranyelvének III. fejezetével 6sszhangban szabalyozott Ctv. 69. § (2) bekezdésében tételesen
meghatarozott esetekben allapithatd meg a jogvesztd hataridén beliil meginditott specidlis cégjogi
perben, melynek eredménye a cég jogalanyisaganak megsziinése, ha az eljaras soran az
érvénytelenséget nem kiiszobolik ki. Ez okbdl tehat (a hitelezok érdekeinek sérelme) a jogszabaly a
cégalapitdas érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereset elOterjesztésére nem ad
lehetdséget.

Azonban az adoés vagyontargyainak egy masik tarsasdgba vald apportdldsa fedezetelvonast
valosithat meg, amely fedezetelvonas a tarsasag bejegyzése ellenére is megallapithato (BH2016.
90). Jelen iigyben a kft. alapitasra, apportalasra 2014. marcius 15. napjat megelézden kertilt sor,
ezért az ligyre az ezen idészakban hatalyos 2006. évi IV. tv. (Gt.), és a Ctv. rendelkezései, valamint a
Kuria 1/2002. PJE hatarozataban (tovabbiakban: PJE hatarozat) kifejtettek iranyadok.

A PJE hatdrozat szerint a cégbejegyzés megtorténte nem zarja ki, hogy a tarsasdg tagjainak
hitelezdje a Ptk. 203. §-aban szabalyozott jogcimen keresettel élhessen a tarsasagi szerzodés (alapitd
okirat) alapjan nyujtott vagyoni hozzajarulas relativ hatalytalansdganak megallapitdsa irant, ha a
hozzajarulas az igénye kielégitési alapjat egészben vagy részben elvonta, feltéve, hogy a szerzé
tarsasag (illetve az alapitd) rosszhiszemii volt. A felszdmolds meginditdsa miatt valamennyi
hitelezével szembeni fedezetelvonasra analdg modon vonatkozd Cstv. 40. § (1) bekezdés a)-c)
pontja - tartalmaban - a Ptk. 203. §-a szerinti torvényi tényallas specidlis esete azzal, hogy az
eredményes megtamadas esetén a torvény rendelkezései szerint az érvénytelenség
jogkovetkezményét kell alkalmazni.

A két jogintézmény jogi tartalmat, és egymashoz valo viszonyat tisztdzza a Kuria 1/2011. VI.15. PK
véleményének (tovabbiakban: PK vélemény) 12. pontja, mely szerint a Ptk. 203. §-dban és a Cstv.
40. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott tényallasi elemeknek megfeleld fedezetelvond
jogiigylet, a kotelezett (adds) felszdmolasanak kezdd idOpontja utdn a Cstv. 40. §-dnak specialis
rendelkezései alapjan tamadhat6 meg.

A cégvagyont érintd korben eljarhat a perbirdsag a Cstv. 40. §-ara alapitott kereseti kérelemmel
inditott perben, a dontés korlatjat kizarolag az képezi, hogy a cég 1étét érintd kérdésre nem terjedhet
ki ilyen perben a bir6sag dontése.

Mindezek alapjan helyesen utalt az elséfokt itélet arra, hogy az apportalas érvénytelenségének
megallapitasa a cégalapitas érvényességére nem hat ki, az kizardlag a cég vagyonat érinti, a cég altal
kotott fedezetelvond jogiigylet érvénytelenségének megallapitasara iranyulo, Cstv. 40. § (1)
bekezdésére alapitott per érdemben elbiralhaté a peres birdsag elott.

Az ilyen polgari perben érdemben vizsgalhatd, hogy az adds vagyontargyainak mas gazdasagi
tarsasagba torténd apportalasa a hitelezOk érdekét sérti-e, ezt a cégalapitds érvénytelenségére
vonatkozo - jelen perre még iranyado - Gt. szabalyai nem zarjak ki (Karia BH2016. 90 szamu eseti
dontés 1., II. pont). A kifejtettekbdl kovetkezéen nem volt akadalya a felperes altal sérelmezett
apportligylet Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan torténd megtamadasanak.
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A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torvényi tényallasra alapitott megtamadas kizarolag a
Cstv. 6. § (1) bekezdés altal meghatarozott birosag eldtt keresetlevél benyujtasaval torténhet, a
megtamadast tartalmazo keresetlevélnek a torvényi hataridén beliil meg kell érkezni a birdsagra,
hogy az hatalyosan benyujtottként, érdemben elbiralasra keriilhessen (IH2015. 38 szam alatt
kozzétett eseti dontés).

A jelen tligyre nézve hatalyos Cstv. 40. § (1) bekezdése szerint a megtdmadasnak a felszdmolo
tudomasszerzésétdl szamitott 90 napon beliil, de legfeljebb a felszamolas kozzétételétdl szamitott 1
éves jogvesztd hatarido alatt meg kell torténnie.

Az alperesek a Pp. 51. § a) pontja szerint egységes pertarsak, még perben allasuk nélkiil is kihatott
volna II. és III. rendli alperesre a marasztald itéleti rendelkezés. Az 1. rendl alperesre - mint
apportszerzodésben résztvevd fél jogutddjara -, a felperes a keresetét a felszdmolds kezdd
idépontjahoz (2016. januar 26.) képest az egy éves jogvesztd hataridon beliil eldterjesztette. A II. és
III. rendt alperesekre vonatkozd kereset kiterjesztés szandékat mar a 2016. szeptember 1-én
benyujtott keresetlevél petituma is tartalmazza, ott mindkét személy neve pontosan szerepel. A
2019. december 19-1 kereset kiterjesztésben szerepld pontatlansag a III. rendl alperes esetében sem
jelentette a jogvesztd hatarid6 elmulasztasat, a keresetmddositds tartalma szerint pontosan
értelmezhetd volt, az az 1. rendli alperesi zrt. maganszemély tagjainak tovabbi alperesként torténd
perbevonasi szandékat egyértelmiien mutatta, beazonosithatd volt a birosag szamara a felperes azon
szandéka, hogy az I. rendu alperesi zrt. maganszemély tagjait kivanja perbe vonni [Pp. 3. § (2)
bekezdés]. Igy az egy éves jogvesztd perinditdsi hataridd megtartott mindharom alperes
vonatkozasdban.

A kettés (objektiv és szubjektiv) torvényi hataridd sziikségessé tette jelen perben annak vizsgalatat
is, hogy a felszdmold pontosan mikor szerzett tudomdst mindazon okokrol, melyek szamara a
perinditast lehetdvé tették, azaz a szubjektiv hataridd6 megtartottsdga is vizsgaland6 volt. Ezzel
kapcsolatban a Kuria BH2015. 256 szamon kozzétett iranyado eseti dontésében kifejtette, lehetséges
olyan {igy, melyben a felperes a megtamadhatd szerzédésrdl vald tudomasszerzésének iddpontja
csak a rendelkezésére allo bizonyitékok egybevetett mérlegelésével, a felszdmolasi dokumentacio
iddigényes, teljes kori attekintése nyoman allapithatdé meg. Hangsulyozza az itéldtabla, a kialakult
bir6i gyakorlat szerint a tudomasszerzés attol az idéponttdl szamit, amikor a hitelezd vagy a
felszamold a megtamadasi okrdl, és nem az annak alapjaul szolgdld szerzodésrdl vagy egyéb
bizonyitékokrol tudomast szerez, feltéve, hogy dnmagéaban a szerzédés nem tartalmaz minden, a
megtamadashoz sziikséges relevans informaciét (Févarosi télétabla XI.Gf.40.259/2008/5. szamu
eseti dontés).

Differencialtan kellett tehat vizsgélni jelen esetben is, hogy a felszdmolé melyik idépontokban
milyen informaciokhoz jutott és azokbol mikor ismerhette fel azt, hogy az érvénytelenségi per
inditasa indokolt. A keresetinditasi hataridé kezdd idépontjaként azt a tényt kell figyelembe venni,
hogy mikor keriil a felszamolo6 abba a helyzetbe, hogy mar nyilvanvaldan felismerhesse a szerzddés
megtamadhatosagat, vagyis a megtamadasi okot anyagi jogi szempontbol kell atlatnia. Kiilondsen
nehéz ez a jelen esetben, amikor lancolatos, tobb megallapodason alapuld vagyonatruhazas tortént,
mellyel okozati dsszefiiggésbe kellett hozni az ados vagyoncsokkenését. Onmagaban az iigyvezetd
altal 2016. marcius 21-én atadott irataibol nem dertil ki, hogy a felperesi részesedés értéke milyen
uton csokkent le, ehhez 4t kell latni az I. rendl alperesi jogeldd kft. vagyoni helyzetét és tagi
szerkezetének valtozasait is, valamint az &talakulds miatt a polgari és cégjogi jogviszonyok
alakuldsat. A Cstv. 40. § (1) bekezdésében szabalyozott tudomasszerzés nem valaszthatd el a
megtamadasi okoktol, igy tehat nem az apportszerzodésrdl vald tudomadsszerzés, hanem a
megtamadasi okok alapjaul szolgalo Osszefiiggések felismerése az a tudomasszerzési idépont, mely
relevans a 90 napos megtamadasi hatarid0 vizsgalata soran. Mivel a csddeljarasban nem a perbeli
felszamolo jart el, ezért a vagyoni helyzetrél, a megtdmadasi okrél valdé tudomasszerzés
id6pontjaként a 2016. junius 6-an kelt birdsagi tajékoztatdo végzés atvételének idépontja fogadhatod
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el. Ehhez képest a keresetlevél 2016. szeptember 1. napjan, a 90 napos szubjektiv hataridon beliil
megtortént.

Itt is utal az itéldtabla arra, hogy az alperesek valojaban egységes pertarsak, az I. rendi alperesi zrt.
tagjainak perbe allitasa garancialis jellegi ok miatt sziikséges, és csupan a tlirésre kotelezés
szempontjabol bir jelentdséggel [Pp. 51. § a) pont]. Ezért vonatkozasukban sem allapithaté meg a
szubjektiv hataridé elmulasztasa.

Az alperesek fellebbezésiikben anyagi jogi jogszabalysértésként hivatkoztak arra, hogy az els6foku
birdsag a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a keresetet jogszabalysértden biralta el, az abban
foglalt feltételek nem allnak fenn.

Az itélétabla e korben is gyakorolta feliilbiralati jogkorét. Az elséfoku itélet jogi indokolasanak [25]
bekezdése pontosan, sz6 szerint idézi a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjanak rendelkezéseit, a [35]
bekezdés pedig az érvénytelenség ez alapjan torténd megallapitasanak 3 alapfeltételét veszi szadmba.
E szerint a szerzodéskotéseknek a jogszabalyban meghatarozott idészakra - vagyis a felszadmolasi
eljaras meginditasa iranti kérelem eldterjesztését megeléz0 5 éven beliil- kell esnie. A tamadott
jognyilatkozatnak az ados vagyoncsokkenését kell eredményeznie, mely altal a hitelezdi kdvetelések
fedezete csokken. Es harmadik elemként az adés szandékanak a hitelezé kijatszasara kell irdnyulnia,
melyrél a masik szerzodé félnek az ados ilyen iranyt szandékardl tudnia kellett vagy tudnia kellett
volna. A torvényhely utobbi két fordulatdhoz kapcsolddik még a Cstv. 40. § (3) bekezdés vélelme,
melyre a felperes hivatkozott, és a vélelem alkalmazhatosaga esetén a bizonyitasi teher fordulasat
eredményezné.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés jogintézménye egy, a Ptk. 203. § (1) bekezdéséhez képest specialis
csOdjogi tényallason alapul, de alapvetdéen a Ptk. emlitett f6szabalyahoz hasonldéan ugyancsak
fedezetelvono tényallast hivatott szabalyozni. Alkalmazasanak eldfeltétele tehat a fedezetelvonas
tényleges bekdvetkezte. Amennyiben a szabalyozds hatdlya ala esd iligyletek azzal az objektiv
eredménnyel jarnak, hogy a megkotésiik, illetve teljesitésiik miatt valamely hitelez6 a felszamolas
soran kovetelésének kisebb hanyaddhoz jut hozzd, mint amibdl a tdmadott iligylet hianyaban
részesiilt volna, ugy a fedezetelvonas mar megvaldsul. A megtamadas ugyanakkor nem lehet alapos
pusztan akkor, ha a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételek koziil a vagyoncsokkenés, a
hitelezok kijatszasanak szandéka, illetve a rosszhiszemiiség megvaldsul, de az iigylet mégsem jar a
hitelez6k megkarositasaval, kovetelésiik kielégitési alapjanak elvondsaval (BDT2011. 2474 szam
alatti eseti dontés).

A kifejtett elbiralasi szempontokbol kiindulva az itéldtabla megallapitotta, az elséfoki birdsag
helyesen vette szdmba a Cstv. jelen kereset alapjaul szolgdld specialis rendelkezésének kogens
feltételeit, melyek mindegyikének bizonyitottsaga egylittesen sziikséges ahhoz, hogy a hitelezdket
karosito, fedezetelvonod szerzddés érvénytelensége megallapithatd legyen.

Az els6foku birdsag az elso feltételkort vizsgalva helyesen allapitotta meg, hogy bar a felszdmolési
eljaras megindulasdnak datuma nem keriilt tényallas szintjén rogzitésre, de a 2016. januar 26-i
felperesi felszamolas kezd6 id6pontjatol 5 évre visszamendleg, vagyis 2011. januar 26-at kovetden
felperes altal kotott ligyletek esetében érdemben vizsgalhaté a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a keresetben megjelolt tigylet érvénytelensége. Ennek megfelelden vizsgalhatd volt a perben,
hogy a keresetben megjelolt ingatlant érintd apportalds megvalositotta-e az érvénytelenség
megallapitashoz sziikséges tovabbi feltételeket.

Misodik kérben a vagyoncsokkenés megvaldsulasanak kérdését, mint sziikségszerti torvényi feltétel
bekovetkeztét, az itélotabla is vizsgalta a fellebbezési hivatkozasok tlikrében. Az érintett ligylet, a
felperesi cég ingatlan tulajdoni hanyadanak 2013. junius 24. napjan torténd apportalasa, az altala
alapitott kft-be.

Itt sziikséges kitérni arra, elméletileg nem kizart, hogy az adds vagyontargyait egységében -
miikodoképességiik megoérzése érdekében - akar a felszamolast kozvetleniil megeldézdéen atruhdzza
(apportalja) mas cégbe. Az atruhazas azonban a hitelezok érdekét nem sértheti. A hitelezok
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kielégitési alapjat képezé vagyonelem helyébe olyan vagyoni értékii jognak vagy helyébe 1€pd
értéknek kell az adds vagyondba keriilni, mely értékegyenléséget mutat a vagyonbol kikeriilt
vagyonelemmel. Hitelez6i érdekek mentén elvaras, hogy mindezeknek az adds cég reorganizalasat
kell biztositania (Kuria BH2016. 90. szamu eseti dontés II1. pont).

A Cstv. 40. § (3) bekezdése jelen esetben alkalmazhatd, mivel az apportalas kapcsan a felperes, az
altala, mint egyediili tag 4altal alapitott 1. rendii alperesi jogeldd kft-vel kotott apportaldsi
megallapodast, ezért a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjanak vizsgalata esetén mind a két vélelmet
alkalmazni kell, a rosszhiszemiiség és az ingyenesség vélelmét is.

Ebbdl kovetkezden a felperes és az 1. rendt alperesi jogeldd ingatlanra vonatkozo apport
megallapodasat ingyenesnek kell vélelmezni, az ingyenes szerzddés pedig nyilvanvaldan csokkenti
az ados vagyonat (Févarosi [télotabla Gf.I1.40.483/2017/5. sz. itélet). Az alperesek allitottak, hogy
az apportalas nem volt ingyenes, a felperes részesedést szerzett a megalapitott tarsasagban, ezért az
alpereseknek kellett bizonyitani, hogy az apportalasa nem volt ingyenes, vagyoncsokkenést nem
okozott.

Az ingyenesség vélelmét azonban az alperesek nem tudtadk megdonteni.

Az els6foku birdsag az ados vagyon csokkenésének kérdését helyesen, szakértdi bizonyitds utjan
vizsgalta. A perben kirendelt aggalytalan konyvszakértéi vélemény szakszerii, logikus levezetés
nyoman egyértelmii, kategorikus allasfoglalast mutat a vagyoncsokkenés bekovetkeztét illetéen. A
perbeli tényallas mellett az apportalassal az eredetileg felperes tulajdonaban all6 350 milli6 forintos
nagysagrendii értéket képviseld, €s targyi eszkdzként sajat tulajdonuként nyilvantartott ingatlanrész
- valamint ezen feliili ingésagok - nem vitatottan az I. rendi alperesi jogeldd tulajdonédba keriiltek. A
megalapitott kft. az apportot 500.000,- forint részében torzstokeként, mig az azon feliili részét
toketartalékként kezelte.

Az apport ellenére ellenszolgéltatasként a felperes 500.000,- forint értékii torzsbetéthez jutott. Az
alapito a befektetését a tartos részesedés kapcsolt vallalkozasban megnevezésii mérlegsoron mutatta
ki 2013. évi mérlegében -362.049.000,- forint értékben.

A szakértd kitért arra, nem tiltott az, hogy eredménytartalékba helyezze a cég a hozza bevitt
apportot, ugyanakkor vizsgalni kell, hogy ezzel a megoldéassal az alapitd egyediili tulajdonos az
ingatlan értékéhez igazodo részesedéshez jutott-e, azzal rendelkezik-e.

Miutan az apport a felek kozos szandéka szerint az 1. rendl alperes jogelddjénél nem torzstokeként,
hanem toketartalékként keriilt feltiintetésre, és ezt kovetd egy éven beliil az I. rendl alperesi kft.
tobb taguva valasaval, és részvénytarsasaggd vald atalakulasaval a felperes mar csak 2 db 10.000,-
forint névértékii részvénnyel rendelkezik, €s a tOketartalékként nyilvantartott 6sszegbdl a felperes
részesedése 0,4%-os mértéklire csokkent, igy az ingatlanra vonatkozd apportszerzodés a
megkotésekor bar  visszterhesnek  tlint, valojaban ingyenes szerzédés volt (Kuria
Pfv.V1.20.363/2018/18).

Az alapitd 2014-es évre vonatkoz6 - a megalapitott kft. tobb tagiiva valadsa, és részvénytarsasagga
alakuldsat kovetd - mérlegében az egyéb tartds részesedés mérlegsoron mar csak 483.000,- forint
szerepel, a kiilonbozet 361.566.000,- forint.

A 2014-es évtdl kezdddden a felperesi alapitonak az 1. rendii alperesi zrt-ben vald részesedésének
mértéke 483.000,- forint, mely befektetés értéke megkozelitdleg 1.500.000,- forint konyv szerinti
értéken.

Ezt cégjogi eseményekkel a felek ugy érték el, hogy két maganszemély tag (az alapitd egyszemélyes
tarsasag tagjanak hozzatartozo6i 1éptek be az I. rendl alperesi jogeldd kft-be oly modon, hogy
500.000-500.000,- forint torzsbetétet jegyeztek ¢és az igy meglévo 3 tag egyenld aranyu
torzsbetétjének megfeleléen 1/3-1/3-1/3 ardnyban részesiiltek a tarsasag hasznabol (tarsasagi
szerz0dés 9/2. pont). A zrt-vé alakulas a felperes részesedésének mértékét tovabb rontotta,
minddssze 0,4%-os aranyiva csokkentette a vagyoni részesedést. gy megallapithato, hogy az
ingatlanra vonatkoz6 részében ingyenes apportalasi szerzddéssel a vagyoncsokkenés bekovetkezett.
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A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pont szerinti érvénytelenség torvényi tényallasdhoz tartozo kogens
harmadik feltételkdrben a perben bizonyitani kell a hitelezk kijatszasara iranyuld szandékot és azt,
hogy az alperesek errdl tudtak vagy tudniuk kellett. Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a
Cstv. 40. § (3) bekezdés szerinti vélelem fennalltat, figyelemmel arra, hogy a felperes egyszemélyes
kft-ként alapitotta az ugyancsak egyszemélyes 1. rendii alperesi jogeldd kft-t, tehat azonos személy -
felperesi kft. iigyvezetdje - befolyasa alatt miikodo gazdalkodo szervezetekrdl van sz, melyek
egymas kozott kotottek apportiigyletet. A felperesi ados 2013. junius 24-én az altala alapitott
egyszemélyes, tehat egyértelmiien tobbségi befolyasa alatt allo 1. rendli alperesi jogelod kft-vel
kototte meg az apportszerzddést, igy az a Cstv. 40. § (3) bekezdés elsé fordulata folytan esik a
torvényi vélelem hatalya ald. Személyi 6sszefondddst mutat tovabba az is, hogy a felperest alapito
egyszemélyes kft. tagjanak (felperesi kft. ligyvezetéjenck) kozeli hozzatartozoi 1éptek be az 1.
rendi alperesi jogelddbe, majd pedig 6k valtak a zrt-vé alakulaskor részvényes tagokka. Helyesen
utalt arra a birdi gyakorlatra az elséfoku birosdg, hogy ilyen esetben a rosszhiszemiiség ¢€s
ingyenesség vélelme kiterjed arra is, hogy a felek altal kotott ligyletek a hitelezd kijatszasara
iranyul6 szandéknak megfeleld, célzott eredményt elérték, azaz a tobbi hitelezd kovetelésének
kielégitési alapjat -akar csak részben is -, de elvontdk (BDT2011. 2474 szamu eseti dontés). Ezzel az
apportalt ingatlan, mint vagyontargy zrt-ben vald felperesi részesedése értékével nem fedezett, ezért
a hitelez6k eldl elvondsra keriilt. Lényeges tényallasi elem, hogy mindez néhany hoénappal azt
megeldzden tortént, hogy a felperesnek jelentds, tobb szazmillio forint 6sszegli kezesként, illetve
egyenes adosként fenndllo hiteltartozasai lejartta valtak. A pénzintézet 1. neve 2014. 4prilis 7-én
intézett felszolitast a felpereshez €s mint készfizetd kezessel szemben jelentett be igényérvényesitési
szandékot. A pénzintézet 2. neve. fel¢ fennalldé 280000 Eurd (90 millié forint nagysagrendit)
visszafizetési kotelezettség, mint sajat hiteltartozas pedig 2014. aprilis 17-én jart le. Mindezek
ismeretében kototte meg az apportligyletet az egyszemélyi tulajdonosi hatteri felperes, mely az
ingatlannak a vagyonabol torténd kikeriilését eredményezte oly mddon, hogy azzal egyenértékii
ellenértékhez nem jutott.

Ahogyan arra az 1/2011. (VI.15.) PK vélemény ramutat, a kotelezettel szemben fennallo kovetelés
l1éte elofeltétele a szerzddés fedezetelvond jellege megallapitasanak, ezért a kovetelésnek a
fedezetelvono szerz6dés megkdtésekor mar l1éteznie kell, de nem sziikséges, hogy lejart legyen.

Az tgyletek mogott allo, akkori felperesi iigyvezetd ezt nyilvanvaléan atlatva kototte meg az
apportszerzodést. A rosszhiszemiiség, ingyenesség, illetve a hitelezOk kijatszasaval kapcsolatos
torvényi vélelmet az az alperesi hivatkozas sem donti meg, hogy a tdmogatast elnyerd palyazati
projekttel kapcsolatos miikddési, foglalkoztatasi kotelezettséget atvallalta az 1. rendli alperes a
felperestdl. A hitelez6i érdekeket valdjdban az szolgélta volna, ha az apportalds idopontjaban
meglévo hitelezok iranyaban fennallo tartozasok teljesitését is atvallalta volna felperestdl az I. rendi
alperes. A torvényi vélelem megdontése szempontjabol irrelevans az alperesek altal hivatkozott,
létre nem jott kiilfoldi panziovasarlasi tigylet is. Egy nem realizalt, csupan tervezett gazdasagi
esemény még bizonyitottsag esetén sem lenne alkalmas az apportiigylettel kapcsolatos torvényi
vélelem megdontésére. Az erre inditvanyozott tovabbi tanUbizonyitast az itélotabla is
sziikségtelennek talalta.

A hitelezok kielégitési alapjanak elvondsat eredményezd szerzOdések vagy mas jognyilatkozatok
megtamadasahoz a jogalkotdé a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban szabalyozott specidlis
lehetOséget  biztositotta, amely esetén az eredményes megtamadashoz a jogiigylet
érvénytelenségének jogkovetkezményét flizte. Az eredményes megtamadas célja, hogy
visszajuttassa az ados felszamolas hatalya ala tartoz6 vagyonaba mindazt a vagyoni elemet, amely a
Cstv-ben meghatarozott idészakban kotott szerzédések eredményeként kikeriilt az ados vagyonabol.
Figyelemmel arra, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban irt egyiittes feltételek
megvalosultak, az els6fokt birdsdg helytalléan allapitotta meg a felperes keresetben eldadott
kérelme vonatkozéasaban az apportszerzodés érvénytelenségét.
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Az eredményes megtamadas alapjan annak jogkovetkezményeként a felperes a Cstv. 40. § (1a)
bekezdés alkalmazand6 Ptk. érvénytelen szerzOdésre vonatkozo rendelkezései, illetve az Inytv. 62. §
(1) bekezdés ab) pontja alapjan kérhette az eredeti allapot helyreallitasat [Ptk. 235. § (1) bekezdése,
237. § (1) bekezdése], és az ingatlanra az altala tortént elidegenitést (apportalast) kovetéen alapitott
¢s kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett jogok torlését [Inytv. 62. § (1) bekezdés ab) pont]. A
tovabbi jogszerzOk esetében a torlés elrendelésének alapja az ingatlan-nyilvantartasi elédjiik javara
sz0lo bejegyzés €rvénytelensége, melynek folytan a javukra szolod bejegyzés is megddl, ezért az
altaluk kotott jogligylet érvénytelenségét a birdsag a torlési perben nem vizsgalja. Ez jelen esetben a
2013. junius 24-i apportszerzodés utan, az atalakuléssal tulajdonjogot szerzé 1. rendii alperes
jogszerzését érinti.

Az ingatlan-nyilvantartas jogvédelmi hatasa folytan a johiszemu és ellenérték fejében szerzé nem
¢lvez abszolut jogvédelmet, a joga bejegyzéséhez nem fiizddik azonnali védelmi hataly, a védelmi
hataly csak az Inytv. 63. § (2) bekezdése, illetve az 0j Ptk. hatdlya alatt a Ptk. 5:187. §-ban
meghatéarozott 1d6 elteltével all be.

Az 1. rendi alperest azonban e torvényi védelem azért nem illette meg, mert a felperes altal
megalapitott tarsasagbol atalakulassal jott 1étre. Az alapitok és ligyvezetOk azonossaga - a személyi
Osszefonddasok - miatt johiszemi, €s ingyenes szerzonek nem tekintheto.

A kifejtett indokolasbeli kiegészitések mellett az itélétabla ugyanakkor sziikségesnek taldlta az
elséfoku itélet helybenhagyasahoz kapcsoloddan azt, hogy az ingatlan apportiigyletet, mint az
ingatlan tulajdonjogéat atruhdazé polgari jogi szerzddés részbeni érvénytelenségét itéleti
rendelkezésként is megallapitsa, ezzel a kiegészitéssel keriilt sor az els6foku itélet helybenhagyasara
a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan, tekintettel arra, hogy a felperes keresetében is kizarolag az
ingatlanapport érvénytelenségére hivatkozott.

Az els6foku birdsag helyesen alkalmazta a keresetben megalapozottan kért jogkdvetkezményt, az
ingatlan tulajdonjoganak visszajegyzésével kapcsolatos rendelkezései helytalldak, megfelelnek a
Cstv. 40. § (1a) bekezdésének, ezek csak annyiban szorulnak kiegészitésre, hogy az I. rendl alperest
- mint a 2013. junius 24-1 apportszerzédésnél részt nem vevo, az atalakulas folytan jogutodként
bejegyzett tulajdonost - is a visszajegyzés tlrésére kell kotelezni.

Az eredménytelentil fellebbezd alperesek, mint egységes pertarsak egyetemlegesen kotelesek a
felperes masodfoku eljarasi koltségének megtéritésére. Az itélotabla az iigyvédi munkadijat a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, valamint az (5) bekezdés alkalmazaséaval
az adhato legmagasabb Osszegben hatdrozta meg, figyelemmel az igen jelentOs pertargyértékre,
melyhez az elséfoku itéletben meghatdrozott eljarasi koltség csak részben igazodott. A targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a masodfoku eljarasban pervesztes
alperesek kotelesek az allam javara, egyetemlegesen megtériteni a 6/1986. (V1.26.) IM szamu
rendelet 13. § (2) bekezdés, valamint 15. § (1) és (3) bekezdés szabalyai szerint.

Szeged, 2020. oktober 8.

Dr. Gaalné¢ dr. Jobbagy Ildiko s.k.. Dobler Laszl6 s.k.. Tolna Andras s.k.
a tanacs elnoke eldado bird tablabird



