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Févarosi [télétabla
Az iigy szama: 2.P£.20.695/2020/4.

A felperes:
felperes neve, felperes cime

A felperes képviselgje:
Németh és Palatics Ugyvédi Iroda, cime; ligyintézo: dr. Palatics Edit tigyvéd

Az alperes:
alperes neve, alperes cime

Az alperes képviseldje:
Kozma ¢és Fay Ugyvédi Iroda, cime; ligyintézd: dr. Kozma Péter tigyvéd

A per targya: sajto-helyreigazitas
Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 40.P.21.774/2020/5/1

itélet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett internetes sajtoterméket tizemeltetd kiado neve-t (kiadd cime),
hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 20.000 (huszezer) forint + afa masodfoku
perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil tegye kozz¢é a ... oldal
cimlapjan 5 napig, tovabba a ,,..." cimi ... napjan megjelent cikk cime felett a cikk elérhetdéségének
idépontjaig az alabbi helyreigazitd kdzleményt:
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»A ... napjan ,...." cimmel megjelent cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy felperes neve ... elvett 60
kozszolgalati lakast azoktol, akik a koronavirus ellen kiizdenek, azaz az egészségiigyi dolgozoktol, a
tlizoltoktol és a renddroktol.

A valdsag ezzel szemben az, hogy egyetlen egészségiigyi dolgozotdl, tizoltdtol, rendortdl sem
keriilt elvételre egyetlen lakas sem, tekintettel arra, hogy a ... lires, nem lakott, nem hasznalt lakasok
atmindsitésérol sziiletett dontés."

Kotelezte az alperes kiadgjat, a kiado neve-t (kiaddé cime), hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 70.000 forint + 18.900 forint 4fa, minddsszesen 88.900 forint perkdltséget, valamint a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara a Magyar Allam javara 36.000 forint feljegyzett
eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban hivatkozott az Smtv. 12. § (1) bekezdésére, tovabba a Kuria PK 12.
valamint 15. szdmu allasfoglalasaira.

Rogzitette, hogy a felperes altal sérelmezett kozlés tényallitas, melyet az atlagolvasod szempontjabol
ugy kell értelmezni, hogy a felperes elvett 60 lakast a kdzszolgalati dolgozoktol, tehat a felperes
ténylegesen, fizikailag elvette toliik az ingatlanokat, azok a birtokukbol kikertiltek.

Hivatkozott a felperes altal csatolt ... lakdsgazdalkodasi divizidvezetdjének tajékoztatasara, amely
szerint az érintett 60 darab lakds a dontés meghozatalanak idejében iiresen allt, azok nem voltak
hasznositva €s arrol sem volt tudomasa a diviziovezetonek, hogy a lakasokat dnkényes lakasfoglalas
¢rintette volna. Ez alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes ténylegesen iiresen all6 lakdsok
vonatkozasdban hatarozott ugy, hogy azok kozszolgalati célra torténd kijelolését megsziinteti.

Kiemelte, hogy amennyiben a sérelmezett kozlést az alperes véleménynek tekinti, gy magabol a
cikkbdl ki kellett volna deriilnie, hogy mely valds ténybeli alapra hivatkozéassal vonta le a
kovetkeztetést az iras szerzdje, miszerint a felperes elvette ezeket a lakasokat. A ténybeli alapbol
okszertien levonhatonak kell lennie a kdvetkeztetésnek, azonban a perbeli esetben az atmindsitésrol
sz616 hatarozat sem keriilt ismertetésre a cikkben.

Megjegyezte, hogy pusztan spekulacidé azon alperesi hivatkozas, hogy az atmindsitéssel a felperes
lehetetlenné tette az egyébként iiresen allé lakdsok mindenkori hasznositdsat a jarvany elleni
védekezés korében. Az alperes arra vonatkozoan bizonyitékokat terjeszthetett volna eld, miszerint
az atmindsitett lakdsok jogi helyzete barmilyen modon a hasznositdsukat korldtozta volna, ezt
azonban elmulasztotta.

A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben az els6foka birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte. A feliilbirdlati jogkort a Pp.
369. § (3) bekezdés ¢) pontjara alapitotta.

Eldadta, hogy a sérelmezett kozléssel a cikk szerzdje a véleményét fejezte ki azzal kapcsolatosan,
hogy az onkormdanyzat ténylegesen atvette a kozszolgalati dolgozdk szamara fenntartott, illetve
nekik biztositott lakasokat. Koztudomast, hogy a koronavirus fert6zés miatti veszélyhelyzet alatt
indokolt volt az egészségiigyi szférdban dolgozdk szamdra pihendhely, lakas biztositdsa, &m ezzel a
dontéssel a felperes megfosztotta ettdl a lehetdségtdl a kozszolgalatban dolgozokat. A szerzo
véleményén nem valtoztathat semmilyen objektiv koriilmény abban a tekintetben, miszerint a
jarvany esetlegesen mar lecsengoben volt az irds megjelenésének idépontjaban, mivel a cikk az ...
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napjan hozott felperesi dontést kritizalta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben valo marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az esetleges alperesi kovetkeztetés nem lehet okszerii, azaz nem mindsiilhet
véleménynyilvanitasnak, mivel 6nmagdban abbol, hogy az ingatlanok atmindsitésre keriiltek, nem
kovetkezik az, hogy a tovabbiakban a kdzszolgélati dolgozdknak semmilyen modjuk ne lett volna az
ingatlanok szilikség szerinti hasznalatdra, azaz nem lettek megfosztva ennek a lehetdségétol. E
korben az alperes bizonyitast sem ajanlott fel. A sérelmezett kozlés nem kritikaként jelentik meg,
hanem egyértelmiien azt rogziti, hogy a lakasok el lettek véve az érintett személyi kortol.

A fellebbezés nem megalapozott.
A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A Fovarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd alperes sem
hivatkozott. A masodfoktl birdsag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfeleléen az iigy
érdemében hatdrozott és az elséfoki birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 386. § (4) bekezdése szerint annak indokai alapjan
hagyja helyben.

Az alperes fellebbezésével kapcsolatosan a masodfoku birésag megjegyzi, hogy a sérelmezett iras -
annak a PK 12. szdmu allasfoglalasa szerinti értelmezése alapjan - kétségtelen, befejezett tényként
azt rogziti, miszerint dontésével a felperes elvett lakasokat az érintett személyi kortdl. A vitatott
kozlés azon valosagos tartalommal bir, miszerint a megjeldlt tevékenységet végzok altal ténylegesen
birtokolt, hasznalt, igénybe vett ingatlanok hasznalatanak lehetdségétdl keriiltek megfosztasra ezen
személyek.

A felperes altal a keresetlevélhez csatolt, a ... ... ... napjan kelt tdjékoztatasa alapjan megallapithato,
hogy a felperesi hatdrozat targyat képezd ingatlanokat senki nem hasznalta, igy az alperes allitasa
valétlan.

A Févarosi [télétabla egyetért az elséfoku birdsaggal a korben is, hogy az alperesnek lehetdsége lett
volna azt bizonyitani, hogy a felperesi dontés elzarta a kozszolgalatban dolgozokat attol, hogy ezen
lakasok - akar atmeneti - hasznalatdnak engedélyezését kérjék. Az alperes azonban bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld, igy az allitdsanak valdsagat sem bizonyitotta.

Mindezek kovetkeztében a Pp. 499.§ (1) bekezdése alapjan helytalloan kotelezte az elsdfoka birdsag
az alperest helyreigazitd kozlemény kozlésére

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birosag a Pp. 499. § (1)
bekezdés mésodik mondata folytan az alperes altal szerkesztett internetes sajtoterméket tizemeltetd
jogi személyt kotelezte perkoltség megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.
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A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c¢) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott
fellebbezési illetek megfizetésére a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-aban foglaltak szerint a
masodfoku eljarasban pervesztes felperest kotelezte a Févarosi {télétabla.

Budapest, 2020. december 1.

Dr. Hercsik Zita s.k. . Fintha-Nagy Péter Laszl6 s.k. . Virag Csaba s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelél:

tisztviselo



