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Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 1.P£.20.626/2020/3.

A felperes: felperes neve, felperes cime

A felperes képvisel6je: Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda, felperesi jogi képvisel6 cime
Az alperes: L. rendii alperes neve, I. rendii alperes cime, I. rendi,

[L.rendi alperes neve, I1. rendii alperes cime, II. rendii

Az alperes képviseléje: Balsai Ugyvédi Iroda, alperesi jogi képviselé cime, aki az I. és II. rendii
alperest képviseli

A per targya: sajto-helyreigazitas
Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 64.P.20.976/2020/10.

itélet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és arra kotelezi az I. rendii
alperest, hogy a internetes portal neve internetes portdlon a megjelenés datuma ,.cikk cime"
cimmel megjelent cikkel azonos helyen és betiitipussal, valamint azonos betliméretben, 8 napon
beliil, a cikk cime alatt, annak elérhetdségéig tegye kdzz¢ az alabbi helyreigazitd kdzleményt:

»A megjelenés datuma a internetes portal neve online feliiletiinkon kozzétett »cikk cime« cimi
online cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy felperes neve polgadrmester a munkatarsainak,
bizalmasainak azt mondta, hogy készitsék eld a koltségvetést, mivel 6 ugysem ért ahhoz".

Kotelezi a II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 9.525 (kilencezer-
Otszazhuszonot) forint perkoltséget. A II. rendii alperes altal fizetendd illeték Gsszegét 18.000
(tizennyolcezer) forintra leszallitja és kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - az allami
ad6- ¢és vamhatosag felhivasaban megjelolt modon, hatariddben ¢és szamlara - 18.000
(tizennyolcezer) forint illetéket.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 4.760 (négyezer-
hétszazhatvan) forint masodfoku perkoltséget. Kotelezi a felperest €s a II. rendi alperest, hogy
fizessenek meg az allamnak - az allami ad6- és vamhatosag felhivasaban megjeldlt modon,
hataridében ¢és szamléra - személyenként 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendl alperes szerkesztésével és a II.
rendii alperes kiaddsaban miikodé internetes portal neve internetes hirportalon megjelenés
datuma ,,cikk cime" cimmel jelent meg egy cikk. Szerepel benne, hogy ,,(A) polgarmestert annyira
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lazba hozta a tervezgetés, hogy annak finisében (tudniillik a koltségvetésnek) tobb napra
szabadsagot vett ki, értesiiléseink szerint kdzeli munkatarsainak, bizalmasainak pedig azt mondta,
hogy készitsék eld a koltségvetést, mivel 6 tgysem ért ahhoz". A felperes 2020. februar 28-an
kozolt helyreigazitasi kérelmét az 1. rendi alperes nem teljesitette.

A felperes keresete arra iranyult, hogy a biroésag kotelezze az 1. rendil alperest a kovetkezd
helyreigazitas kozzétételére: ,,A megjelenés datuma napjan a internetes portil neve online
feliiletlinkon kozzétett »cikk cime« ciml online cikkiinkben valdtlanul allitottuk, hogy felperes
neve polgarmester szabadsagra ment a koltségvetés elokészitésekor, tovabba valdtlanul allitottuk,
hogy munkatarsainak, bizalmasainak azt mondta, hogy készitsék eld a koltségvetést, mivel 6
ugysem ¢ért ahhoz". A II. rendli alperest a perkoltségben kérte marasztalni. Keresetének
jogalapjaként a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. §-at, valamint a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 496. § (1) bekezdését jelolte meg.

Eldadta, hogy a 2020-as évi koltségvetés tervezési munkalatai 2020. januar 8-an kezdddtek meg a
koltségvetési egyeztetési targyalasok megszervezésével. A 2020. januar 14. és 22-e kozott zajlod
targyalasokrol a felperes folyamatosan egyeztetett az el6készitést végzd jegyzdvel. A 2020-as évi
koltségvetés rendelet tervezete 2020. januar 31-én készilt el, ezutan a felperes politikai
egyeztetéseket tartott. A 2020. februar 3-an kezd6dd héten a felperes altal kért valtoztatasokat az
onkormanyzat pénziigyi irodaja 2020. februar 8-ig hajtotta végre. A felperes 2020. februar 7-én
szabadsagon volt. A képviseld-testiilet 2020. évi koltségvetési rendelet tervezetet megjelenés
datuma fogadta el. A felperes a kifogdsolt kozléseket valdtlan tényallitdsoknak tekintette.
Ertelmezése szerint a cikk tartalma abban foglalhatdo Gssze, hogy polgarmesterként az e
tevékenységgel jarod feladatokhoz nem ért, azokba nem is hajland6 beletanulni, kivonja magat a
feladatok aldl, szabadsadgra megy és hozzd nem értését munkatarsainak, kozeli bizalmasainak is
bevallja. A koltségvetés elOkészitd szakasza janudr 31-én lezarult, abban azonban aktivan
kozremikodott.

Az ,alperes" (helyesen: alperesek) érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara és a felperes
perkoltségben marasztaldsara irdnyult. Hivatkozasuk szerint a felperes maga adta eld, hogy februar
7-én szabadsagra ment, a koltségvetés eldkészitése pedig a képviseld-testiilethez torténd
eléterjesztéséig tart, tehat megfelel a valosagnak, hogy a koltségvetés elokészitésének iddszakaban a
felperes szabadsagon volt. A ,.felperes" (helyesen az 1. rendl alperes) a kereset masodik részét
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nem kivanta felfedni.

Az els6foki birdsdg a keresetet elutasitotta és a felperest az allam javéara 36.000 forint illeték
megfizetésére kotelezte. Az elsé kifogasolt kijelentés (,,a polgarmester szabadsagra ment a
koltségvetés elokészitésekor") vizsgalatanal abbol indult ki, hogy a felperes helyreigazitsi
kérelmében nem a szabadsag tartamara vonatkozo allitast (,,tobb napra"), hanem azt kifogasolta,
hogy a koltségvetés elokészité szakaszaban ment szabadsagra. A februar 7-én igénybe vett
szabadsag a koltségvetés elokészitésének az idészakara esett, figyelemmel arra, hogy a koltségvetést
az elfogadasra jogosult képviselo-testiilet februar 19-i {ilésén targyalta. Az elOkészitési szakasz
tartama nem szlikithetd le a rendelettervezet hivatali apparatusanak tevékenységére, mert az ezt
kdvetd politikai egyeztetés is része a koltségvetés elokészitésének. Kovetkeztetése szerint a felperes
nem a valdsag hamis szinben valo feltlintetését, hanem azt kifogasolta, hogy egy valos szabadsagot
ugy tart a nyilvanossag elé, mintha az annak bizonyitéka lenne, hogy a felperes a feladatait nem
végzi el, a koltségvetés elokészitésében nem veszi ki a részét. Az elséfoku birdsag figyelemmel volt
a Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiumanak 15. szamu allasfoglalasdban foglaltakra, amely szerint
kifejezett kérelem hidnyaban a birdsag az eljaras soran feltart valosagot nem teheti a helyreigazitd
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kozlemény részévé. A helyreigazitas iranti kérelem tarsadalmi rendeltetésének nyilvanvaldan akkor
felel meg, hogy ha valdtlan tartalom mellett kideriil, hogy mik a vald tények, ezeket azonban a
felperesnek kell keresetében meghataroznia, hiszen a PK 15. szamu allasfoglalas alapjan a
kozlemény szovegét a birdsdg a kérelem ¢és az ellenkérelem keretei kozott allapitja meg. Az
elséfoku birdsag értelmezése alapjan a cikknek a koltségvetés elokészitésével kapcsolatos 1ényegi
kozlése az, hogy a felperes annak ideje alatt szabadsagon volt, ez pedig megfelel a valosagnak.

A masodik sérelmezett kozlésre vonatkozd keresetet azért utasitotta el, mert nem tartotta
Osszeegyeztethetonek a sajto-helyreigazitas tarsadalmi rendeltetésével. A cikk olvasoi szdmara
egyértelmi, hogy a koltségvetés elokészitése olyan komplex pénziigyi és jogi folyamat, amelyhez
egy személy oOnalléan nem érthet. Emiatt a felperes személyiségének megitélése szempontjabol
Iényegtelennek tartotta, hogy valoban kozolte-e a hozzd nem értését kozvetlen munkatarsaival.
Kovetkeztetése szerint a madasodik allitas a PK 12. szamu 4llasfoglalas II. pontja szerint a
helyreigazitast kéré személyének megitélése szempontjabol kozombds részletnek, pontatlansagnak,
lényegtelen tévedésnek mindsiil, amely miatt a felperes helyreigazitast nem kérhet. Az elséfoku
birosag a Pp. 276. § (5) bekezdés alapjan mellozte a tani meghallgatasara tett inditvanyt, mert a
relevans tények tekintetében okirati bizonyitékként a tanu nyilatkozata rendelkezésre allt. A
masodik kozlést illetden - a kovetelés eltérd okbodl elutasitdsa miatt - nem tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy a ko6zlés megtortént-e. A perkdltségre vonatkozo dontést a Pp. 83. § (1) bekezdés, az
illetékfizetésre kotelezd rendelkezést az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pont, a 42. § (1) bekezdés a) pont, a 62. § (1) bekezdés f) pont alapjan
hozta meg. Az illeték megfizetésének modjarol €s hataridejérdl a polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam 4ltal elélegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés szerint rendelkezett.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelme az elséfoku itélet
keresete szerinti tartalommal torténd megvaltoztatasara iranyult.

A masodfoku birosag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 371. § (1) bekezdés ¢) pontban
jelolte meg. Megitélése szerint az els6foku itélet mindkét kifogasolt kozlés tekintetében sérti az
Smtv. 12. § (1) bekezdését és a Pp. 496. § (1) bekezdését.

A felperes értékelésében az elséd kijelentés 1ényegi tartalma az, hogy a felperest nem érdekelte a
koltségvetés elokészitése, abban nem vett részt, hanem szabadsagon volt. Ezzel szemben azonban a
felperes az egyeztetéseken és az elokészités folyamatdban részt vett, csak azutan ment el, minddssze
egy nap szabadsagra. Megismételte az elséfokt eljarasban eldadott, altala valonak tartott relevans
tényeket és kifejtette, hogy az igénybe vett szabadsag tartama nem szolgaltat kelld ténybeli alapot
ahhoz, hogy az elsé kijelentés a cikk okszerli kovetkeztetéseként lenne kezelhetd.

A felperes megitélése szerint az elséfoku birésag a masodik kijelentéssel kapcsolatban is téves
kovetkeztetésre jutott. Az ugyanis egyértelmil tényallitast tartalmaz, amelyet az alperesek nem
bizonyitottak. Allitasuk valésaganak bizonyitasara az (jsagird tantivalloméasa nem is lett volna
alkalmas. A felperes személyisége szempontjabol a mésodik kijelentés valotlan allitas, amely nem a
megallapitast, hogy a felperes nem ért a koltségvetéshez. A cikk ugyanis az itélet indokolasaban
foglaltakkal szemben nem arrdl szol, hogy a koltségvetés elkészitése olyan bonyolult és Osszetett
folyamat, amely tobb ember szakértelmét ¢s munkdjat igényli, igy azt onmagdban egy ember
egyébként sem lenne képes elvégezni. A polgarmester személyével kapcsolatban tett cikkbeli
kijelentés e mindségének, az Onkormanyzatért viselt feleldsségének megitélése szempontjabol
kifejezetten lényeges. A kozlés sulyossagat pedig noveli, hogy a cikk bizalmi munkatarsakra
hivatkozva olyan kijelentést tesz, amely a vezetd alkalmatlansdgara utal. A sajtd-helyreigazités
tarsadalmi rendeltetése ¢éppen az, hogy felperesnek a sérelmezett kozlésekkel szemben a
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nyilvanossag eldtt jogvédelmet biztositson. A Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiumanak 15. szamu
PK allasfoglalasa kitér arra, hogy amennyiben a birdsag allaspontja szerint a jogosult kdzzétenni
kért nyilatkozata nem megfeleld, a birésag a helyreigazitdo kozlemény szovegét az érvényesitett jog
tartalmi korén beliill masként hatdrozza meg, igy annak sincs akadalya, hogy a birdsag maga
allapitsa meg a kozlemény szovegét. A felperes jogi allaspontja szerint egyértelmiien megjelolte,
hogy a cikkbdl mit sérelmez, a birdsag pedig ezen beliil meghatarozhatja a helyreigazitas szovegét.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek elo.
A fellebbezés részben alapos.

A jogorvoslati kérelem a dontés egészét tamadta, ezért az elséfoku itélet részben sem emelkedett
jogerore.

A birdsagok szervezetérodl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény 195. § (2) bekezdésre €s
az 1/2017. Polgari jogegységi hatarozatra figyelemmel tovabbra is irdnyadénak tekintett PK 15.
szamu allasfoglalds a birésagok szamara értelmezési szempontokat nyujt az itélettel megallapitando
helyreigazitdé kozlemény tartalmahoz. Az 1. pont masodik mondata szerint a keresetnek helyt adas
esetén a birésag hatarozatdban belatasa szerint - azonban a kérelem és az ellenkérelem korlatai
kozott - allapitja meg a helyreigazitd kozlemény szovegét. A sajtd nem kotelezhetd olyan
nyilatkozat kozlésére, amely az érvényesitett igény korében a helyreigazitashoz sziikséges mértéket
akar tartalmdban, akar terjedelmében tullépi. Ilyenkor a birdsdg a kozlemény szovegét az
érvényesitett jog tartalmi korén beliil masként hatarozza meg.

Az eldbbiek gyakorlatban érvényesiilése soran az érvényesitett igény tartalmat a felperes altal kért
helyreigazité kozlemény szovege alapjan kell megitélni. A felperesnek az érvényesiteni kivant jog
korében tett eldadasabol allapithaté meg ugyanis, hogy a birosagtdl milyen tartalmi
személyiségvédelmet kér. A felperes helyreigazitasi kérelmébdl azonosithatod, hogy a sajtoban 6t
érintéen megjelent kozlések koziil mely tényallitasokat tart valdtlannak, valamint - amennyiben
kivanja ennek kozzétételét - melyek a hamis allitasokkal szembenalld, vald tények. A
sajtohelyreigazitds specidlis szabalyai szerint, a Pp. 496. § (4) bekezdésébdl kovetkezden a
keresetlevélnek - a megel6z6 helyreigazitasi kérelem kotelezd tartalmi elemeihez igazoddan - az
igényelt helyreigazitd kozlemény hatarozott tartalmat kijel6ld, a valotlan, illetve hamis szinben
feltiintetett tényallitdsok és azok igénylésének feltételével a valosnak tartott tények meghatarozasat
kell tartalmaznia. A PK 15. szamu allasfoglalas értelmezési szempontjai ehhez képest a
helyreigazitas tartalma és terjedelme korében nyerik el jelentdségiiket.

A helyreigazitasi kérelemmel egyezd tartalmu és terjedelmii kereset elbirdlasakor a birdsagnak
figyelemmel kell lennie a Pp. 2. §-ban meghatarozott tartalommal érvényesiilé rendelkezési elvre.
Ennek alapjan a felek szabadon rendelkeznek perbe vitt jogaikkal, a bir6sag pedig - torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban - a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van.
A felperes tehat szabad beldtdsa szerint hataroz arrél, hogy kivan-e, amennyiben igen, kivel
szemben ¢s milyen tartalommal a birésagtol jogvédelmet igényelni. A rendelkezési jog kizarolag
akkor korlatozhat6, ha a korlatozas torvényi felhatalmazason alapul €s mas, hasonld prioritast
jogalkotoi célokat szolgél. A 2. §-bol kovetkezden az ligy uraiként meghatarozott felek azonban
feleldsek eljarasukért és annak eredményéért. Nyilatkozataik, egyéb perbeli cselekményeik
értékelésénél a birdosdg nem mérlegelhet célszerliségi vagy méltdnyossagi szempontokat, a
kérelmektdl f6 szabaly szerint nem térhet el, a fél altal allitott jogtdl eltérd jogalapon nem hozhat
dontést [Pp. 342. § (3) bekezdés]. A birosagnak a kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotottsége, a
tulterjeszkedés tilalma tehat torvényi korlatot 4llit a sajtéval szemben érvényesitett
személyiségvédelem targyaban is. A Févarosi [télétabla mindezek elrebocsatasa utan vizsgalta,
hogy az elséként kifogésolt kozlés miatt van-e helye a felperes altal kért helyreigazitasnak.
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A felperes megel6zo eljarasban eloterjesztett helyreigazitasi és kereseti kérelmében is azt tartotta
valdtlan allitasnak, hogy a cikk szerint a koltségvetés elokészitésének idészakaban szabadsagra
ment. A fellebbezésben kétségteleniil szerepeltette a masodlagos tények kozott, hogy az igénybe
vett szabadsag tartama mindossze egy nap volt, amely nyilvanvaléan kevesebb, mint a cikkben
megjelent, tobbnapos idétartam. A helyreigazitasi kérelem azonban - a kereseti kérelembe foglalt
koézleménnyel egyezden - azt a tényt allitja valdtlanként, hogy a polgarmester ,,a koltségvetés
elokészitésének iddszakaban szabadsagra ment". A rendelkezésre allo peradatokbol egyértelmiien
megallapithaté, hogy a felperes maga tett eldadast az Ot megilletd szabadsdg egy napos
igénybevételérdl ¢és annak idépontjardl. Ezzel Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a kozolt
idépont a cikkben foglaltakkal szemben mar a koltségvetés el0készitése utdnra esett és rossz fényt
vetett rd az, hogy az 1. rendii alperes ennél korabbi idére allitotta a szabadsagolast. A jogsérelmet
ebbdl vezette le és a helyreigazitd kozleményben sem tért ki arra, hogy a kozlésnek a napok szadmara
vonatkoz6 részét kifogasolna. Ezzel szemben az I. rendi alperes ellenkérelmében hangstlyozta,
hogy a kereset jogi érvei nem a valosadg hamis szinben feltlintetésére vonatkoznak, hanem a felperes
azt az allitast tartja valotlannak, hogy szabadsagra ment a koltségvetés-elokészités soran.

A kérelmek korlatai kozott az elséfoku birdsag helyesen értelmezte a helyreigazité kozlemény
tartalmat, formallogikai szempontbdl helytalloan kovetkeztetett arra, hogy a szabadsag
igénybevételének ténye a perben bizonyitott, amelyhez képest annak iddtartamardl vald helytelen
adat kozlése nem volt része sem a megel6z0 eljarasban kozolt kérelemnek, sem a kereseti
kérelemnek. Az elOkészitési szakot nem az igazgatdsi folyamat egyes, megkiilonboztethetd
fazisaihoz mérte, hanem arra gy tekintett, hogy a képviselo-testiilet dontését (megjelenés datuma)
megel6z0 idészak mindsiil annak. Ez az értelmezés pedig megfelel az altalanos kozfelfogasnak,
amely az Onkormdnyzat miikodése szempontjabol magat a koltségvetés elfogadéasat tekinti
hirértékkel rendelkezd érdemi informacionak, ¢és valamennyi, ennek érdekében végzett
tevékenységet az elokészitéshez sorol. A cikk egyebekben azt tartalmazza, hogy a felperes a
»finisében (tudniillik a koltségvetésnek) tobb napra szabadsagot vett ki", amely szohasznalat a
koltségvetés tervezésének utolsd szakaszara utal, és nem kovetkezik beldle a felperes altal eldadott,
szikito értelmezés.

A felperes fellebbezésében a helyreigazitdé kozlemény birdsagi megfogalmazéasaval kapcsolatos
érvelés azért nem helytalld, mert az elsé kozlés mindkét eleme valds, az eltéré szovegezéssel vald
megfogalmazas pedig mas jelentéstartalmat adna az egyébként kozérthetd helyreigazitasi
kérelemnek. Ezt a kdvetkezményt azonban a Pp. 2. §-a korabbiak szerint kizarja.

A masodfokt birosdg a masodik kifogasolt kozléssel kapcsolatban nem értett egyet az els6foku
birdsadg dontésével. A hatarozat indokolasabol kitlinden a birosag a keresetet ebben a részében azért
utasitotta el, mert az igényt - annak lényegtelen, k6zombds volta miatt - nem tartotta személyiség-
védelemre alkalmasnak, igy a sajto tdrsadalmi rendeltetésével dsszeféronek. Ez a jogi kdvetkeztetés
téves.

Abbol kellett kiindulni, hogy az I. rendli alperes a masodik sérelmezett kozlés megtorténtét nem
bizonyitotta. Az ezzel kapcsolatban felajanlott egyetlen bizonyitasi inditvany elrendelését az
elsdfoku birosag azért nem tartotta sziikségesnek, mert a tanu feltételezhetd beszamolojat okirati
bizonyitékként rendelkezésre allonak tartotta. A hatdrozat indokolasdbol nem allapithatdo meg, hogy
ez alatt az els6foku birdsag az Gjsaghir szovegét értette-e, ugyanakkor dontésénél a tantibizonyitasi
inditvany helyettesitésének szempontjabol nem értékelte. Az 1. rendi alperes altal felajanlott
bizonyiték - az 0jsdgir6d tantivallomasa - az elséfoku birosag megallapitdsaval szemben a relevans
tény bizonyitasara azért volt elére lathatéan alkalmatlan, mert a tényt allitd személy csupan
kozvetett tapasztalatardl tudott volna beszdmolni, ez a kozvetett informécié pedig csupan a -
felperes allaspontja szerint valotlan - tény szobeli megismétlésének mindsiilhetett, 6nalld bizonyitd
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erovel tehat nem rendelkezett volna. Az 1. rendi alperes altal megjelolt személy tantivallomasa csak
annak bizonyitdsara lett volna alkalmas, hogy a cikkbeli allitast 6 fogalmazta meg, ez azonban a
perben irrelevans koriilmény. Az I. rendl alperes semmilyen bizonyitékot nem tart a birdsag elé,
amellyel a kijelentés valosaga igazolhat6 lett volna, a sajtojogi feleldsség kovetkezményeit viszont
az informator személyének védelmére hivatkozva nem harithatta el, igy a masodik sérelmezett
tényallitas valotlansaga tovabbi bizonyitas nélkiil is megallapithato volt.

Sajto-helyreigazitas csak tényekkel szemben kérhetd. Az elséfoku birdsag - a felek kozos
allaspontjaval megegyezden - az el6zdekben kifejtettek szerint helyesen tekintette a masodik
kijelentést tényallitadsnak. A sérelmezett mondat a felperesnek tulajdonitja azt a kozlést, hogy
munkatarsainak, bizalmasainak azt mondta: készitsék eld a koltségvetést, 6 tigysem ért ahhoz. A
felperes azonban mindvégig vitatta, hogy ilyen kijelentést tett, tehat a kdzlés valotlansagat allitotta.
Az itélkezési gyakorlat szerint a sajto-helyreigazitasi jog kétségkiviil azt a személyt is megilleti, aki
vitatja, hogy a sajté altal neki tulajdonitott nyilatkozatot megtette (EBH2004. 1021.). Nincs tehat
akadalya annak, hogy a felperes egy tény meg nem torténtével indokolja a helyreigazitasi kérelmét.
Amennyiben pedig a valotlan tényallitds a helyreigazitast igényld fél személyének megitélése
szempontjabol nem kozombos, 1ényegtelen vagy pontatlan, a helyreigazitast el kell rendelni.

Az els6foku birdsag téves értelmezéssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy mivel a koltségvetés
elokészitési folyamatban a polgarmester szerepe dnmagaban nem jelentds, a folyamatban szdmos
mas személy is részt vesz, ezért a szakértelem hidnyanak allitisa nem befolyasolja a felperes
megitélését. Az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a cikk nem masok véleményére
hivatkozva kozolte a kifogasolt mondatot, hanem a felperes sajat magarol alkotott értékeléseként. A
perben kifogast tényallitds pedig az, hogy ez a kijelentés kozvetleniil a felperestdl szarmazik. A
kozéleti szerepld altal gyakorolt onkritika ténybeli alapjat és magat az értékelést az altalanos
vélekedés egyéb koriilmények fennalldsa nélkiil altalaban nem kérddjelezi meg. Erdsiti a valdsag
érzetét, ha az ilyen kijelentés nem nyilvanos szerepléskor hangzik el. A felperes okkal hivatkozott
arra fellebbezésében, hogy a hivatali miikddésre vonatkozd hozzaértés hidnydnak allitasa
kifejezetten alkalmas arra, hogy a cikk a személyét a polgarmesteri feladatok ellatasara
alkalmatlanként allitsa be. Az ezzel szoros kapcsolatban 1évé valotlan allitds tehat nyilvanvaléan
okozhat szdmara jogsérelmet.

Ugyanakkor az emberi méltosagbol levezethetd, a kozéleti szereploket is megilletd onrendelkezési
jog alapjan mindenki maga donti el, hogy személyiségének hatranyos vonasait kivanja-e €¢s milyen
terjedelemben Onként a nyilvanossag elé tarni. Amennyiben erre akarataval ellentétesen sor keriil,
vagy ilyen hatranyos vondsa nincs, a személyiségi jogai védelmére igényt tarthat. A perben
bizonyitand6 tényre figyelemmel nem volt sziikség tovabbi alapjogi értékelésre, megallapithato volt,
hogy a masodik tényallitds bizonyitatlansaga miatt valotlannak mindsiil, személyiségi jogot sért.
Figyelemmel arra, hogy a tényallitasok helyreigazitasara iranyul6 kérelem masodik része alaposnak
bizonyult, a Févarosi télétabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint részben
megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

Az alperesek a fellebbezési eljarasban fele részben pervesztesnek mindsiilnek, ezért a II. rendi
alperes a felperes jogi képviseldjének koltségjegyzéken felszamitott, a Pp. 83. § (2) bekezdése
alapjan szamitott munkadijat koteles az ellenérdekii félnek megtériteni. Ezt az 6sszeget a masodfoku
birésag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint csokkentette, figyelemmel arra,
hogy a felperes a koltségjegyzéken az elséfoku eljardsban iranyadd szamitas jogszabalyi alapjat
tiintette fel. A részben megvaltoztatds miatt modosuld elsdfoku perkoltség Osszegét is csak a
felperes szamitotta fel, a masodfoku birosag pedig az altala feltiintetett oradij alapulvételével, a Pp.
83. § (2) bekezdése szerint kiszamitott Gsszeget itélte meg szamara.

A fellebbezési eljarasban az Itv. 39. § (3) bekezdés ¢) pontja és a 46. § (1) bekezdése alkalmazaséaval



megallapitott 48.000 forint illeték mertlt fel. Az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja szerint le nem rott
illeték Osszegét a felperesnek és a II. rendii alperesnek a Pp. 101. § (1) bekezdése és a 102. § (1)
bekezdése, valamint a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés alapjan kell az allamnak
megfizetnie.

, 2020. november 17.

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.. Kovacs Helga s.k.. Toth Gabriella s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird



