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Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.498/2020/6.

A Févarosi [télotabla a dr. Kelemen Anita partfogd tigyvéd (felperesi képviselé cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Deak Jozsef Samuel Ugyvédi Iroda (alperesi
képviseld cime; ligyintézd: dr. Dedk Jozsef Samuel ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszek 2020. januar 15. napjan meghozott 26.P.22.283/2019/10. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 25., 26. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldason kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 63.500 (hatvanharomezer-
Otszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 784.000 (hétszaznyolcvannégyezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Ciml szam alatti lakoingatlan korabbi tulajdonosai a felperes és Személyl (felperes volt
hazastarsa) voltak. A Varosil Tanics VB Igazgatasi Osztalya az 1988. marcius 29-én kelt "1."
szamu hatarozataval kisajatitotta az ingatlant, és cserelakas biztositasa mellett kartalanitast allapitott
meg a tulajdonosok részére. A hatarozat ellen a tulajdonosok fellebbezéssel éltek. A masodfoku
szerv helybenhagyta az els6foku hatarozatot. A tulajdonosok pert inditottak a jogerds hatarozat
birdsagi feliilvizsgalata irant, a birdsdg azonban a pert jogerds végzésével megsziintette. A
tulajdonosok nem hagytak el a kisajatitott ingatlant, ezért az alperes jogelddje, a Varosi2 Tanacs VB
Lakasiigyi Osztalya az 1989. majus 22-¢én kelt "2." szamu hatarozataval elrendelte a tulajdonosok
kikoltoztetésének végrehajtasat. A végrehajtds foganatositisara 1989. junius 8-an keriilt sor. A
felperes a kisajatitassal és a kikoltoztetés végrehajtasaval Osszefiiggésben tobb pert inditott, részben
az alperes, részben mas személyek ellen.

A felperes a mddositott keresetében 1989. junius 1-jétél havonta 400.000 forint megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, elsédlegesen hasznalati dij, masodlagosan kartérités jogcimén. Kérte tovabba,
hogy a birdsag kételezze az alperest 5.000.000 forint sérelemdij megfizetésére is. Allaspontja szerint
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ingatlananak kisajatitdsara jogosulatlanul keriilt sor. Eldadta, hogy az ingatlan kisajatitasa
kovetkeztében elvesztette ipari tevékenységének telephelyét, a felajanlott csereingatlan pedig nem
volt alkalmas uj telephelynek. Az alperes ezért koteles megtériteni a masik telephely
mikodtetéséhez sziikséges 0sszeget, amely megegyezik az elveszitett telephely hasznalati dijaval. A
sérelemdij iranti kovetelését arra alapitotta, hogy a nyilvanosan foganatositott kilakoltatdsa soran
elszenvedett atrocitdsok megsértették az emberi méltosagat, az elszenvedett idegi megterhelés miatt
pedig sériilt az egészséghez valo joga.

Az alperes ellenkérelme elsddlegesen a per megsziintetésére, érdemben a kereset elutasitasara és a
felperes perkoltségben marasztalasara iranyult. Hivatkozott arra, hogy a Févarosi [télétabla a
9.P£.20.012/2008/27. szamu itéletével mar jogerOsen elbirdlta a felperes keresettel érvényesitett
kovetelését. Erdemi védekezésében hangsulyozta, hogy nem a jogelddje hozta a kisajatitési
hatérozatot. Eldadta, hogy a jogelddje akként vett részt a kisajatitasi eljarasban, hogy cserelakast
utalt ki a felperesnek, bontasi engedélyt adott ki a kisajatitott ingatlanra vonatkozodan, és elrendelte a
korabbi tulajdonosok kikoltoztetésének végrehajtasat. Ervelése szerint sem 6 maga, sem jogelédje
nem okozott kart a felperesnek.

Az elséfoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 127.000 forint perkoltséget. Kimondta, hogy a meg nem fizetett
588.000 forint kereseti illetéket az allam viseli. téletének indokoldsiban ramutatott, hogy a
Févarosi [té16tabla a 9.P£.20.012/2008/27. szamu itéletével jogerésen befejez6dstt perben a felperes
a kovetelését mas tényekre - részben jOovedelmének kiesésére, részben birdsagi eljarasok
elhizddasara - alapitotta. Ebbdl azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy nincs lehetdség a per
megsziintetésére. Okfejtése szerint az alperes azért nem kotelezhetd hasznalati dij megfizetésére,
mert 0 a kisajatitott ingatlan tulajdonosa, tulajdonjoga alapjan pedig jogszerlien hasznalja az
ingatlant. A kartérités iranti keresetet azért itélte alaptalannak, mert a felperes nem jelolte meg, hogy
az alperes vagy jogelddje konkrétan milyen magatartdssal okoztak kart, és nem jelolte meg a havi
400.000 forint megfizetése iranti kovetelésének ténybeli alapjat sem. Tényként allapitotta meg, hogy
a kisajatitasrol az alperes jogelddje dontdtt. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy vizsgalhato az
alperes felelossége a kisajatitassal a felperesnek okozott karokért. Kifejtette, hogy a kisajatitas
jogszeritlenségét megallapitd dontés Iétezését maga a felperes sem allitotta, ilyen hatarozat
hidnydban pedig nem allapithatd meg a kisajatitds jogellenessége ¢és az alperes kartéritési
feleléssége. Allaspontja szerint a felperes az emberi méltosaganak megsértése és az egészséghez
fiiz6d6 joganak sérelme tekintetében sem tett tényeldadast, ezért az ezekre a jogsértésekre alapitott
kereseti kérelme is alaptalan.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben els6dlegesen annak megvaltoztatasat,
keresetének teljesitését, valamint az alperes elsé- és masodfoku perkoltségben marasztalasat,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Fellebbezésében sérelmezte, hogy az
elséfoku birésag nem értékelte megfeleld stllyal az altala eldadottakat, a tényallast nem tarta fel
teljeskortien, és nem folytatta le az altala inditvanyozott szakértdi bizonyitast. Ervelése szerint
részletesen eldadta azokat a tényeket, amelyekre a kereseti kérelmeit alapitja, és pontosan
megjelolte azt is, hogy mely magatartasokat tekinti jogellenes kadrokozo magatartasnak. Az volt az
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allaspontja, hogy a kisajatitasi eljaras nem zarult le, és fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a
kisajatitas jogellenes volt, mert nem a jogszabalyoknak megfeleléen folyt le. Kiemelte, hogy a
jogellenes kisajatitas folytan sériilt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében védett, a tulajdon
védelméhez fiz6d6 joga. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem vette figyelembe a nemzetkozi
birosag felperes kérelmének helyt ado itéletét. Eldadta, hogy a kisajatitott ingatlan nemcsak a
lakohelyeként, hanem vallalkozasdnak telephelyeként is szolgalt, a csereingatlan viszont
telephelynek nem volt alkalmas. Kifejtette, hogy masik telephely bérlése aranytalan és
teljesithetetlen terhet rétt volna ra, ezért a kisajatitas kovetkeztében elvesztette a havi bevételét.
Okfejtése szerint a kar Osszegének megallapitasa szakkérdés, ezért az elséfoktl birdsdg nem
mellézhette volna szakértd kirendelését. Eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az
elséfoku birésag nem biztositott neki megfeleld hataridét partfogd ligyvéd igénybevételére, és az 1)
partfog6 tigyvéd kirendelésének bevéarasa nélkiil hozott itéletet. Az volt az allaspontja, hogy az
erdszakos kilakoltatdsa kovetkeztében elvesztette a lakasat és havi bevételét, ez pedig emberi
méltosaganak megsértéséhez €s egészségének drasztikus megromldsahoz vezetett. Keresetének
jogszabalyi alapjaként a 2013. évi V. torvény () Ptk.) 2:42. § (1) bekezdését, 2:43. §-at, 2:52. § (1)
bekezdését és 6:548. § (1) bekezdését jeldlte meg.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdosag itéletének helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku
birésag megfelelden feltarta az iranyado tényallast, €s helyesen alkalmazta a vonatkozo6 jogszabalyi
rendelkezéseket. Ismét hangsulyozta, hogy nem jogelddje hozta a kisajatitasi hatarozatot.
Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy jogelddjének magatartasa nem volt jogellenes, ezért nem
allapithatd meg a kartéritési felelossége. Kifejtette, hogy megszerezte a kisajatitott ingatlan
tulajdonjogat, tulajdonjoga alapjan jogszeriien birtokolja az ingatlant, ezért nem koteles hasznalati
dijat fizetni. Ervelése szerint a felperes nem vagyoni kértérités iranti keresete megalapozatlan és
értelmezhetetlen.

Az elséfoku birosag itéletének nem volt fellebbezés hidnyaban elsé fokon jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a Fovarosi {télétabla teljes terjedelemben biralta feliil az elséfoku itéletet [Pp.

228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

A felperes partfogo ligyvédi képviselete az elséfoku eljarasban biztositott volt - a felperesnek
elegendd 1d6 allt a rendelkezésére ahhoz, hogy jogi képviseld kozremitkodésével adja el a keresete
alapjaul szolgald tényeket, és fejtse ki a keresetét megalapozo jogi érveket. Erre figyelemmel az
els6fokl birésag nem sértett eljarasi szabalyt azzal, hogy a felperes korabbi partfogd tigyvédje altal
eldadott tények és felhozott jogi érvek alapjan, az 0j partfogé ligyvéd kirendelése eldtt berekesztette
a targyalast és itéletet hozott. Az itélotabla az els6foku birdsag eljarasaban nem észlelt egyéb olyan
lényeges eljarasi szabalysértést sem, amely sziikségessé tette volna az elséfoku targyalas
megismétlését, €s ennek érdekében a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

A perbeli jogvita érdemben elbirdlhatd volt a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, ezért az
itélotabla az elsoéfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan, a
bizonyitas kiegészitése céljabol sem talalta indokoltnak.

Az itélotabla az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast annyiban modositja, hogy a felperes
korabbi ingatlandnak kisajatitasat Varesil Tanacs VB Igazgatdsi Osztalya rendelte el az 1988.
marcius 29-én kelt "1." szamu hatirozatdval. Az elrendeld hatosag jogutdoda Varosil
Onkormanyzata. A kisajatitas idején hatalyos jogszabalyok a kisajatitassal kapcsolatban a biréi ut
igénybevételét nem tették lehetévé, csak a kartalanitds kérdésében hozott dontés birdsagi
feliilvizsgalatara volt lehet0ség. Felperes és volt hazastarsa a birdi utat igénybe vették, de a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 19.K.63.696/1996. szamon a pert 11. szaml végzésével megsziintette. A
Fovarosi Birosdag 60.Kfv.34.221/1998/2. szamu végzésével az elséfoka birdsdg dontését
helybenhagyta. A Legfelsébb Birdsag pedig feliilvizsgalati eljarasban 2000. marcius 16-an hozott
Kfv.1.27.462/1996/16. szamu hatarozataval a jogerds dontést hatdlyaban fenntartotta.

Egyebekben az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az igy megallapitott
tényallasol levont jogi kovetkeztetéseivel és érdemi dontésével az itéldtabla is egyetértett, a dontés
itéletben kifejtett indokait azonban csak pontositasokkal és kiegészitésekkel osztotta az alabbiak
szerint:

A felperes a havonta 400.000 forint megfizetése iranti kereseti kérelmének jogalapjat elsddlegesen
hasznalati dijban, masodlagosan kartéritésben jelolte meg.

A lakésok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrol sz616
1993. évi LXXVIIL. torvény (Ltv.) 20. § (1) bekezdése értelmében a lakést jogcim nélkiil hasznalo, a
jogosult részére lakashasznalati dijat (a tovabbiakban: hasznalati dij) koteles fizetni.

Ennek a toérvényi rendelkezésnek az alapjan a lakas jogalap nélkiili hasznalata kotelmi jogviszonyt
hoz létre a hasznalatra jogosult és a jogalap nélkiili hasznalé kozott, amelynek alapjan a lakas
hasznalatra jogosult hasznalati dijat kovetelhet a lakast jogalap nélkiil hasznalotol.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény () Ptk.) hatalybalépésével Osszefiiggd
atmeneti és felhatalmazo6 rendelkezésekrdl szo16 2013. évi CLXXVIL. térvény (Ptké.) 1. § a) pontja
kimondja, hogy ha e torvény eltéréden nem rendelkezik, az 0j Ptk. rendelkezéseit a hatalybalépését
(2014. marcius 15.) kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra kell alkalmazni.
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A Ptké. 50. § (1) bekezdése szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az 10j Ptk.
hatalybalépésekor fennallo kotelmekkel kapcsolatos, az 0j Ptk. hatalybalépését kovetden keletkezett
tényekre az 1j Ptk. hatalybalépése eldtt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az alperes jogelddje az j Ptk. hatalybalépése elott kezdte el hasznalni a kisajatitott ingatlant, azt az
alperes hasznalta az j Ptk. hatalybalépésének idépontjaban, és folyamatosan hasznalja azota is.
Ezért a Ptké. 1. § a) pontja és 50. § (1) bekezdése alapjan a 2014. marcius 14-ig hatalyos, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) rendelkezései alapjan kell elbirdlni, hogy az
alperes koteles-e hasznalati dijat fizetni a felperesnek.

Az Ltv. 20. § (1) bekezdése szerint az kotelezhetd hasznalati dij megfizetésére, aki a lakast
(ingatlant) jogcim nélkiil hasznalja. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kisajatitott
ingatlan tulajdonosa az alperes, aki a régi Ptk. 99. §-a alapjan jogosult hasznalni az ingatlant. Mivel
az alperes nem jogcim nélkiil, hanem a tulajdonjoga alapjan hasznalja az ingatlant, nem koételezheto
hasznalati dij megfizetésére.

Az Ltv. 20. § (1) bekezdése alapjan az kovetelhet hasznalati dijat a lakéas jogalap nélkiili
hasznalojatol, aki a lakas hasznalatara jogosult. A felperesnek nincs olyan joga, amely alapjan
dologi jogi vagy kotelmi jogcimen jogosult lenne a kisajatitott ingatlan hasznalatara, ezért sem az
alperestdl, sem mastol nem kovetelhet eredményesen hasznalati dijat.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes keresete hasznalati dij jogcimén nem teljesithetd.

A felperes a kartérités jogcimén elbterjesztett keresetét részben a kisajatitds elrendelésének
jogellenességére, részben pedig a kilakoltatdsanak jogszeriitlenségére alapitotta, karokozo
magatartasként a kisajatitast €s a kilakoltatasa sordn 6t ért atrocitdsokat jelolte meg.

A Ptké. 54. §-a értelmében az 0j Ptk. szerzddésen kiviil okozott karért vald felelésségre, valamint a
kartalanitasra vonatkozo rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden tantsitott kdrokozo magatartas -
ideértve a mulasztast is - esetén kell alkalmazni. Az 0ij Ptk. hatalybalépése elétt megkezdddott,
folyamatosan tanusitott kdrokozd magatartasra akkor is az 0j Ptk. hatdlybalépése elott hatalyos
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a karokoz6 magatartas befejezése, illetve a karok
bekovetkezése a Ptk. hatalybalépése utani idépontra esik.

Mind a kisajatitas elrendelésére, mind a felperes kilakoltatasara az 0j Ptk. hatalybalépése elott kertilt
sor, ezért a Ptké. 54. §-ara figyelemmel a régi Ptk. rendelkezései alapjan kell elbiralni a felperes
kartérités iranti keresetét is.
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A régi Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében a kart az koteles megtériteni, aki okozta. E szabaly alol
kivétel, ha a torvény rendelkezése alapjan a karokozo helyett mas személy felelds a karért.

A felperes korabbi ingatlanjanak kisajatitasat nem az alperes jogelddje, hanem a Varosil Tanacs VB
Igazgatasi Osztalya rendelte el az 1988. marcius 29-én kelt "1." szamu hatarozataval. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a felperes kisajatitds elrendelésével okozati 0Osszefiiggésben esetlegesen
keletkezett karait nem az alperes okozta. Nincs olyan torvényi rendelkezés, amely alapjan az
alperest terhelné a feleldsség a Varosil Tanacs VB Igazgatasi Osztalya altal okozott karokért. Erre
figyelemmel a kisajatitas elrendelésével okozott karok megtéritése iranti kereset elutasitdsa ebbdl az
okbdl helytalld, tekintet nélkiil a kisajatitas jogszerliségére. Az itéldtabla egyébként egyetértett az
elséfoku birésaggal abban, hogy a kisajatitast nem lehet jogellenesnek tekinteni, miutan a
kisajatitast elrendeld hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti keresetet a hatalyos jogszabalyok
alapjan nem lehetett eldterjeszteni, a kisajatitasi kartalanitds kérdésében indult eljaras pedig
jogerdsen megsziintetésre kertilt.

Tény, hogy a kilakoltatds végrehajtasat az alperes jogelddje rendelte el, ezért vizsgalni kell az
alperes feleldsségét a kilakoltatassal okozott karokért.

A kartéritési feleldsség megallapitasanak elengedhetetlen feltétele a kar bekovetkezése. A felperes a
perben allitotta, hogy a kilakoltatdsa jogszeriitlen volt, és a jogszertiitlen kilakoltatassal okozati
Osszefliggésben havonta 400.000 forint kéra szarmazott, de nem fejtette ki részletesen, hogy ez a kar
konkréten mibo6l eredt, miként keletkezett.

A régi Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozo koriilmény folytan a karosult
vagyondban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpotlast vagy
koltséget kell megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez
vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A felperes a perben nem allitotta tényszerlien, hogy a kilakoltatasaval okozati Osszefiiggésben
havonta 400.000 forint Osszegli értékcsokkenés allt volna be a vagyonaban, és a vagyonban
bekovetkezett értékcsokkenés korében bizonyitékot sem jeldlt meg. Nem allitotta azt sem, hogy a
kilakoltatasaval okozati 6sszefliggésben havonta 400.000 forint koltsége meriilt volna fel, és ebben a
korben sem szolgaltatott semmilyen bizonyitékot. A felperes utalt ugyan arra, hogy a
kilakoltatasaval okozati Osszefliggésben jovedelemtdl, mint vagyoni elénytdl esett el, azonban nem
kozolt semmilyen, a kar bekovetkezésére, idépontjara, dsszegére vonatkozd konkrét tényt, és ebben
a korben sem jelolt meg bizonyitékot.
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A perbeli jogvita elbirdldsa szempontjabol jelentds, az érvényesiteni kivant kar tipusara,
bekovetkezésére, idOpontjara és dsszegére vonatkozd konkrét tények megjeldlése nélkiil az elséfoku
birdsdg nem volt abban a helyzetben, hogy megallapitsa a bizonyitasra szoruld tényeket, ezekrdl,
valamint a bizonyitasi teherrél tajékoztassa a feleket, és bizonyitast folytasson le. Megfeleld
tényeldadas €s bizonyiték hianyaban nem allapithatdo meg a felperes karanak bekovetkezése, €s az
alperes nem kotelezhetd kartérités megfizetésére. Ezért az els6foka birosag a felperes kartérités
iranti keresetét is megalapozottan utasitotta el. Mivel a kar bekdvetkezése nem volt bizonyitott,
szlikségtelen volt szakért6i bizonyitas elrendelése a kar 6sszegének meghatarozasa céljabol.

A felperes az emberi méltosaganak és az egészséghez fliz6d6 joganak megsértése miatt érvényesitett
kovetelése jogcimét sérelemdijként jeldlte meg, a kovetelést azonban a Ptké. 54. §-a alapjan szintén
a régi Ptk. szabdlyai szerint, nem vagyoni kartérités iranti igényként kellett elbiralni.

A nem vagyoni kartérités a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének kiilonds jogkdvetkezménye; a
nem vagyoni kartérités eredményes kovetelésének eldfeltétele valamelyik személyhez fiz6d6 jog
megsértése.

A felperes az emberi méltosagat és az egészségét sértdé magatartdsként a kilakoltatasanak
jogszeritlenségét és a kilakoltatasa sordn Ot ért atrocitasokat jelolte meg. Valamely kozigazgatasi
jogkorben foganatositott intézkedés jogszeriitlensége 6nmagaban még nem okoz személyhez fiiz6d6
jogsérelmet. Ehhez olyan konkrét tobblettényallas sziikséges, amelynek az alapjan megallapithato
valamelyik személyhez fliz6d6 jog megsértése. A felperes nem fejtette ki részletesen, hogy milyen
atrocitasok érték 6t a kilakoltatdsa soran, és nem jelolt meg olyan, az alperes jogelddje altal
tanusitott konkrét magatartast, amelyrdél megallapithatd lenne, hogy a felperes emberi méltosaganak
vagy egészségének sérelmével jart. A felperes nem tett tényeldadast arra vonatkozéan sem, hogy
milyen egészségromlast szenvedett el. Emiatt az elsdfoka birdsdg a személyhez fiiz6d6 jogok
megsértése tekintetében sem volt abban a helyzetben, hogy bizonyitast folytasson le. Mivel nem
allapithatd meg, hogy az alperes jogelddje megsértette a felperes emberi méltosagat vagy
egészségét, az alperes nem kotelezhetd nem vagyoni kartérités megfizetésére. Ezért az elséfoku
bir6sag a nem vagyoni kartérités iranti keresetet is megalapozottan utasitotta el.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {télétabla az elséfoku birosag érdemben helyes itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte. A felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2020. oktober 29.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
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