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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.M£.31.064/2020/9.

A Févérosi [téltabla, mint masodfoku birdsag a Dr. Habis Ugyvédi Iroda (felperesi képvisel6
cime., eljard: dr. Habis Kinga tigyvéd) altal képviselt felpres neve (felperes cime.) felperesnek a
Dr. Strasszer Dr. Jozsa Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime., eljaro: dr. Strasszer Tibor iigyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen azonnali hatalya felmondas jogszertisége és
jogkovetkezményei, kartérités €s munkavallaloi egészségsértés miatti nem vagyoni kartérités
megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2019. méjus 28.
napjan kelt 50.M.3979/2014/105. sorszdmu itélete ellen az alperes altal 106. és 5. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az aldbbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja, az
alperest terheld felmondasi idére jaro tavolléti dij Osszegét 90.000 (kilencvenezer) forintra
leszallitja.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (Gtvenezer) forint +
13.500 (tizenharomezer-6tszaz) forint Afa méasodfoku perkdltséget.

Az éallamnak felhivasra - az abban ko6zolt modon és iddben - az alperes 132.056
(szazharminckétezer-6tvenhat) forint fellebbezési eljarési illeték megfizetésére koteles, mig az ezt
meghaladd 7.200 (hetesezer-kétszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 1996. augusztusatol dolgozott a
alperes alkalmazasaban gépkocsivezetd munkakorben. A felek 1998. marcius 24. napjan kotottek
irasbeli munkaszerzddést. Sz.1. 2010. szeptemberi elhaldlozasat kovetden lanya, dr. Sz.A. vette at az
alperesi tarsasag iranyitasat és valt a munkaltatoi jogok gyakorldjava. A felek a munkaszerzOdést
2011. marcius 10. napjan modositottak, melyben gépkocsivezetd-ligyintéz6 munkakort €s 90.000
forint személyi alapbért tiintettek fel. 2011. évtdl kezdddden a felperes rendes szabadsagat és
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poOtszabadsagat a munkaltatd nem, vagy csak részben adta ki, illetve arra munkabért nem fizetett. A
felperes 2012. év decemberében azzal kereste meg a munkaltatéi jogkor gyakorldjat, hogy
korkedvezményes nyugdijba szeretne menni, mellyel kapcsolatosan az alperes nemtetszését fejezte
ki, ahhoz nem jarult hozz4, az ehhez sziikséges, felperes altal beszerzett papirokat visszaadta. Ettol
kezdve a felek kozotti kapcsolat megromlott, a munkahelyi konfliktusok allandésultak. A felperes
munkatarsai koziil tobben ebben az idészakban sziintették meg a jogviszonyukat az alperessel.

2013-t6l az alperes mindenesként kezdte foglalkoztatni a felperest. Feladatait képezték a
gépkocsivezetdi feladatok ellatasan tal a kertrendezés, bevasarlas, egyéb haz koriili tevékenységek,
a reggeli, az ebéd elkészitése, és kutyasétaltatas is. A felperes ekkortajt mar hangot adott azon
sérelmének, hogy dr. Sz.A. nem megfeleld hangnemben ¢és stilusban kommunikalt vele.

A felperes 2013. szeptember 26-t0] oktober 9-ig keresOképtelen allomanyba keriilt, tappénzes
papirjait a munkaltatd nem tovabbitotta a tarsadalombiztositasi szerv felé, ezért
tarsadalombiztositasi ellatasban nem részesiilt. Ezt kovetden a felperes tobbszor idegdsszeroppanast
kapott, belgyogyaszati betegsége alakult ki, depresszidja sulyosbodott, igy 2014. junius 4-t6l ismét
betegallomanyba keriilt. Ennek elézménye volt, hogy a felek kozott vita alakult ki az aktualis
munkabér kifizetését érintden. A keresoképtelen allapot 2014. oktdber 1-jéig tartott. Erre az
idoszakra a felperes 134.000 forint tappénzellatasban és 50.000 forint betegszabadsagra jard
bérkifizetésben részesiilt. 2014. oktdber 6. napjan allt ismét munkéba. Ekkorra azonban a
munkaltatdi jogkor gyakorldja hosszu nyaralasra utazott ...be, ahonnan csak 2014. oktdber 27-én
érkezett vissza. A felperes informaci6é hianydban nem varta a repiildtéren a munkaltatoi jogkor
gyakorlgjat, ami miatt a felek kozott ismételt konfliktus alakult ki. A felperes ebbdl adoddan ujfent
betegallomanyba keriilt, majd ezt kdvetden hatarozott ugy, hogy munkavallaléi felmondast kozol az
alperessel a megromlott egészségi allapotara tekintettel. A felmondast 2014. oktober 31-én kozolte a
munkaltatoi jogkor gyakorldjaval, aki az irat atvételét megtagadta. Erre figyelemmel a felperes a
felmondast 2014. november 3. napjan postai tton is megkiildte az alperesnek.

A felmondasi id6 alatt a felek kozott tjabb konfliktusok alakultak ki. 2014. november 11-én a
munkaltatd képviseldje arra utasitotta a felperest, hogy a lakasban porszivozzon ki, amit a felperes
nem vallalt hivatkozva arra, hogy az nem munkakori kotelezettsége. Ezt kdvetden egy vita robbant
ki a felek kozott, melyrél hangfelvétel is késziilt. A hangfelvételen hallhatd, hogy az alperesi
képviseld6 nem megfelel6 hangnemben kommunikalt a felperessel, amit a felperes sem hagyott sz6
nélkiil. A kettejik kozotti vita rendkiviil sajatos hangvételi volt, az meghaladta az altalanos
munkaltato-munkavallaloi kommunikaciot. A felperes az alperes altal tett kijelentéseket
¢letveszélyes fenyegetésként ¢lte meg.

A felperes 2014. november 11-én az esti 6rakban SMS-t kiildott az alperesi térvényes képviselonek
arrol, hogy a kettejiik kozotti konfliktusra figyelemmel azonnali hataly felmondassal kivan élni. A
munkaltatd az {lizenetre irdsban valaszolt, az azonnali hatalyu felmondast nem fogadta el. Ezt
kovetden a felperes 2014. november 12-én kelt felmondasat a cég biztonsagi 6rének, Cs.G.nak adta
at, majd november 14-én azt postai uton is kozolte az alperessel. Az azonnali hatalyt felmondas
indokaként az keriilt megjelolésre, hogy , Eletveszélyes fenyegetés két izben, amely elhangzott
2013. XII. 2. és 2014. XI. 11-én, és Osszeférhetetlenségemért az idegeim tonkrementek."

A felperesi azonnali hatadlyu felmondasra az alperestdl észrevétel nem érkezett, a munkaltatdo a
felperes kilépd papirjait 2014. november végén adta ki, valamint atutalt a felperes részére 20.632
forint november torthavi munkabért, 36.494 forint 13 napra jar6 szabadsagmegvaltast és 36.843
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forint betegszabadsagra jard tavolléti dijat. A kilépd papirokon a jogviszony megsziinésének
idépontjaként a munkavallaléi felmondéashoz tapadé felmondasi id6 lejarta keriilt megjeldlésre.

A felperes kérelme, az alperes ellenkérelme

A felperes a keresetében az azonnali hatdlyu felmondas jogszeriiségébdl adoddan kérte, hogy a
birosag kotelezze az alperest hathavi tavolléti dijnak megfelelé 540.000 forint végkielégités, 60 napi
felmondasi idore jard tavolléti dij cimén 180.000 forint, szabadsagmegvaltds jogcimén 437.726
forint és ezen tokedsszeg utan 2014. november 15. napjatél jard késedelemi kamat megfizetésére.
Allaspontja szerint az alperesi életveszélyes fenyegetést kovetden nem volt tdle elvarhato, hogy a
munkaviszonyat fenntartsa, valamint a jogviszony utols6 harom évében olyan megalaztatas,
lealacsonyitd banasmdd ¢€s stressz érte, amely miatt depresszios lett, reflux megbetegedése,
magasvérnyomas-betegsége, szivelégtelensége alakult ki, rendszeres gyogyszeres kezelésre szorult.
Ebbdl adoddan nem vagyoni kartérités iranti igényt is eldterjesztett 1.500.000 forint mértékben. E
korben kifejtette, hogy a hosszantartd6 megalaztatasok kovetkeztében idegei meggyengiiltek, olyan
mértékben valt zaklatottd, hogy a csaladjaval is csak nem megfeleld hangnemben tudott
kommunikalni. Ennek kovetkeztében a feleségével és a lanyaval a viszonya is megromlott,
unokajaval sem tudott megfeleld nagypapa-unoka kapcsolatot fenntartani. Kedvetlensége
kovetkeztében  feladta  hobbitevékenységeit,  barati  kapcsolatait is  elhanyagolta.
Tarsadalombiztositasi ellatds folyositdsanak elmaradasabol adodoéan 45.000 forint kartérités
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. E korben eldadta, hogy a felperes 2013. szeptember 26-t6l
2013.oktober 9. napjaig betegallomanyban volt, mely iddszakra vonatkozoan a tdppénzes papirjait
az alperesi munkaltatd részére atadta, azokat azonban az alperes az OEP felé nem tovabbitotta, igy
ezen iddszakra vonatkozoan a felperes sem munkabérben, sem betegszabadsagra jard ellatasban,
sem tappénzellatasban nem részesiilt. 2014. junius 4. napjatél oktober 1. napjaig terjedd idészakban
ismételten keresOképtelen allapotban volt a munkahelyi konfliktusok okozta stressz okén, mely
id6szakra 134.000 forint tappénzellatasban és 50.000 forint betegszabadsagra jaro bér kifizetésében
részesiilt. Ezzel Osszefliggésben kifejtette, hogy a négy hoénapra jard bruttd 90.000 forintos
bejelentett munkabér alapulvételével a négy honap vonatkozasaban Osszesen 51.800 forint kara
keletkezett. Ezen kardsszeg utdn 2014. oktdber 1. napjatdl szamitott torvényes mértékii késedelmi
kamat megfizetésére is kérte kotelezni az alperest. Keresetében kérte tovabba a 2011. évtdl
kezdddden ki nem adott rendes és poétszabadsdga megvaltasat is 437.400 forint Osszegben.
Perkoltség iranti igényét a megallapodas szerinti 300.000 forint + Afa sszegben terjesztette eld.

Az alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint
nem felelt meg a valdsagnak azon felperesi allitds, miszerint a felperes munkakore kizarolag a
gépjarmiivezetésre korlatozodott. Az alperesi mikodési szabalyzataban kifejezetten rogzitésre
kertilt, hogy a felperes koteles a munkavégzést az alperesi cég kovetelményeihez igazitani. Ezen
munkakori tajékoztatas a felperes részére tobb alkalommal is megkiildésre keriilt, melyet a felperes
alairasaval tudomasul vett és magara nézve kotelezonek fogadott el. Szintén vitatta azon felperesi
allitast, miszerint a felperesnek betegsége idején is munkat kellett végeznie. Kiemelte, hogy a
felperes szoveges ilizenetben ismerte el, hogy az alperesnél toltott 18 évben valamennyi juttatdsat
maradéktalanul megkapta, igy nem foghatott helyt azon felperesi allitas, miszerint a szabadsagat,
illetdleg a betegszabadsag idejére jaro ellatast a munkaltatd a részére nem fizette ki. A nem vagyoni
kartéritési igény kapcsan kifejtette, hogy nem valds azon felperesi kijelentés, miszerint az alperesi
képviseld megengedhetetlen stilusban kommunikalt a felperessel. Allitasa szerint a felperes mentalis
¢s fizikai egészségi allapotdnak megromlasa nem az alperesi magatartasra, hanem a felperes
maganéleti problémaira, csaladon beliili koriilményeire volt visszavezethetd. A felperes és lanya
ugyanis évekkel a felmondast megel6zden vesztek Ossze egymassal, mely helyzet a felperest



[8]

megviselte, ebbdl fakadéoan a munkahelyén is ingerlékenyebben, fesziiltebben viselkedett. Vitatta,
hogy a munkaltaté a felperes tappénzes papirjait az OEP részére ne juttatta volna el. A 2014. jinius
4. napjatdl kezdddd betegallomany vonatkozdsaban hangsulyozta, hogy a felperes az alperesi
tobbszori felhivas ellenére sem kiildte meg a betegpapirjait a munkaltatd részére. Teljes mértékben
megalapozatlannak talalta az azonnali hataly felmondas kapcsan tett felperesi hivatkozasokat is, a
felmondasi id6 hatdlya alatt ugyanis - allaspontja szerint - nem kovetkezett be olyan ok, amely az
azonnali hataly felmondas kozlését indokoltta tette.

Az els6foku birésag hatarozata

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest a felperes részére torténd, kartérités cimén
83.300 forint és annak 2014. oktdber 1-jétdl a kifizetés napjaig szamitott torvényes mértéki
késedelmi kamata, nem vagyoni kartérités cimén 500.000 forint és annak 2014. oktober 1-jét6l a
kifizetés napjaig szamitott torvényes mértékli késedelmi kamata, végkielégités cimén 540.000 forint,
felmondasi idore jaro tavolléti dij cimén 180.000 forint €s ezen 0sszegek utan 2014. november 13-
tol a kifizetés napjaig jard torvényes mértéki késedelmi kamat és szabadsdgmegvaltds cimén
437.400 forint és annak 2014. november 18-t6l a kifizetés napjaig szamitott térvényes mértéki
késedelmi kamata megfizetésére. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az
alperest a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak torténd 113.852, a felperesnek torténd
150.000 forint + Afa Osszegii perkoltség megfizetésére. Kotelezte az alperest tovabba az allam
javara 104.442 forint eljarasi illeték megfizetésére.

Az azonnali hatadlyu felmondas jogszeriiségének vizsgélata korében az életveszélyes fenyegetést
nem, mig a felperes munkaltatdoi magatartds okan bekovetkezett egészségromlasat megalapozottnak
talalta. Ez utdbbi vonatkozasaban az Igazsagiligyi Orvosszakértdi Intézet 2016. oktober 7. napjan .....
szamon eloterjesztett szakvéleményében megfogalmazottakat vette alapul, miszerint a felperes
munkahelyi kellemetlenségei 2013. tavaszan stlyosbodtak, mely iddszakbdl szarmazott a haziorvosi
bejegyzések koziil a pangasos szivelégtelenség €s az abnormis glucose-tolerancia teszt diagnozis. A
személyes orvosszakértéi vizsgalat soran a normadlis felsd hatdrat minimalisan meghaladd
vérnyomas volt észlelhetd, valamint a felperes alapszemélyisége hatterén elhuzodd munkahelyi
konfliktushelyzetek kovetkeztében kialakult alkalmazkodasi zavarban szenvedett, amely 2014.
oktober-november hoénapban is fennallott nala a helyzettdl is fiiggd valtozd stlyossagu tiinetek
formajaban. A pszichés zavar a tartdés konfliktushelyzetre tekintettel mar 2014. majuséban is
megjelent.

Az elséfoku birdsag itéletében hivatkozott tovabba a szakvélemény 2017. november 9. napjan kelt
kiegészitésére is, mely egyértelmiien megfogalmazta, hogy a felperes munkaviszonyanak azonnali
hatalyl megsziintetését megel6z6 napokban a kordbban diagnosztizalt alkalmazkodéasi zavarban
szenvedett, igen nagy valoszinliséggel. A munkaviszony fenntarthatatlansdga vonatkozasdban
rogzitette, hogy az elhuzodé konfliktushelyzet felerdsodésével allhatott az Osszefiiggésben, mely a
felperes pszichés zavarat is befolydsolhatta. A pszichés zavar, amely elhuzoddé munkahelyi
konfliktushelyzetek kovetkeztében alakult ki, az ¢élesed6 konfliktusoktdl fiiggd mértékben
sulyosodott. Az alkalmazkodasi zavar egy pszichés megbetegedés, amelyet egy adott stressz-
szituacio valtott ki, és a felperes alkalmazkodasi zavardnak fennalldsa idején azzal okozati
Osszefiiggésben neheziilt el az élete, lazultak fel a kapcsolatai.

Az elséfoku birdsdg itéletében hangsulyozta tovabba a 2018. madrcius 29. napjan megtartott
targyalason dr. B.Gy. igazsagiigyi orvosszakértd személyes meghallgatasa sordn eldadottakat is,
mely szerint a munkahelyi konfliktust az ideggondoz6tdl szarmazd orvosi irat is tartalmazta,
valamint hangsulyozta, hogy a felperes megbetegedése pszichés eredetii alkalmazkodasi zavar, nem
organikus betegség. A szakérté 99 %-os bizonyossaggal allitotta, hogy a felperesnél diagnosztizalt
alkalmazkodasi zavar tartés munkahelyi konfliktus kdvetkeztében jott 1étre. Az elséfoku birdsag
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itéletében rogzitette, hogy az alperes ugyan hivatkozott arra, hogy a felperes megbetegedését
maganéleti problémak okoztdk, azonban erre vonatkozoan bizonyitasi inditvanyt nem ajanlott fel,
allitasat igazolnia a bizonyitasi eljaras soran nem sikeriilt. Rogzitette tovabba, hogy dr. V.B.O.
igazsagiigyi elmeorvos szakértd altal elkészitett szakvélemény a kordbbi szakvéleménnyel és annak
kiegészitésével teljes mértékben egybecsengett. A pszichologus szakértéi véleményben foglalt
tajékoztatast kovetden pedig az elséfoku birdsag a kirendelt orvosszakértdi kft-t a szakvélemény
elkészitése alol felmentette.

Az orvosszakértdi véleményekben foglaltak alapjan az els6fokt birdsag arra a megallapitasra jutott,
hogy a felperes a munkaviszony megsziinésekor is alkalmazkodasi zavarban szenvedett, illetdleg
pszichés zavara allt fenn. Allaspontja szerint megallapitast nyert az is, hogy a pszichés zavar a
munkaviszonyban fennallt konfliktushelyzetek kovetkeztében alakult ki, azaz a szakvélemény az
ok-okozati Osszefiiggést is igazolta a munkahelyi konfliktus és a kialakult megbetegedés kozott.
Kiemelte, hogy a pszichés zavar ¢élesedd konfliktusban erdsodott, amely a felperes egészségi
allapotat olyan mértékben rontotta, hogy a felperestdl a munkaviszony tovabbi fenntartdsa sem volt
elvarhatd. Mindezeket az azonnali hatdlyu felmondas valés és okszerii indokanak tekintette.
Kiemelte tovabba, hogy a pszichés megbetegedés és a magas vérnyomds kialakuldsa olyan
egészségkarosodasok, melynek fennallta indokoltta tette, hogy a felperes a felmondasi idejét se
toltse le a vele konfliktusba keriilt munkaltatojanal. Ennek alatdmasztasaul azon koriilményt emelte
ki, miszerint a felperes 2014. november 11. napjan a munkabol hazatérve rosszul lett, az ajton
belépve Osszeesett, mely tényt a felperes hazastarsanak vallomésa is megerdsitett. Az alperesi
torvényes képviseld pedig maga is elismerte a rendszeres veszekedéseket, vitdkat, bar azok sulyat
mindvégig tagadta. Mindezek alapjan az els6éfokt birdsdg megallapitotta az azonnali hatalyt
felmondas jogszertiségét, és annak kovetkezményében marasztalta az alperest.

A felmondasi iddre jard tavolléti dij jogcimén a munkaszerzédés 14. pontjaban megfogalmazottak
szerinti 60 napnak megfeleld 180.000 forint tavolléti dij megfizetésére kotelezte az alperest a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban Mt.) 70. § (3) bekezdése alapjan. Az
Mt. 77. §-a alapjan a végkielégités mértékét hat honapban allapitotta meg, ennek megfeleléen
540.000 forint Osszegben és annak 2014. november 15-t6l, a munkaviszony megsziinésétol jaro
torvényes mértéki késedelmi kamatdban marasztalta az alperest.

A felperes az Mt. 166., 167. §-a alapjan eldterjesztett nem vagyoni kartérités iranti igényét
megalapozottnak taldlta a perben eldterjesztett szakértéi vélemények alapjan. Kiemelte, hogy az
alperes és a felperes kozotti jogviszony fennallasa alatti munkahelyi stressz fennalltat és annak
egészségkarositd kockazatat, valamit a kettd kozotti ok-okozati Osszefiiggés a perben igazolasra
keriilt. Az Osszegszerliség vonatkozasidban figyelemmel volt arra, hogy a felek kozotti
munkakapcsolat az utols6 néhany évben romlott meg olyan mértékben, hogy az a felperes egészségi
allapotara is kihatott. Ertékelte tovabba, hogy a perbeli idszakban a felperes enyhe fok(i magas
vérnyomasban szenvedett, amely Magyarorszdgon népbetegségnek szamitott. Ugyanezt a
kovetkeztetést vonta le a felperesnél kialakult reflux betegség kapcsan is. A felperes alkalmazkodési
zavara korében hangsulyozta, hogy az megfeleld pszichidter szakorvosi kezelés, az id6 mulasa,
illetdleg a frusztracios helyzetek objektiv megsziinése kovetkeztében javulhat. Megallapitotta, hogy
az alkalmazkodasi zavar fennalldsa idején azzal okozati Osszefiiggésben a felperes élete elneheziilt,
kapcsolatai fellazultak, amelyek azonban az id0 mulasaval helyrehozhatoak. A csaldddal valo
kapcsolat megromlasat nem latta igazoltnak. Mindezeket figyelembevéve a felperest ért hatrany
kompenzalasaként a karokozaskori ar és értékviszonyokra is tekintettel 500.000 forintot talalt
aranyban allonak.
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A felperes 2013. szeptember 26. - oktober 9. kozotti idoszakra vonatkozé betegszabadsaga korében
rogzitette, hogy az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felperes havi munkabérét,
betegszabadsagra jaro juttatasat ténylegesen megfizette, valamint a tarsadalombiztositasi szerv felé
tett bejelentése alapjan a felperes a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleld 6sszegii tappénz juttatasban
részesiilt. A felperes ezen idészakra vonatkozd orvosi papirjait a munkaltatd részére atadta, aki
azonban ezeket az OEP felé nem tovabbitotta. A felperes a betegpapirok atadasat a visszaérkezett
tértivevény masolataval igazolta. Hangsulyozta az els6foku birosag itéletében, hogy az alperesnek -
mint munkaltatonak - lett volna kotelezettsége az orvosi iratok OEP részére torténd tovabbitasa.
ftéletében arra a megallapitdsra jutott, hogy az alperes altal a bizonyitasi eljaras soran csatolt
bérjegyzékek a munkabér, betegszabadsagra jard juttatas tényleges kifizetésének igazoldsara nem
voltak alkalmasak. A kifizetés tényét H.J.J. konyveld tanuvallomasa sem tdmasztotta azt ala, hiszen
6 vallomasaval csak azt tudta igazolni, hogy a bérszamfejtés megtortént, de hogy a szemfejtett
Osszeg ténylegesen kifizetésre is kertilt-e, azt nem, a kifizetéskor ugyanis nem volt jelen. Mindebbdl
adodoan az adott idészakra idéaranyosan 45.000 forint felperesi igény helyett az elséfoku birdsag az
1997. évi LXXXIIL. torvény (Ebtv.) 44. §-aban foglaltak alapjan a tavolléti dij 70 %-anak megfeleld
Osszeg, azaz 31.500 forint erejéig talalta megalapozottnak a felperes keresetét.

A 2014. jinius 4. - oktdber 1. kozotti idészak keresoképtelen allomanya vonatkozasaban az elséfoku
birosdg hivatkozott a szakértéi vélemény azon megallapitasdra, miszerint a munkahelyi
konfliktusb6l eredd pszichés megbetegedés folytan keriilt a felperes keresdképtelen allomanyba.
Erre az iddszakra a felperes 134.000 forint tappénz ¢és 50.000 forint betegszabadsagra jard
bérkifizetésben részesiilt. Az elséfoku birdsag tekintettel arra, hogy foglalkozasi eredetii
megbetegedés esetén a munkabér 100 %-a illeti meg a munkavallalot, tovabbi 51.800 forint
megfizetésére kotelezte az alperest. Mindezen vagyoni igények utan 2014. oktober 1-jétél szamitott
késedelmi kamat megfizetését is megalapozottnak talalta.

A szabadsagmegvaltas jogcimén eldterjesztett felperesi igényt is megalapozottnak talalta a 2011.,
2012. és 2013. évek vonatkozasaban évi 30 nap, mig a 2014. év vonatkozasadban 17 nap mértékben.
Igazoltnak talalta, hogy a munkaltaté ugyan a felperes részére a szabadnapok egy részét kiadta,
azonban az arra jar6 tavolléti dijat nem fizette meg. E korben kiemelte, hogy az utodlag
szamitogéppel kinyomtatott, felperes aldirasat és keltezést sem tartalmazd nyomtatvanyok nem
feleltek meg a munkaltatd munkaid6- és szabadsag-nyilvantartasi kotelezettség teljesitésének, igy
bizonyito erével nem birtak. Ezen kereseti kovetelés kapcsan meghallgatott H.J.J. és B.H.E. tantik
vallomasukkal sem tudtdk igazolni, hogy a munkaltatd a felperes részére jard szabadsagot kiadta
vagy megvaltotta volna.

A Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (régi Mt.) 134. § (11) bekezdésében és a
11. §-aban, valamint az 4j Mt. 125. §-a, 80. § (2) bekezdése és a 286. § (1) és (4) bekezdése alapjan
nem talalta megalapozottnak az alperes eléviilési kifogasat sem.

A késedelmikamat-fizetés esedékességét a munkaviszony megsziinését kovetd 6todik naptol, azaz
2014. november 17-t6l latta megalapozottnak. Az alperest a felek kozotti pervesztesség-
pernyertesség aranyara, illetéleg a pertargyértékre figyelemmel mérsékelt Osszegli perkoltség
megfizetésére kotelezte.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében az elsofoku itélet
megvaltoztatasat, a felperesi kereset elutasitasat, felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.



[16]

[17]

[18]

Allaspontja szerint azon felperesi allitas, miszerint 6t Sz.A. halalosan megfenyegette, nem felel meg
a valésagnak. Kifogésolta, hogy a perbe bevont szakértd a szakvéleményét oly médon készitette el,
hogy sem a felperes altal készitett hangfelvételeket, sem Sz.A-at nem hallgatta meg. Hangstlyozta,
hogy a szakértdi bizonyitas eredménye elsddlegesen és kizardlagosan a felperes személyes
eldadasan alapult. Kiemelte, hogy a felek k6zott egy lazabb €s kdzvetlenebb kapcsolat volt, mint a
tipikus munkaviszonyra jellemzdé, amely Ohatatlanul befolydsolta a kozottiik megvalosult
kommunikéciot. Kiemelte, hogy a ,,halalos fenyegetés" elhangzéasat kdvetden a felperes nevetgélt,
nem ugy viselkedett, mint aki egy megfélemlitett ember benyomasat kelti. Kiemelte, hogy értékelni
sziikséges azt a koriilményt is, miszerint a felperes mar a felmondasi idejét toltotte, ez a koriilmény
pedig onmagaban kérdésessé teszi a munkaltatdi retorziod alkalmazasat. Kifogéasolta tovabba, hogy a
szakvéleményben kizarolag a felperesi eldadast alapul véve egyoldaluan és tévesen allapitotta meg a
szakértd a felperes munkaviszonnyal 0sszefliggd megbetegedését. Az enyhe foku magas vérnyomas
bizonyos ¢letkor utan szinte valamennyi embernél kialakul, Un. természetes eredetli
megbetegedésnek tekinthetd. Annak bizonyitasa, hogy ez a munkaviszonybol keletkezd artalomra
vezethetd vissza, a felperest terhelte, 6 azonban ezt semmilyen médon nem tudta igazolni. Ebbdl
adodoan az azonnali hatdlyu felmondés megalapozatlan.

A nem vagyoni karral kapcsolatban szintén eldadta, hogy a felperes semmilyen mdédon nem
igazolta, hogy ezzel Osszefliggésben barmilyen munkahelyi artalom érte volna, valamint a
megbetegedése kozotti okozati osszefliggést sem.

A felmentési id6re jaro tavolléti dij 0sszegszerlisége kapcsan megjegyezte, hogy az Mt. 78. § (3) és
70. § (3) bekezdésben foglalt szabalyokbol az kovetkezik, hogy a munkavallalét a felmentési idore,
tehat a felmondasi id6 felére illeti meg a tavolléti dija. Ez okbol legfeljebb 90.000 forint &sszegii
marasztalas lehet megalapozott a felperes részére. Fenntartotta azonban az azonnali hatalyu
felmondas jogalapjanak vitatdsat.

A szabadsag megvaltasaval kapcsolatosan kiemelte, hogy bérszamfejtési iratokkal igazolta, hogy a
felperes részére a munkaviszonya fennéllasa alatt a szabadsag kiadasra keriilt. Allaspontja szerint
tévedett az els6foku birosag, amikor a szabadsag kiadasanak igazoldsat alperesre terhelte, meglatasa
szerint e tekintetben a bizonyitasi teher a felperesen volt. Hangstlyozta tovabba, hogy a felperesi
betegség véleménye szerint nem valos, a kezd6dd cukorbetegség, valamint az ¢jszakai felébredés
ugyanis az ¢életkornak megfeleld sajatossagok. Nem nyert bizonyitdst azon felperesi allitas,
miszerint a felperes egészségkarosodasat az alperes okozta, az azonban a hangfelvételen is
rogzitésre kertilt, hogy a felperes barmikor tud betegpapirt szerezni.

A felperes a csatlakozd fellebbezését €s fellebbezési ellenkérelmét tartalmazd beadvanyat 2019.
november 12. napjan adta postara az elséfoku birdsdg cimére és ezzel parhuzamosan 2019.
november 13. napjan fax utjan is megkiildte ugyanezen beadvanyt az els6foku birésaghoz. Mindkét
beadvany az els6foku birosag atirataval 2019. november 19. napjan érkezett meg a masodfokt
birdsaghoz.

A masodfoku birosag a 2019. november 27. napjan kelt, 6.Mf.680.287/2019/8. szamu végzésével a
felperes csatlakozo fellebbezését elutasitotta.

A felperes ezen elutasitd végzéssel szemben a Fovarosi Torvényszék Kozigazgatasi és Munkatigyi
Regionalis Kollégiumahoz 2019. december 11. napjan érkezett igazolasi kérelmet és fellebbezést
terjesztett eld.

A FOvérosi Torvényszék, mint masodfokti birésag a 2019. december 17. napjan kelt
6.Mf£.680.287/2019/11. sorszamu végzésével a felperes igazolasi kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta. Ezen végzés 2020. januar 25. napjan jogerére emelkedett.
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A Fovarosi Torvényszek 8. szamu, a felperes csatlakozo fellebbezését elutasitd végzéssel szemben
10. sorszam alatt benyujtott felperesi fellebbezésre figyelemmel az iratok a Kuridra keriiltek
felterjesztésre. A Kuaria, mint feliilvizsgéalati birésag a 2020. junius 30. napjan kelt,
Mifv.X.10.089/2020/2. sorszamu végzésével a Fovarosi Torvényszék 6.Mf.680.287/2019/8. szamu
végzését helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, az alperes masodfoku
perkdltségben vald marasztalasat kérte.

A masodfoki birosag dontése és jogi indoka

A fellebbezés kizarolag a felmentési idére jard tavolléti dij Osszegszerlisége tekintetében
megalapozott, egyébként megalapozatlan.

A masodfokl birosag elsddlegesen rogziti, hogy az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés korlatai
kozott biralta feliil. A fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
tényallast helyesen tarta fel és tilnyomo részt helyes volt az abbdl levont jogi kovetkeztetése is.

Az alperesi fellebbezés kapcsan mindenekel6tt azt hangsulyozza a masodfokd birdsag, hogy az
els6foktl birésag a felperes azonnali hatidlyt felmondasdban megfogalmazott életveszélyes
fenyegetést nem taldlta megalapozottnak, igy ennek valos voltat itéletében nem allapitotta meg. Az
azonnali hatalyt felmondas jogszeriisége kizarolag a felperest az alperesi munkavégzés soran, azzal
okozati Osszefiiggésben ért egészségkarosodas alapjan keriilt megallapitasra. Ebben a korben azt
emeli ki a masodfoku birésag, hogy nem osztotta azon alperesi hivatkozast, miszerint az itélet
alapjaul szolgald orvosszakértéi vélemények kizarolag a felperes eldadasat vették figyelembe,
amikor arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a munkahelyen fenndllt stressz ¢és munkahelyi
allapotokkal okozati Osszefiiggésben alakult ki a felperesnél megallapitott egészségkarosodas. Ezzel
kapcsolatosan ramutat a masodfoku birosag arra - ahogy azt az elséfoku itélet is megfogalmazta -,
hogy az orvosszakértd egyrészt a felperes személyes meghallgatasa, masrészt azonban a
rendelkezésre all6 orvosi iratok alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a munkahelyi
konfliktushelyzetek kovetkeztében alakult ki a felperesnél az alkalmazkoddsi zavar. Ezen
munkahelyi konfliktushelyzeteket az ideggondozotdl szarmazo orvosi iratok is tartalmaztak. Ahogy
azok az aktaban is fellelhetden rogzitették, a felperes mar 2014. jiniusaban beszamolt munkahelyi
problémairol, ideges, ingeriilt allapotarol, és mar ebben az id6ben is kdzepes depresszisos epizdd
fennalltat allapitottdk meg nala. Ezzel 6sszhangban a Szakorvosi Rendeldintézet ..., Ideggondozé
altal kiadott leletek is 2014. jaliusatél novemberéig terjeddéen folyamatosan rogzitették a
munkahelyen fennallt konfliktusos szituaciokat, extrém helyzeteket, az ebbdl addédo alkalmazkodasi
zavart, szomatizaciot, szorongasos zavart €s az ennek kezelésére alkalmazott gyogyszerek felperesi
szedését. A bizonyitdsi eljards soran meghallgatott tanuk, bar néhol kissé ellentmondasosan,
azonban azt vallomdsukkal mindenképpen aldtadmasztottdk, hogy a felperes és dr. Sz.A. kozott
fesziilt, konfliktusokkal terhelt volt a viszony. S.I.-né vallomasadban megerdsitette, hogy a felperes
2014. nyaran a munkaltatd viselkedése miatt kiborult és betegallomanyba keriilt. Ugyan csupan
altalanossagban, azonban azt Pinczés Sandor is aldtdmasztotta a vallomasaval, hogy amennyiben
nem az alperesi torvényes képviseld elképzelése szerint alakultak az események, tigy hajlamos volt
felemelni a hangjat. Helytalloan utalt az elséfoku itélet e korben arra a koriilményre is, miszerint
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felperes felesége tanuvallomasaval aldtamasztotta, hogy a felperes 2014. november 11-én munkabol
hazatérve rosszul lett, az ajton belépve Osszeesett, valamint azt is, hogy az alperesi torvényes
képviseld is elismerte a rendszeres veszekedéseket, vitdkat, azok sulyat tagadta csupan. E korben
kiemelendé még a birdsagi iratok kozé 69/F/1. sorszam alatt csatolt, 2011. janudr 18-i ddtummal
kelt cégvezetdi €s haztartozkodasi utasitds megnevezeési okirat is, mely tartalmat tekintve a alperes.
teriiletére és a ... téri ingatlanba betérd kiilsé személyek, illetéleg az ott dolgozok kozotti
kommunikéciot tiltotta meg. Mindezen bizonyitékokat és a koriilményeket egylittesen értékelve
helyesen jutott az els6foku birosag itéletében arra a megallapitasra, hogy bizonyitast nyert, hogy a
felperes az azonnali hatdlyt felmondast megeldzden, illetéleg 2013. nyaratoél kezdddden tartods
munkahelyi konfliktusoknak, ebbdl adodoan stressznek volt kitéve. Az eképpen bizonyitott
munkahelyi koriilmények és a felperes megbetegedése kozotti ok-okozati dsszefliggést pedig a
szakért6i vélemény egyértelmiien megallapitotta. Mind a 2016. oktober 7. napjan eldterjesztett alap
szakvélemény, mind a 2017. november 9-én eldterjesztett kiegészitd szakvélemény is rogzitette,
hogy a felperesnél fellelhetd pszichés zavar, alkalmazkodasi zavar az elhtz6d6 munkahelyi
konfliktushelyzet kovetkeztében alakult ki, ami egy ¢élesedd konfliktustol fiiggd mértékben
sulyosbodott. Megallapitasra keriilt az is, hogy ezen alkalmazkodasi zavar felperes esetében
szorongdsos depresszids, szomatizacios tiinetekben nyilvanult meg. Az alkalmazkodasi zavar egy
olyan pszichiatriai megbetegedés, melyet egy adott stressz-szituacio valt ki, és ennek fennallta
idején, azzal okozati Osszefliggésben a felperes ¢élete elneheziilt, kapcsolatai fellazultak. A szakértd
személyes meghallgatasa soran azt is elmondta, hogy ezen alkalmazkodasi zavar nem egy organikus
megbetegedés €s 99 %-os bizonyossaggal allitotta, hogy a felperesnél diagnosztizalt alkalmazkodasi
zavar a tartés munkahelyi konfliktus kdvetkeztében jott 1étre.

Az alperes altal hivatkozott maganéletbeli konfliktus megmaradt az alperesi allitas szintjén, azonban
az bizonyitast nem nyert. Ahogy arra az els6foku birdsag is rdmutatott, az alperes erre vonatkozoan
a szakértéi vélemény beszerzésén tilmenden tovabbi bizonyitdst felajanlani nem tudott. A
pszichologus szakértéi véleményben megfogalmazasra keriilt, hogy a hangfelvételen rogzitett
szoveg értelmezése és a felperes megvizsgalt személyiségjegyei alapjan is csupan az elhangzott
szOoveg ¢és annak fenyegetésként megélése kozotti eshetdleges kapcsolat megbecsiilésére lett volna
lehetség. Tekintettel arra, hogy az elséfoku itélet a felperes altal allitott életveszélyes fenyegetés
megtorténtét nem allapitotta meg, igy ennek pszichologus szakértd altali alatdmasztasa, illetdleg
annak hianya sem birt relevancidval. E korben hangsulyozza a madasodfokd birdsdg, hogy az
alperesnek kellett volna igazolnia azon bizonyitasi eljards soran tett tényallitdsat, miszerint a
felperes és a gyermeke kozott maganéleti konfliktus volt, ezt azonban csupan allitotta, de nem
igazolta.

A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatosan a masodfokt birésag visszautal az azonnali hatalyu
felmondassal kapcsolatban elmondottakra. Helytallban jutott az elséfokti birésag arra a
kovetkeztetésre, hogy a perben meghallgatott tanuk és a rendelkezésre allo6 okirati bizonyitékok
igazoltak a munkavégzés soran felmeriilé konfliktusokat, stresszhatést, az orvosszakértéi vélemény
pedig aldtdmasztotta a felperes pszichés megbetegedése és ezek kozotti ok-okozati Osszefliggés
fennalltat. A kiegészitd szakvéleményben foglaltak szerint az alkalmazkodasi zavar egy olyan
pszichiatriai megbetegedés, melyet egy adott stressz-szituacid valt ki, és ennek fennallta idején,
azzal okozati 0sszefliggésben a felperes ¢lete elneheziilt, kapcsolatai fellazultak.

Osztotta a masodfoku birdsag az alperes fellebbezésében foglaltakat abban a kdrben, hogy az Mt.
78. § (3) és 70. § (3) bekezdésében foglalt szabalyokbol megallapithatd, hogy a munkavallalét a



[26]

[27]

[28]

felmentési i1dore, tehat a felmondasi 1d6 felére illeti meg a tavolléti dij Osszege. Ebbol addoddan
helytelentil jutott azels6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperest a felmondasi id9 teljes
egészére, azaz mind a 60 napra megilleti az ezen a cimen igényelt juttatds. Ebb6l adodoan a
masodfoku birdsag az alperest ezen a cimen terheld juttatas 6sszegét 90.000 forintra leszallitotta.

Nem foghatott helyt azon alperesi fellebbezési kifogas sem, miszerint a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a ki nem adott szabadsag 6t barmilyen juttatas cimén megilletné. Az Mt. 122. §
(1) bekezdése (a régi Mt-vel 6sszhangban) rogziti, hogy a szabadsagot a munkaltato adja ki, tehat a
munkaltatd kotelezettsége az, hogy a szabadsag a targyévben kiadasra, vagy ennek hianyaban a
jogviszony megsziintetésekor megvaltasra keriiljon. A hossza id6 ota kovetkezetesen érvényesiild
itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy a szabadsagot a munkavallalo
részére kiadta. Ebbdl adoddan az els6foku birdsag helyesen rogzitette itéletében és a bizonyitési
eljaras soran, hogy az alperesnek kellett volna bizonyitani, hogy a szabadsagot a felperesnek kiadta,
valamint az erre jaro tavollétidij-0sszeget szamara megfizette. A felperes sem a keresetében, sem a
bizonyitasi eljaras késdbbi szakaszdban nem allitotta, hogy a peresitett iddszakban szabadsagot nem
vett igénybe. O csupan azt allitotta, hogy amikor szabadsag jogcimén volt tavol, arra az iddre
dijazast egyaltalan nem kapott. Helytalloan értékelte a bizonyitékokat az elséfoku birésag ebben a
korben, mikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szamitdgépbdl utdlag kinyomtatott, a felperes
alairasat ¢és keltezést sem tartalmazd nyomtatvanyok csatoldsaval az alperes ezen bizonyitési
kotelezettségének nem tett eleget. Helytdlldan mutatott ra arra is, hogy a bérszamfejtéssel
foglalkozé H.J.J. és B.H.E. vallomasaval sem tamasztottak ald a szamfejtett szabadsag tényleges
kifizetését. A masodfokl birdsag ezzel dsszefliggésben azt is hangsulyozza, hogy a birdsagi iratok
kozé ,,szabadsag-betegallomany" felirattal csatolt CD formatumon rogzitett hangfelvételeken Sz.A.
tobb esetben is kijelentette, hogy sem szabadsagot, sem betegszabadsagot nem fizet. Ilyen pl. a 052.
hangfajl 48-49. masodpercénél, mikor azon kérdésre, hogy fizeted a szabadsdgot nekem, nem-mel
valaszolt vagy a 078. hangfajl 2.16. méasodpercénél kijelenti, hogy ,,eddig sem fizettem szabadsagot
neked", tovabba a 105. hangfajl 45-52. masodperce rogzitette, hogy ,,senkinek soha nem fizettem
betegszabadsagot.". Mindezen koriilményeket egylittesen értékelve helyesen jutott az elséfokt
birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes nem tudta itéleti bizonyossaggal igazolni azt, hogy a
felperes részére az 6t megilletd szabadsagra jaré tavolléti dij 6sszegét megfizette.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - fellebbezett részében - részben megvaltoztatta, mig azt meghaladdan helybenhagyta.

7.Aro0 rész

A masodfoku eljarasban tilnyomo rész pervesztes alperes a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles
viselni a masodfoku eljaras soran felmertlt felperesi perkoltséget, szintén ilyen aranyban viselik a
felek a fellebbezési eljarasi illetéket is. A felperes azonban a 73/2009. (XII.22.) IRM rendelet
alapjan munkavallal6i koltségkedvezményre jogosult, igy a Pp. 358/B. §-a értelmében teljes
koltségmentesség illeti meg. A le nem rott illetéket pervesztessége aranyaban a pervesztes alperes a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kdteles viselni. A megallapitott mérték az
illetékrdl szol6 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 39. § (1), (2), 42. § (1) és 46. § (1) bekezdésén alapul.



[29] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233/A. §-a zarja ki.

Budapest, 2020. november 17.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Mihalics Klaudia s.k. dr. Kovécs Edit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



