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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi Birosag:

Ban S. Szabo & Partners Ugyvédi Iroda dr.Ban Chrysta iigyvéd (eim) altal képviselt Lr. felperes
neve (cim), a Partos és Noblet Ugyvédi Iroda dr.Téth Csaba iigyvéd (cim) altal képviselt ILr.
felperes neve (cim), a Sandor Szegedi Szent-Ivany & Komaromi Ugyvédi Iroda dr. Sandor Tamas
igyvéd (cim) altal képviselt IIL.rendii felperes neve (cim)felpereseknek a dr. Laszl6 I1diko Katalin
igyvéd (cim) altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (cim) alperes ellen, amely perbe
beavatkozott a Rein és Tarsai Freshfields Bruckhaus Deringer Iroda - ligyintézd - dr. Kalman
Judit tigyvéd (cim) altal képviselt Lr. alperesi beavatkozé neve (cim),az ILr. alperesi beavatkozo
neve (cim) és az IILr. alperesi beavatkozé neve (cim)beavatkoztak a versenyligyben hozott
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kovetkezo:

ITELETET

A birésag az alperes Vj-102/2004/174-es szamu hatarozatat megvaltoztatja akként, hogy az alperesi
hatarozatban kiszabott birsagokat a kovetkezéképp mérsékli:

Az Lr. felperesre kiszabott 159.000.000 (Egyszazotvenkilencmillié) forint birsagot 27.300.000
(Huszonhétmillio-hadromszéazezer) forintra mérsékli.

A IL.r. felperesre kiszabott 440.000.000 (Négyszaznegyvenmillio) forint birsagot 147.380.000
(Egyszaznegyvenhétmillio-haromszaznyolcvanezer) forintra mérsékli.

A IILr. felperesre kiszabott 80.000.000 (Nyolcvanmilli6) forint birsagot 29.250.000
(Huszonkilencmillio-kettdszazdtvenezer) forintra mérsékli.

A birosag a felperesek kereseteit ezt meghaladoan elutasitja.

A birésag a hatarozat keresetekkel nem tdmadott rendelkezéseit nem érinti.

Az Lr. és IILr felperesek altal le nem rott fejenként 16.500 (Tizenhatezer-6tszaz) forint kereseti
illetéket, valamint a ILr. felperes altal le rott 16500 (Tizenhatezer-6tszaz) forint kereseti illetéket a
Magyar Allam viseli.

A perben felmeriilt koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Févérosi
[télétablahoz, melyet Fovarosi Birosagon lehet irdsban, 5 példanyban benyujtani.

INDOKOLAS



Az irdnyado tényallas szerint a versenyfelligyeleti eljaras meginditdsat megelézéen az ... (a
tovabbiakban: Lr. alperesi beavatkoz6) és az ...(ILr. alperesi beavatkoz6 jogelddje) - a tovabbiakban
egyiitt: ... - 2004. aprilis 29. napjan beadvannyal fordult a Gazdasagi Versenyhivatalhoz (a
tovabbiakban: alperes), amelyben a tudomésara hozta, hogy az ..., a ... ( a tovabbiakban: Lr.
felperes), az ...(a tovabbiakban: ILr. felperes) és a ...(a tovabbiakban: IILr. felperes) egy nemzetkozi
kartell tagjaiként felosztottdk maguk kozott a  legaldbb 72 kV fesziiltségli, gazszigetelésii
elektromos kapcsoloberendezések (az angol elnevezésbdl - gas insulated switchgear - roviditve a
tovabbiakban: GIS) eurdpai piacat. [A GIS-rendszer ennek megfeleléen az elektromos
kapcsoloberendezések ¢€s elektromos aldllomasok egylittese, amelynek f6 funkcioja a villamos
energia elosztasa, kapcsolasa és mérése. |

Az alperes versenyfeliigyeleti eljarast 2004. julius 8. napjan inditott, amelynek elézménye volt az

Eurdpai Bizottsag COMP/E-2/38.899. szamon 2004. majus 11. napjan kezdeményezett vizsgalata a
GIS-gyart6 anyavallalatok és a feltételezett megallapodasban részt vett japan vallalkozasok ellen.

A versenyfeliigyeleti eljaras ala vont vallalkozasok a kovetkezOk voltak:

Lr. ... ... Ltd.

ILr. Lr. alperesi beavatkozé neve
M. ...

IVir....

V.r. ILrendd felperes neve
VL.r. Lrendi felperes neve
VILr. ... Kft.

VIIL.r. ...

IX.r. IRt Rt.

X.r. 1Kft Kft

XLr. ILr. felperes neve

Az ... cégesoport: Az Lr. , IL.r. és VILr. eljaras ala vont vallalkozasok az ... Ltd. irAnyitasa alatt all6
... cégcsoport tagjai. A vallalkozas-csoport tevékenységi korébe a villamos energia-atviteli és
elosztasi, energetikai €s ipari automatizacios, az olaj- gaz- és petrolkémiai technologiak, ipari
berendezések gyartasa tartozik. A ILr. eljaras ala vont cég a vallalkozascsoport svajci
tevékenységének ¢és mikodésének kdzpontja. A VILr. eljaras ald vont vallalkozas a cégcsoport
magyar leanyvallalat 1988. 6ta. Az Lr. eljaras ala vont cég menedzsment szolgéltatdsokat nyujt az ...
vallalkozasoknak, nem termeld tevékenységet végez.

Az ...-cégcsoport: A cégcesoport 2004. januar 9. napjan vasarolta meg az 2cégcsoport villamos
energia-atvitel és -elosztas lizletagat (T&D iizletag). A T&D flizletagban tevékenykedd
leanyvallalatokat a IIL.r. ... . alatt vonta 6ssze, amelynek nincsenek alkalmazottai, minden iizleti
tevékenységét a [V.r. eljarés ald vont ... T&D S.A., a vallalkozas f6 T&D vallalata végez. A VIIL.r.
eljaras ala vont Kft. 2004. januarjaban valt a cégcsoport tagjava.

A 1Rt-cégcsoport: Az V.r. eljarés ala vont Il.rendl felperes multinacionalis vallalat, amelynek jelen
iigy szempontjabol kiemelend6 tevékenységei korébe az erdmiivek, energia-atviteli €s elosztasi
berendezések gyartasa €s értékesitése tartozik. A IX.r. eljaras ala vont Rt. a II.rendl felperes
regionalis vallalataként alakult 1994-ben.



A 1cégcsoport neve-cégesoport: A cégesoport 1995-0s piacralépését kovetden 1998-ban vasarolta
meg a T&D tlizletdgat a Reyrolle vallalkozéstol, amely utobbi cégbe 1989-ben olvadt be a ...-be).
A M M vallalkozasok 1999-es 3cégesoport altali felvasarlasat kovetéen a 3cégesoport 2001.
marcius 1-ig volt tulajdonosa a cégeknek, ezutdn kdvetkezett a 1cégesoport-al kozosen alapitott
vallalkozas 1d6szaka. A T&D tizletag tehat a I.rendi felperes & Co.-hoz tartozott, amely 2004.
oktober 12-i hatallyal beolvadt a ...3cégcsoport -ba, és névvaltozas folytan a neve 1cégcsoport
GmbH-ra modosult.

Az 2cégcesoport: A cégesoport kozponti anyavallalata a franciaorszagi bejegyzésii 2céganya ,
francia t6zsdére bevezetett gazdasagi tarsasag, amely 100 %-os tulajdonosa a XI.r. eljaras ala vont
vallalkozasnak. Utdbbi cég termel0 tevékenységet nem végez, feladata a tulajdonosi irdnyitas. A
GIS-tevékenység a cégesoport T&D tizletaganak részét képezte, és ezt adtak el az -nak a 2003.
szeptember 25. napjan alairt részvényatruhdzasi szerzodéssel, amely megallapodas zard idépontja
2004. januar 9. napja volt. A magyarorszagi bejegyzésii 2cégesoport Kft. is e részvényatruhdzassal
keriilt elad4sra az Arevanak.

A GIS-piac egyes résztvevoi 1988. aprilis 15. napjan irasos kartell-megéllapodast fogadtak el, ez az
un. GQ-megallapodas (a GQ kifejezés az angol ,,gear quota"- kapcsoldberendezés kvota -
elnevezésbol adodik). A tagokat két csoportra osztottak, az eurdpai vallalatokbol alloé E-csoportra és
a japan vallalatokbol 4ll6 J-csoportra. A GQ-megallapodast nem irtdk ald, azt ,,gentlemen's
agreement"-ként kezelték.

A megallapodas eurdpai tagjai ugyanezen a napon az europai tagokra vonatkozo, a GQ-
megallapodast kiegészitd tovabbi megallapodast is irdsba foglaltak ez az in. GQE-megallapodas (a
tovabbiakban: E-megallapodas).

A megallapodas célkitlizése az volt, hogy a tagoknak lehetévé tegye a kozdsen elfogadott piaci
részesedések elérését és megdrzését, a tagok egyezményes piacrészeit a rajuk osztott kvotak
tikrozték.

A GQ-megallapodast és az E-megallapodast - a tagok piacrész-aranyos kvétainak idénkénti
valtoztatasanak kivételével - nem modositottak a megallapodés fennallasa alatt, azaz 1988. aprilis
15-t61 2004. marcius 3-ig (ez az idépontja az ... megallapodasban valé miikddése besziintetésének).

A megallapodas ¢és az abban foglalt piacfelosztasi mechanizmus a vilagon mindenhol miikddott,
kivételt a szigort trosztellenes torvényei miatt USA és Kanada jelentett, illetve 2002. juliusa utan
Oroszorszag ¢s Kina teriilete is kimaradt. A tagok tevékenységének foldrajzi hatalyat a GQ-
megallapodas 2. szamu melléklete pontositotta, amelybdl csak latszélag maradt ki az Eurdpai
Kozosségek teriilete, valojaban azonban mas, a késobbiekben részletezett dokumentumok tantusaga
szerint ezen orszagokra is kiterjedt a magatartas.

A GQ-megallapodas 26. szakasza €s az E-megallapodas 10. szakasza értelmében a megallapodasok
5 évre szo0loan kotelezo érvényliek voltak. A lejarat utan a tagsag 1 éves idészakra automatikusan
meghosszabbodott , kivéve a tag altali lemondas esetét, amely lemondasi értesitét azonban 12
honappal elore be kellett nyujtani.

A megallapodasban foglalt tevékenység mukodtetésére vonatkozo adatok szerint két szerv volt az
»lranyitd Bizottsag" €s a ,,Munkacsoport". Az ,Iranyitd Bizottsag" évente csak egyszer, altalaban
tavasszal talalkozott, hogy jovahagyja a miikodésének folytatasat, meghatarozva a k6zos stratégiat.



Ezt a GQ-megallapodas ,kozgytilésnek" nevezte. A ,Munkacsoport" kéthetente, késObb havi
rendszerességgel taldlkozott, az egyes adott projektekkel (beszerzésekkel) kapcsolatban, azok
megvitatasa és felosztdsa, valamint az arak rogzitése érdekében. A munkacsoportok szerinti Un.
,munka-megbesz¢lések" alkalmaval hozott dontések minden tag szamdra kotelezdek voltak.
Létezett titkarsag, amelyet egy adott részt vevo vallalkozas mitkddtetett, feladata volt, hogy a soron
kovetkez6 projektekrdl a GQ-megallapodas 7. szakasza szerinti projektlistat vezessen, és informalja
a tagok képviseloit.

Az egyes projektekkel kapcsolatos érdeklddésiiket a tagok jelezték, és amennyiben az adott projekt
irant csak egy tag érdeklédott, akkor az a projektet megkapta. Amennyiben egynél tobb tag
érdeklddo volt, akkor annak felosztdsat megvitattak.

A felosztas ellenére a kartellgyanu elkeriilése érdekében és annak okan, hogy a megrendeldk
tobbsége tenderenként tobb arajanlatot is kér, altalaban tobb tag indult indult egy tenderen, ilyenkor
a munka-megbeszéléseken a projektfelosztasban részesiild €s a tobbi tenderen induld arajanlatanak
részleteit is megvitattdk. Amennyiben kiilonb6z6 okokbol a projektet nem osztottak fel a tagok
egymas kozott, az egyes érdekelt tagok arajanlatot tehettek a projektre, azonban ilyen esetben
egyezményes arszinten, kiegyenlitd aron kellett az ajanlataikat benytjtaniuk. Arra az esetre, ha a
megrendeld kedvezményes arak és tajékoztatd arak benyujtasat kérné, a tagok kotelesek voltak a
GQ-megallapodas 9. szamu mellékletében, az ,,armellékletben" szerepld arlistinak megfeleld arat
szabni.

A GQ-megallapodas tartalmazott egy mechanizmust, az Un. ,,terhelést", amely arra volt hivatott,
hogy a projekt értékét felmérje, €s a piaci részesedés szerinti kvota alapjan tegye lehetové a
projektek felosztasat a tagok kozott. A megallapodasban meghatarozott szamitas, képlet szerinti
eredmény adta az egyes projektek értékét, amelyet - a ,,production unit" (,,termeld egység") angol
kifejezésbol roviditve - ,,PU" megjeloléssel hasznaltak. Minél magasabb volt az adott projekt PU
értéke, annal vonzobb volt.

Az adott projekt terhelési értéke annak a tagnak a szamlajan kertilt jovairasra, akinek a projektet
leosztottak. Amennyiben egy tag szamlaja tal sok PU értékkel volt terhelt a piaci részesedésének
kvotajahoz képest, akkor ez a tag addig nem johetett szoba 0j projekt felosztdsaban, amig a tobbi
tag is a vonatkoz6 piacrész-aranyos kvotajanak megfeleld terheltséget el nem érte. A GQ-
megallapodas ,,bilintetd terhelést" is ismert a kartell dontéseinek nem megfelelden eljaro taggal
szemben.

A tagsagrol vald lemondas esetében is a kordbbi felosztisok ¢és ar-rendelkezések érvényben
maradtak, a ,bilintetd terhelést" letoltéséig kellett viselni, amennyiben azonban a piac-arany
részesedési kvotak nem voltak egyensulyban a visszavonas pillanataban, akkor tovabbi felosztasokat
kellett végezni.

Az egyes projektek megvalositasanak megszerzését célozva, a kitlizott piaci kvotak teljesiilése
érdekében a tagok képviseldi rendszeresen talalkoztak, illetve egyeztettek mas modon.

Az erre vonatkozo alperesi beavatkozok nyilatkozataként értékelhetd irdsos dokumentumok, a
projektlistak és az elektronikus levelezések, email-ek, amelyek a tagokat csak kodszdmokkal, -
mégpedig a megallapodas fennallasanak ideje alatt is valtozé kédszammal - jelolték a
kovetkezOkben részletezettek szerint (a projektlistak és e-mailek hitelessége keletkezésiiknek maodja,



a tobbi fél altali ismertsége, vagy elkiildése stb. az alperesi beavatkozo nyilatkozatan alapul, ekként
a fél nyilatkozataként volt figyelembe vehetd).

A megallapodas létrejotte (alapitas) €s mikodésének 1988-1999. kdzotti iddszaka

A tagok eurodpai csoportjanak, az E-csoportnak a munkamegbeszélései lebonyolitasi rendjét a mar
emlitett E-megallapodéas rendezte, amely egyben az E-csoport alapitaskori tagjainak a kvotait,
vagyis az egyes projektek tagok kozotti elosztasanak rendjét is tartalmazta kodszamokhoz rendelve.
Eszerint:

az 1-es kddszammal rendelkez0 tag, az akkori ... ( jelenleg ...) 5,46 % kvotat,

a2, 3 ¢és KT koddal szerepl6 ... 18,70 % kvotat,

a 4-es kddszamu ... (jelenleg ...) 1,87 % kvotat,

a 8-as kodszamau IlILr. felperes 12,27 % kvotat,

a 13-as kodszamu ... (késébb Lr. felperes) 2,79 % kvotat,

a 16, 17-es kddszdmmal rendelkezd IL.1. felperes (késobb ...) 9,29 % kvotat,

a 26-as kodszamu 3cégesoport és a 32-es kddszamu M. (jelenleg egyiitt Lr. felperes) 7,28 % kvotat,

a 33-es kodszamu ... Energie (jelenleg ...) 4,84 % kvotat tudhatott magaénak.

(Hatarozat 43. pont 14-15. old., 65. pont 19. old)

Az alapit6 tagok kozott tehat az ... 2. €s 3. sz. kodszammal €s KT megjeloléssel szerepelt.(Hatarozat
225. pont 48.0ld.)

A IILr felperes 8. sz. kddszammal, a IL.r. felperes 16. €s 17. sz. kodszammal az ...-val egyiitt.

A 4. sz. kédszammal jelolt ..., késobb a ILr. felpereshez keriilt.

A felsorolt vallalkozasok 1991. januar 1-t61 folyamatosan, késdbbiekben részletezett idopontokig
részt vettek a kartell miikodésében.

Az. Lr. felperes nem volt alapito tag, azonban a 13. sz. kddszamot viseld ... mint alapitd, a Reyrolle
iranyitdjaként alapité tagnak szamitott, majd 1998. szeptemberétdl az L.r. felperes azaltal, hogy a ...
cégesoportot atvette, a megallapodas résztvevojének szamitott. A Magrini és a M G vallalkozasok
2001. marcius 1-ig a 3 cégcsoport tulajdondban voltak. Az L.r. felperes a Electric cégcsoporttal
2001. marcius 1. napjan hozott 1étre kozos vallalatot, ettdl az idéponttdl kezdve a 3cégesoport sajat
nevén nem szerepelt projektlistakon, részvételére vonatkoz6 adat nem mertilt fel. (Hatarozat 225-
231. pont 48-49. old).

crer

készitését is végzo titkarsagot, a 1Rt mikodtette. (Hatarozat 77. pont 22. old)
Egy 1999-es projektlistaban tobb projekt mellett két magyarorszagi projekt is szerepelt.

Az 1142-es sorszam a ... utcai projektet tiintette fel, amelynek az ELMU volt a megrendeléje, a
kiiras datuma 1993. november 30., a palyazatok benyujtasi hatarideje 1994. januar 20. napjaként
keriilt rogzitésre. A tablazatban ,,Member PROPE" oszlopaban a 08-as, 17-es és 26-o0s kddszam
szerepelt, és egy ,,Y" jelzés a 17-es kod mellett kérddjellel, valamint ezen kiviil volt egy ,,W0299"
bejegyzés is.

A 1335-6s sorszam alatt a "Candu 6 (main AIS)" kifejezés alatt a paksi projekt szerepelt, amelynek
a megrendeldje a ... Atomerédmi volt, a kiirds ddtuma 1998. marcius 11., a beadas hatarideje 1998.



marcius 27. napjaként keriilt feltiintetésre. A ,,Member PROPE" oszlopban a 17-es kod szerepelt €s
egy ,,." jelzés, a STATUS oszlopban pedig a ,,W0499, illetve a 02.04.1998. datum.

Az ... értelmez6 informacio szerint a ,,Member PROPE" az eurdpai tagokra utalt, a ,,Y" és a ,, .
jelolések a ,,yes" (,,igen") roviditései, az adott projekt irant érdekl6do tagot jelezve, a ,,W0299" és a
»W0499" bejegyzések pedig a ,,1999. februarjaig varni" ¢és a ,,1999. aprilisaig varni" kifejezést
takarta. (Hatarozat 41. pont 11-12. old., 236. pont 50. old - 33/1/a. irat).

Egy tovabbi projektlistin az 1990-1999. kozotti idészakra vonatkoz6 11 projekt azonosithato,
idérendben a legelsé projekt kiirdsi datuma 1990. évi, a legutols6¢ 1999. augusztus 3. Ezen a
projektlistan is azonosithat6 a fenti két magyarorszagi projekt, 1142-es sorszammal a ... u-i és a
1335-6s sorszamu paksi. (Hatarozat. 44. pont 15. old., 236. pont 50. old - 143. sz. irat).

Egy tovabbi projekteket Osszefoglald tablazatban a 2000. év elotti idészakra vonatkozdéan 10
magyarorszagi projekt szerepelt a kovetkezé sorszamokkal, 1380 Borsodchem, 1034 ... Kertileti
ELMU, 1124 ... Erémii, 1142 ..., 1113 Viranyos, 1375 Dunaferr, 1382 EMASZ ..., 1180 ..., 1039 ...
Hauszmann u., 1335 ... Atomerdmi, 1135 Novény (Dunapark). (Hatarozat 45. pont 16. old., 165/22.
sz. irat).

A megallapodas 1999-2001. kozotti idoszakban torténd mikodése

Az eurdpai tagok koziil a IIL.r. felperes 1Rt, a japan tagok koziil a Hitachi ideiglenesen kilépett a
megallapodasbol, majd ismét csatlakoztak a megallapodashoz: a Hitachi 2001. elején, a I1L.r.
felperes 1Rt 2001. nyaran. Egy - az ... allitasa szerint 2000. majus 12-én a IL.1. felperes 2cégcsoport
(amely a titkarsag miikodtetését latta el ekkor) altal készitett - tablazat szerint a két korabbi tag
kivalasa alatt is folytatddtak az egyeztetések, a dokumentum a megbeszélések idopontjat és a
talalkozok megszervezésével megbizott tagok kodokkal torténd megnevezését tartalmazta.

A kodok és annak megfeleltethetden a vallalkozasok a 2000-2002. kozotti idészakban a kovetkezok
voltak:

13-...

17 - 2cégcsoport

26 - 3cégesoport (késobb 1cégesoport)

KT -....

(Hatarozat 81, 82. pont 23. old, 237., 239., 240. pontok 51. old. - 161.sz. irat 2005. nov. 10-1 beadv).

A magyarorszagi projektek koziil erre az idészakra esett a Dunaferr projekt, amelyre vonatkozo
projektlista az ... dokumentuma szerint 2002. marcius 25-1 keltezésti (Hatarozat 45. pont 15. old). Az
2cégcesoport 2003. marcius 25-1 daitummal ugyanezen projekt vonatkozéasaban kiildott projektlistat
fax tjan a tagoknak (Hatarozat 241. pont 51. old. 165. sz. irat 21. melléklete). A projektlistan a
projekt 1375. sorszamon szerepelt. A fenti kodok alapjan a listdban rogzitettek szerint a KT koddal
rendelkez6 ... és a 17-es koddal rendelkezd IL.r. felperes 2cégesoport jelezte érdeklodését a projekt
irant, azonban a 2002. &prilisara vonatkoz6 halasztasban allapodtak meg. A kiird végiil visszavonta
a projektet, ahogy azt a volt ... alkalmazott Erik Mayr 2003. marcius 25-i iilésen készitett, kézzel
irott utdlagos feljegyzései tartalmazzak. (Hatarozat 241. pont 51. old.).

A megallapodas 2002-2004. kozotti idoszakban valdo mukodése

A tagok szama ebben az id0szakban a GQ-megallapodashz képest 6-ra csokkent, amelybdl 4 eurdpai
¢s két japan vallalkozas volt. A megallapodas ezen iddszakat a résztvevok ,,Club" elnevezéssel
jelolték. A Club eurodpai tagjainak kodja a kdvetkezo volt:



I-..

2 - 2cégcesoport ILr. felperes (késobb ...)
3 - 1Rt IIL.r. felperes

4 - ... Lr. felperes

2002. julius 3. és 2004. janudr 21. kozott 3 management szintli és dsszesen 19 munkacsoport szintli
megbesz¢lést tartottak a rendelkezésre allo, a megbeszélések idopontjat, helyszinét, a résztvevo
cégeket és képviseldik nevét tartalmazo tablazat alapjan. (Hatarozat 85. pont 23. old. 2004. apr.29-i
beadv. 13. sz. melléklete)

A management szintli megbeszélések koziil a 2002. julius 3-i talalkozot a II1.r felperes 1Rt
szervezte, a résztvevok kore nem ismert.

2002. szeptember 27. €s november 28. kozott egy masik megbeszélésre is sor kertilt, a helyszin nem
ismert, a résztvevok korérdl csak annyi ismeretes, hogy japan vallalkozéasok is képviseltettek
magukat.

A megallapodas felbomlasaig lezajlott egy harmadik megbeszélés ..., amelynek szervezdje nem
ismert, csupan az, hogy valamennyi tag két képviseldvel vett részt.

A munkacsoport szintii megbeszélések koziil a kvetkezoknek ismert a helyszine €s a szervezdje:
2003. janudr 24-i ... a IILr. felperes 1Rt, a 2003. junius 30-1 parizsi a ILr. felperes 2cégcsoport, a
2003. oktober 30-i parizsi a ILr felperes 2cégesoport, a 2003. november 28-i ... a IIL.r. felperes 1Rt,
a 2004. december 15-i bécsi az Lr felperes 1cégesoport és a 2004. januar 19- 21-i ... a I[ILr felperes
1Rt szervezésével zajlott munka-megbeszélések voltak.

Valamennyi 2003-ban ¢és 2004-ban zajlott megbesz¢lés esetében ismert a résztvevok kore kettd
kivételével . Az ismert résztvevoi korrel bird megbeszéléseken mindegyik eurdpai kartelltag jelen
volt.

Az Lr. felperes 1cégesoport altal ezen iddszak ,,operdcios szintli megbeszélései" kapcsan csatolt
tablazata a fenti tablazatban leirt munkacsoport megbeszélések datumat, helyszinét €s a résztvevoket
kettd kivételével tartalmazta. Ezen tadbldzat 14 olyan megbeszElést is tartalmaz, amelyet a fenti
tablazatban nincs feltiintetve. A résztvevok kore, a képvisel6k névsora (egy kivétellel) mindenhol
szerepel.

(Hatarozat 49. pont, 16. old. - 41.sz. irat mellé¢klete)

Ezen id6szakban a megallapodasban részes tagok projektlistak dsszefoglalasa €s kordztetése utjan,
valamint elektronikus levezés utjan is kapcsolatot tartottak egymassal.

2002-2004. évekre vonatkozdan készitett projektlistajuk EP1-EP2-EP3-EPO szerinti csomagokban
tartalmazott 49 projektre vonatkoz6 Osszefoglalast, feltiintetve a megcélzott és megvaldsult
projekteket projektértékek szerint. Ezek kozott kettd magyar projekt is szerepelt, a Budakozép
projekt az EP3 csomagban, amelynél a megvaldsulast jelz6 oszlopban nem volt bejegyzés, mig a
Viarosliget projekt az EPO csomagban a megvalosultak k6zott szerepelt.

(Hatéarozat 35. pont 9. old. 33/5. sz. irat)

A 2003. év egyik iilése utan egyszer a Varosliget projektet érintéen (Hatarozat 31. pont 8. old. 126.
sz. irat), masszor a Budakozép projekt vonatkozasdban 2004. janudr 9-i allapotot tiikr6zéen
(Hatarozat 36. pont 10. old, 33/6. sz irat) készitettek projektlistat, utobbi esetben a tender beadasi
idejét 2004. marcius 15. napjaként rogzitették. Az EP3 projektcsomag kapcsan tovabbi projektlistak



késziiltek 2003. november 12-i , 2003. december 15-1 és 2004. janudr 20-1 allapotot tiikrozden.
(Hatarozat 47. pont 16. old. 165/24.sz. irat)

A megéllapodasban részes felek elektronikus levelezés utjan is folytattak - kodokat hasznalva -
egyeztetést. Az 1-es kod jelolte az ...-t, a 2-es kod a ILr felperes 2cégesoportot (késdbbiekben: ...-t),
a 3-as kod a IIL.r. felperes 1Rt-t és a 4-es kod az Lr. felperes 1cégesoport-et. Az e-mail valtasokban
a Budako6zép projekt is szerepelt a kdvetkezok szerint.

2003. november 12. napjan az ... az 2cégesoport-nak és a 1Rtnek irt e-mailban t4jékoztatta a
cimzetteket harom projektrdl, koztiik a Budakozép projektrol, kérdésként feltéve, hogy melyikiik
érdeklddik és megjegyezve, hogy arrdl aznap donteni kell. Ugyanezen a napon az ... érdeklédott a
1Rtnél, instrukcidkat kérve a Budakozép projektre vonatkozéan. (Hatarozat 33-34. pont 8-9. old.,
33/3 és 33/4. sz. iratok)

2003. december 17. napjan az ... kozolte az 2cégesoportmal ezen projekttel kapcsolatban, hogy 4j
kiiras lesz, a tender varhato beadasi hatarnapja 2004. marcius 15. (Hatarozat 48. pont 16. old. 2. bek.
165/25. sz. irat)

2004. januar 12. napjan €s 2004. januar 15. napjan az EP3-as projektcsomagot illetden, kiilon
emlitve a hivatkozott magyar projektet jabb e-mailen torténd egyeztetésekre keriilt sor a fenti négy
cég kozott, amelyben kifejezték, hogy donteniiik kell az EPO-EP3 projektcsomag egyensulyarol, a
Budakozép projekt ,,vezetdjérol" és utaltak egy 2cégesoport ¢és 1cégesoport kozott 1étrejott, ezzel
kapcsolatos megegyezésre. (Hatarozat 37., 39-40. pont 10-11. old. 33/7., 33/8., 33/9., 33/10. sz
iratok)

2004. januar 19. napjan az ... altal az 2cégcesoport-nak irt e-mailban kifejtette allaspontjat az EP
projektek elosztasaval kapcsolatban, tovabba beleegyezését adta, hogy az 2cégesoport legyen az
emlitett projekt vezetdje. Az 2cégcesoport 2004. februar 2. napjan adott vélaszt az ...-nek.
(Hatarozat. 40. pont 2. bek. 11. old., 48. pont 3. és 4. bek. 16. old. 33/10 és 165/25. sz. iratok)

(A kodok ¢és 0sszefoglaloan az e-mail forgalom a hatarozat 91. pontjaban a 25. oldalon talalhatoak)

Az alperes altal vizsgalt idoszakban a GIS piacon 0sszesen harom projekt valosult meg. Ezek a
kovetkezdk voltak:

Az 1994 marcius 25. napjan az alperesi beavatkozo ... altal elnyert .../Hauszmann utcai projekt,
amely nem keriilt felosztasra, hanem kiegyenlitd arajanlat benyujtasara kertlt sor, a Varosliget
projekt, melyet a ILr. felperes nyert meg és 2002 oktober 11-én kotott szerz6dést a kiiré6 ELMU Rt-
vel, valamint a Budak6zép projekt, melyet 2004 oktober 11-én a 1Rt Rt. nyert meg. Az elso két
esetben a megallapodas ( illetve 0sszehangolt magatartas ténye) megéllapithato volt.

Ezen két tender 6sszértéke 13,1 MEUR volt részben 6sszehasonlitd adatok alapjan szdmolva.

A magyarorszagi piacon a fentiek szerint tobb tervezett beruhazas is volt a GIS piacon, de ezek nem
valosultak, meg mely potencialis beruhdzasok elmaradasanak az oka nem ismert.

Az alperes a versenyfeliigyeleti eljaras eredményeként 2005. december 22. napjan hozott Vj-
102/2004. szamu hatarozataval megallapitotta:

az eljaras ala vont vallalkozasok versenykorlatozo megallapodast kotottek, amelynek végrehajtasa
céljabol 6sszehangoltak magatartasaikat a legalabb 72kV fesziiltségli gazszigetelésii elektromos



kapcsoloberendezések, illetve a kapcsold allomésok piacan, amely magatartas alkalmas volt a piaci
verseny korlatozasara a magyarorszagi piacon:

az ILr. alperesi beavatkoz6 jogelodje ¢s az ..Lr. alperesi beavatkozo6 eljaras ala vontak
vonatkozédsdban 1991. januar 1-t61 2004. 4prilis 30-ig

az ILr. felperes neve eljaras alad vont vonatkozasaban 1991. januar 1-t6l 2004. januar 9-ig

az ... T&D Holding S.A.és az. ... T&D S.A. eljaras alé vontak vonatkozasdban 2004. januar 9-t61
2004. aprilis 30-ig

a Lrendi felperes eljaras ala vont vonatkozasaban 1998. szeptember 20-t61 2004. aprilis 30-ig

a IL.rendt felperes eljaras ala vont vonatkozasaban 2001. jalius 1-t6l 2004. aprilis 30-ig.

Az alperes ezért

az ... ¢s az . eljaras ald vontakat egyetemlegesen 23.000.000,- Ft,

a [II.rendi felperes eljaras ala vontat 80.000.000 Ft,

a Lrendi felperes eljaras ala vontat 159.000.000 Ft,

a ILr. felperes eljaras ala vontat 440.000.000 Ft versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte,
egyebekben az eljarast megsziintette.

Az alperes az érintett termékpiacot a legalabb 72kV fesziiltségli gazszigetelésli elektromos
kapcsoloberendezések (GIS berendezések), illetve az ezekhez kapcsolodd egyéb berendezésekés
szolgaltatasok (aladllomasok) /egyiitt: GIS-rendszerek/ piacaként hatidrozta meg, kifejtve, hogy
bizonyos mértékli verseny van a GIS rendszerek ¢és a levegOvel szigetelt (AIS)
kapcsoldberendezések kozott, azonban utobbiak technikailag kevésbé kifinomultak és kevésbé
koltségesek (a GIS koltségeinek kb. 30 %-a, ugyanakkor helyigényesebbek (a GIS az AIS
helyigényének mindossze 20 %-at koveteli meg).

A GIS a Kozel-Keleten elonyt élvez az AlS-al szemben, mert zart rendszeri 1évén védve van a
homoktol.

A piacra jellemz06 a kapacitasfelesleg és a magas piacra 1épési koltség, a piac ndvekedése, 1) piaci
belépdk az alperes megallapitasa szerint nem varhatok. Az adott GIS rendszer bovitését mindig az a
vallalat végzi, amely a meglévd berendezést szallitotta a szavatossagnak megfelelden.

A megallapodast az alperes GIS-kartell-nek nevezte, amely megéllapitasa szerint kiterjedt a GQ-
megallapodas mellékletének megfelelden - a felsorolt orszagok kivételével - az egész vilagra,
Magyarorszagot is beleértve. Az alperes a Tpvt. 1. §-aban foglaltakra utaldssal rogzitette, hogy a
torvény hatalya a vallalkozasok kiilf6ldon kifejtett piaci magatartasara is kiterjed, ha annak hatasa
Magyarorszag teriiletén (is) érvényesiilhet, azonban - figyelemmel az Eurdpai Bizottsag parhuzamos
vizsgalatara - az érintett foldrajzi piacot Magyarorszag teriiletében hatarozta meg.

(Hatarozat 214-218. pont 46. old)

Az alperes az eljaras ala vontaknak a GQ-megéallapodas és E-megallapodas hitelességét kétségbe
vono észrevételére kifejtette, hogy a megallapodas részletezettsége, logikai felépitése alapjan kizart
hogy azt ... készitette volna. A hiteles dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy az 1988. évtdl
1étezett a GIS-kartell , amelyet eurdpai és japan vallalatok alapitottak és részben kiillonbozd, idében
valtozo Osszetételben eurdpai €s japan vallalkozasok miikddtettek. A megallapodas titkos volt,
abban kodszammal szerepeltek €s a tagok nem irtak ala.

Sem a ILr felperes, sem az ... nem vonta kétségbe, hogy az 2cégesoport a kartell alapito tagja volt,
a 1Rt ezt vitatta, azonban az alperes olyan kozvetett bizonyitékok alapjan, minthogy az ... altal
szolgaltatott dokumentumok megnevezték a 1Rt azon munkatarsait, akik ki{ilonbdzd szintli
megbeszéléseken részt vettek, kartelltitkarsagot mikodtettek, megallapitotta alapitd tagi mindségét.



Az egyes kodszamok azonositasaval kapcsolatos 1cégesoport részérdl érkezett észrevételben foglalt
kételyt is az ... altal rendelkezésre bocsatott kozvetett bizonyitékok alapjan eloszlatta azzal, hogy a
lcégesoport nem mint alapitd vett részt a kartell miikodésében, hanem a NEI szerepelt alapito
tagként, amely beolvadt a Reyrolle-ba, és ez utobbi véllalatcsoport T&D {izletdgat megvasarolva
keriilt be a kartellba 1998. szeptemberében a 1cégesoport.

2001. marcius 1. napjatol pedig a 3cégesoport Electric csoporttal hozott 1étre k6zos vallalatot, az
utobbi vallalkozas azonban ettdl az idéponttol nem vett részt sajat nevében kartell miikodtetésében,
nem szerepelrt projektlistakon, ezért a vizsgalat 2004. julius 8-1 meginditasara és a fenti datumra
figyelemmel az alperes megallapitotta, hogy a jogsértd magatartas elkovetése ota harom év eltelt,
ezért a 3cégesoport vizsgalat ald nem vonhato.

A GIS kartell 1988-t61 2004-ig tartd folyamatos miikodését allapitotta meg az alperes.

Az 1988-1999 ko6z6tti idoszak vonatkozasaban az ... altal becsatolt 33/1.a. szamu, a 143. szamu és a
165/21. szamu iratokra, projektlistakra alapozta megallapitasat.
(Hatarozat236. pont 50. old)

A 1Rt 1999. szeptemberében kilépett, azonban egy - az alperes feltételezése szerint - 2000. majus
12. napjan késziilt, a kdzigazgatasi iratokhoz 161. szam alatt csatolt tablazat tanisaga szerint a
megmaradt kartelltagok a kartellt a tovabbiakban is mikodtették. A tablazat talalkozokat foglalt
Ossze, amelyen az utolso iilés 2001. majus 27-1 datummal szerepelt. Az alperes nem fogadta el az
eljaras ala vontak azon védekezését, miszerint egyrészt a kartell a 1Rt kilépése utan megsziint
(1cégcesoport allaspont), ill. atmenetileg nem miikddott és csak 2002-ben indult Ujra, azaz a kartell
folyamatossaganak megallapithatdsaga, €s igy - a harom éves eléviilési id6 lejarta miatt - a 1999
elotti cselekmények szankcionalhatdsaga megszint (1Rt allaspont), masrészt a tablazatban foglaltak
versenyjogi felel0sséget nem alapoznak meg, mert csak tervezett talalkozokrol szolnak. Az alperes
szerint ezzel szemben az egyeztetések eldre tervezettségébdl és az utolso tilés 2001. majus 27-1
datumabol éppen arra lehet kdvetkeztetni, hogy a kartell 2000. majusaban egy évre eldre is
meghatarozta tevékenységét, amely iddszak éppen a 1Rt 2001. nyaran torténd visszalépéséig tartd
idointervallummal esett egybe, vagyis a kartell - az eljaras ala vontak védekezésével ellentétben -
bizonyithatéan folyamatosan miikodott. A kdédszamok azonositasaval pedig a megmaradt
kartelltagok meghatarozhatok, igymint a 13-as kddszam az 1998-ban ...-hoz keriilt Reyrolle-t
jelentette, 1998-t6l az ... a kartellben valo érintettségét egyébként is beismerte, és mivel a 1Rt
atmeneti tdvozasa alatt sem volt informaci6 kilépésiikre nézve, kettejlik tagsaga bizonyitott. Az
alperes az ... nyilatkozata alapjan a 17-es kodszammal az 2cégesoport-ot, KT koddal az ...-t, 26.
kodszammal pedig a 3cégcsoport-t azonositotta.

Az eljaras ald vontak nyilatkozataval szemben, miszerint a fenti tdblazat alapjan nem allapithaté
meg feleldsség, mert az 1999-2002. kozotti projektekre egyaltalan nem tartalmazott adatot, az
alperes rogzitette, hogy a 2000-2001. kozotti idoszakbol ismeretes olyan projekt, amely a 2000 és
2002 kozotti iilések témajat képezte, ez a Dunaferr projekt volt. Az 2cégesoport mint titkar 2003.
marcius 25-1 datummal ezen projekt vonatkozasaban kiildott projektlistat fax utjan a tagoknak. ... €s
az 2cégcsoport jelezte érdeklodését a projekt irant, azonban a 2002. &prilisira vonatkozo
halasztasban allapodtak meg. A kiir6 végiil visszavonta a projektet, ahogy azt a volt ... alkalmazott
Erik Mayr 2003. marcius 25-1 iilésen készitett, kézzel irott utdlagos feljegyzései tartalmazzak.
(Hatarozat 241. pont 51. old.).

(Hatarozat 241. pont 51. old)



Az alperes a 1Rt 1999. szeptemberi kilépésétol a 2000. majusig (tablazat készitése) tartd idoszakra,
amelyre a 1cégesoport ugy nyilatkozott, hogy mivel nem allt rendelkezésre adat megbeszélésekre
vonatkozodan, a kartell folyamatos mitkodése nem bizonyitott, azzal érvelt a kartell folyamatossagat
alatamasztando, miszerint az eseménymentes iddszakot a kivalt tagok altal okozott valtozasok
lekovetése, az ahhoz torténd alkalmazkodas is magyarazhatja. Az alperes a 1cégesoport azon
koriilményre alapitott védekezésével szemben, miszerint a piacon jelentds arcsokkenés tortént 1999-
2002 kozott, ami a kartell megsziinésére utalt, ugy foglalt allast, hogy a két tag kilépésével er6sodo
versenyhelyzet is okozhatott arcsokkenést, amely a megmaradt tagoknak éppen a kartell fenntartasat
indokolta.

(Hatarozat 242. pont 51-52. old)

A kartell mikodésének 2001-2004. kozotti iddszakat a ,,Club" tevékenysége hatarozta meg,
amelynek keretében a 1Rt visszalépésével az eurdpai tagok kore ugy alakult, hogy 1-es koddal az
.., a 2-es koddal az 2cégcesoport, a 3-as koddal a 1Rt, 4-es kodszdmmal pedig a 1cégesoport vett
részt. Projektlistdk ¢és e-mail-ek 4alltak az alperes rendelkezésére, amaz eljaras ald vontak
védekezésével szembeni allaspontjat kivanta alatdmasztani. Nem fogadta el a 1Rt azon védekezését,
miszerint alkalmazottai ugyan részt vettek megbeszéléseken, de nem az 6 képviseletében. Az
alperes szerint a tobbi kartelltag elfogadta 6ket a vallalkozas nevében eljaré személyként, ellenkezd
esetben egyeztetésiik, megallapodésaik értelmetlenné valtak volna. A ... felelosségét arra alapitotta,
hogy az elismerte a Club 1étezését és mikodését, és annak ellenére, hogy tagadta a projektszintii
egyeztetések folytatasat, mas nyilatkozatadban nem vitatta a Budakozép projekt koordinalasaban valo
részvételét. Az ... - az 2cégesoport-tol 2004. januar 9. napjan atvett T&D {lizletdg munkatarsainak
beszamoloi alapjan - ugyancsak elismerte 2002-ben a Club felallitdsat, és azt, hogy az EP3
projektcsomag részeként a Budakozép projektrdl targyaltak. Az alperes az 2cégcsoport és ...
vallalatcsoportok felelosségét idoszakokra osztva akként allapitotta meg, hogy a T&D iizletag
korabbi irdnyitdja a 2004. januar 9-ig kifejtett cselekményekért, az ... pedig ezen iddpontot kdvetden
megvalodsitott jogsértésért felelds.

(Hatarozat 245-253. pont 52-54. old.)

A GIS Kkartell hatdsa a magyarorszagi piacra

A kartell elé 1991-1999 kozotti idoszakban a feltart 13 magyarorszagi projekt koziil 10 projekt
kertilt.

1. A 1380. sz. Borsodchem projekt. A tender kiirdja a ... Vegyimiivek volt. A tender
kibocsatasanak napja 1990. junius, a benyujtasanak hatarideje pedig ,,azonnal" volt. A projektet
a kiir6 az alperes el6tt nem ismert koriilmények kozott visszavonta, azonban az egyik
projektlistan az egyeztetés datumaként 1999. julius 8. napja szerepelt, amelyen a projekt
felosztasa helyett kiegyenlito arajanlatokmegtételérdl hataroztak.
(A hatarozat 99.a pontja szerint az ... szandékaban allt indulni, a 1Rt nem kivant ajanlatot
tenni, és adat mertilt fel 1999. julius 14-1 munkacsoport megbeszélésre vonatkozdan).
2. A 1034. sz. ... Keriileti Elektromos Vallalat, Fejlesztési és fokozasi program elnevezésii
projekt, amelynek a kiirdja a ... Kertileti Elektomos Vallalat volt, a tender kibocsatasanak napja
1990. februar 6. napja, a benyUjtasanak hatarideje ,,azonnal" volt. Projektlista szerint
egyeztetésre 1993. majus 13-an keriilt sor, de az alperesnek nincs tudomésa felosztasrol vagy
kiegyenlité arajanlatok megtételérdl. A tendert a kiird torolte.
3. A 1124. sz. ... Eréml kombinat projekt, amelynek a megrendeldje a ... Erdmi volt. A tender
kibocsatasanak napja 1993. junius 30. volt. A projektet a kartell 1997. augusztus 28-an vitatta



meg, de az alperesnek nincs tudomasa felosztasrol vagy kiegyenlitd arajanlatokrdl. A tendert a
megrendeld tordlte.
4. A 1142. sz. ... utcai alallomas projekt, a kiir6 a ... ELMU volt. A tender kibocsatasanak napja
1993. november 30. volt. A tender benyujtasdnak elsé hatarideje pedig 1994. januar 20. A
projektet a kartell harom alkalommal (1993. december 16-i, 1998. februar 19-1 és 1999. februar
18-1 taldlkozokon) is megyvitatta. Projektlista szerint a megrendeld késébb torolte a projektet.
(A hatarozat 99.f pontja szerint az elsé taldlkozon a kartelltagok kiegyenlitd arajanlatok
benytjtasardl allapodtak meg. Az ..., az 2cégcsoport, a 3cégcsoport, a 1Rt és a ... Energie
kivantak részt venni a tenderen, amely tagok 1993. december 20-an munkacsoport
megbeszélésen is részt vettek. A masodik taldlkozon a tagok még mindig nem osztottdk fel a
projektet, de megallapodtak a targyalas 1999. februarra valé elhalasztasaban).
5. A 1113. sz. Viranyos projekt, a kiir6 a ... ELMU volt. A tender kibocsatasanak napja 1992.
december 14., a benyujtasanak hatarideje pedig ,,azonnal" volt. A kartell a projektet 1996.
augusztus 26-i taldlkozon megyvitatta, projektlista adatai szerint azonban a megrendeld tordlte a
projektet.
6. A 1382. sz. ... projekt, a kiiro az EMASZ volt. A tender kibocsatasanak napja 1999.
augusztus 3., a benyujtasanak hatarideje pedig ,,azonnal" volt. Az alperes el6tt nem ismert
idépontban tartottak talalkozot, amelyen nem osztottak fel a projektet, hanem a megbeszélés
2002. augusztusaig torténd elhalasztasaban allapodtak meg. A tender tovabbi alakuldsardl az
alperesnek nem volt tudomasa.
7. A 1180. sz. ... projekt, a kiir6 az Er6terv volt. A tender kibocsatasanak napja 1994. augusztus
5., a benyujtasanak elsd hatarideje pedig 1994. szeptember 30. napja volt. A projektet a kartell
két alkalommal (1994. szeptember 1. és 1996. oktober 10-i talalkozokon) is megvitatta, a tender
felosztasra nem kertilt, kiegyenlito arajanlatokmegtételérdl egyeztek meg.

(A hatarozat 99.j pontja szerint az ..., a 1Rt, a ... Energie kivantak részt venni a tenderen,
egy 1994, szeptember 8-1 munkacsoport megbeszélésen is taldlkoztak, azonban tovabbi
targyalasokra nem keriilt sor, mert a megrendelé a projekt AIS-berendezéssel vald
megvaldsitasa mellett dontott).

8. A 1059. sz. ../Hauszmann utcai projekt, a kiiré az eréterv volt. A tender kibocsatasanak
napja 1991. junius 15., a benyujtasanak hatarideje pedig 1993. marcius 24. napja volt. A kartell
két alkalommal (1991. jalius 18-1 és 1994. aprilis 7-i taldlkozokon) is megvitatta, de nem
osztotta fel a projektet, hanem kiegyenlitd arajanlatok benyujtasardl hataroztak. Az ..., a 1Rt és
a 3cégcesoport ¢érdeklddott a tender irant, amely tagok 1993. jalius 23. napjan munkacsoport
megbeszEélésen is részt vettek. A megrendeld a projektet 1994. marcius 25. napjan az ...-tol
rendelte meg.

9. A 1335. sz. ... Atomerémd, ,,Candu 6" projekt, a kiir6 a ... Atomerémi volt. A tender
kibocsatasanak napja 1998.marcius 11., a benyujtasanak elsd hatarideje pedig 1998. méarcius 27.
volt. A projektet a kartell kétszer (1998. aprilis 2-1 és 1999. aprilis 1-jei taldlkozokon) is
targyalta, de az nem lett felosztva, hanem az egyeztetések 1999. aprilisdig, majd 2001. aprilisaig
val6 elhalasztasaban allapodtak meg.

10.A 1135. sz. Budapest Novény ,,.Duna Park" projekt, amely beszerzés fovallalkozoja az
Eréterv volt. A tender kibocsatasdnak napja 1993. szeptember 28., a benyujtdsanak elsd
hatarideje 1993. oktober 15. napja volt. A projektet a kartell két alkalommal (1993. oktober 7-i
¢s 1996. oktober 31-1 taldlkozokon) egyeztette, de nem osztotta fel, hanem kiegyenlito
arajanlatoktételérdl hataroztak. Az ..., az AEG, a 3cégesoport, a 1Rt és a ... Energie kivantak
részt venni a tenderen, amely tagok 1993. oktober 7-én munkacsoport megbeszélésen is
talalkoztak. Tovabbi targyaldsokra nem keriilt sor, mert a megrendeld a projekt AIS-
berendezéssel valdo megvaldsitasa mellett dontott.



A 1999-2001. kozotti idészakban az alperes adatai szerint 1 projekt keriilt a kartell elé:

A 1375. sz. Dunaferr aldllomas projekt, amelynek megrendeléje az ... Erdmi Kft. volt. A tender
kibocsatasanak napja 1999. februar 26., a benyujtasanak hatarideje pedig ,,azonnal" volt. A kartell
két talalkozon (1999. marcius 11-én és 2001. aprilis 5-én) vitatta meg a tendert, de azt nem osztottak
fel, hanem a targyaldsok elhalasztdsaban allapodtak meg elészor 2000. marciusaig, majd 2002.

aprilisdig. A masodik talalkozon az ..., €s az 2cégesoport érdeklédott a projekt irant, azonban a

tendert megrendeld tordlte.

A 2002-2004. k6zotti idoszakban az alperes szerint 2 magyarorszagi projekt volt egyeztetések
targya:

1. Az O 2. sz. Varosliget projekt, amelynek megrendeldje az ELMU volt. A tender
benyujtasanak elsé hatarideje 2002. szeptember 19. napja volt. Az alperes régzitette, miszerint
projekttel kapcsolatos megbeszélések idOpontja nem ismert, de az egyeztetések tényét
bizonyitja, hogy a projekt szamos projektlistan szerepel, amelyen az 2cégesoport érdeklodése
volt feltlintetve. A palyazat lebonyoloddsédnak koriilményei is megegyezésre utalnak, mivel az
2cégcesoport-on kiviil, valamennyi palyazatot érvénytelennek nyilvanitottak ¢és végil a
megbizast az 2cégcsoport kapta meg. (A hatdrozat 52. pontjdban /17. old./ rogzitette az
alperes a kozbeszerzési eljaras adatait az ELMU 19/1. sz. alatt benyujtott nyilatkozata alapjan,
amely szerint nyilt emldmindsitéses eljaras volt, amelynek masodik szakaszaban, vagyis
az ajanlattételi szakaszban az ... Kft., az 2cégesoport Hungaria Kft., a 1Rt Rt., a ... Elin GmbH,
a 1Kft Kft, és az 2Rt. tehetett és nyujtott is be ajanlatot, de érvényes ajanlata csak az
2cégcesoport Hungaria Kft.-nak volt, aki az eljaras nyertese lett. A szerzddéskotésre 2002.
oktober 11-én keriilt sor, 840.666.250,- Ft értékben).

2. A C.10.sz. Budakozép projekt, a kiirdja az ELMU volt. Az ELMU altal 19/11. és II1. sz. alatt
benyujtott iratok tantisaga szerint a nyilt kzbeszerzési eljarast eloszor 2003. oktober 8-an irta ki
a megrendel6, majd 2003. december 17. napjan visszavonta ajanlati felhivasat. Ujabb nyilt
kozbeszerzési eljaras kiirdsara 2004. majus 3. napjan keriilt sor. Az alperes szerint az ..., az
2cégcesoport, a 1Rt és a 1cégesoport a projektrdl e-mailban egyeztettek 2003. november 12. és
2004. februar 2. kozott. Ezen e-mailekben az 2cégesoport kérte, hogy ,,proejktvezetd"lehessen.
Az 2cégesoport volt ekkor a kartelltitkar, a neki tulajdonitott (4ltala készitett) 2003. november
27-1, 2003. december 15-i, 2004.januar 9-i as 2004. januar 20-i projektlistdk szerint az
2cégcesoport ¢s a 1Rt egyarant erds érdeklddést mutattak a projekt irdnt. 2004. januérjaban az
2cégcesoport keriilt feljegyzésre ,,projektvezetoként". Egy datum nélkiili belso, az
kartellképviseldjénél 1évd projektlista szerint a 1Rt szerepelt ,,projektvezetéként”, mig az
2cégcsoport erds érdeklodését rogzitette. Mas datum nélkiili belsd listak szerint a projektet az
2cégcesoport-ra osztottak.

Az e-mailvaltasok szerint a tagok tudtak vagy feltételezték, hogy a projekt ujra palyaztatasra

keriil, ezért az els6 kiiras visszavonasa utan, 2003. december 17-ét kdvetden is rendelkeztek

a projekt felosztasarol.

(A hatarozat 51. pontjaban /17. old./ az alperes rogzitette, hogy az ELMU 19/I1.sz. irata szerint a
masodik palyazatra az ... Kft., az ... Hungaria Kft., a 1Rt Rt., a L.rendi felperes neve & Co. és a

Ganz Transelektro Villamossagi Rt., valamint az 2Rt. adott be ajanlatot, azok benyujtasa és bontdsa

2004. augusztus 2. volt, az eredményhirdetés 2004. oktober 1. napjan tértént. A nyertes a 1Rt Rt.
lett, amellyel 2004.oktober 11. napjan tortént szerz6déskotés).



Az alperes a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a GIS-kartell hatast gyakorolt a magyar GIS-
piacra, a hatdsa tekintetében azonban kiilonbséget tett aszerint, hogy a projektek ténylegesen
felosztasra kertiltek-e - és ennek mindsitette a kiegyenlitd arajanlatok tételében valdo megallapodast -
illetve figyelembe vette, hogy a kiir6 a projektet visszavonta-e vagy az ténylegesen megvalosult.

Az alperes a piacra gyakorolt potencidlis hatdst azon projektek esetében is megallapithatonak
tekintette, amelyeknél volt versenyellenes megallapodas, de annak megkotését kovetden végiil nem
volt ténylegesen kiirt beszerzési eljaras, mert azt a kiiro visszavonta. Allaspontja szerint a
versenykorlatozasra vald alkalmassag magabdl a GIS-megallapodasbol és a hozza kapcsolodo
egyeztetési mechanizmusbol ered. A versenykorlatozas (versenykorlatozé hatas) nyilvanvaloan
bekovetkezett volna, ha a projekteket kiir6 nem vonja vissza.

Ennek megfeleléen megéllapitotta, hogy 1991-2001. kozotti 11 magyar projekt koziil, amelyeknél
potencialis versenykorlatozo hatas volt, 1 esetben tortént tényleges felosztéas, a 1059.sz.
.../Hauszmann utcai projektnél.

A 11 tenderbdl 4 esetben kiegyenlito arajanlatok megtételében allapodtak, de végiil a projekt
torlésre keriilt.

A fennmarado 6 esetben az egyeztetés ténye bizonyitott, felosztas nem tortént, a projekt nem keriilt
kiirésra.

A 2002-2004. kozotti idészakban 2 magyarorszagi projekt volt a kartell eldtt, a Varosliget és a
Budakozép projekt, az elobbit ténylegesen felosztotta a kartell, azt az 2cégcsoport megkapta, az
utobbinal csak egyeztetés ténye bizonyitott.

A Varosliget projekt kapcsan nem fogadta el az alperes a 1Rt védekezését, hogy a megegyezes
tényének ellentmond, hogy nemcsak az allitolagos kartelltagok, hanem az OVIT ajanlata is
érvénytelen lett, és a 1Rt sok idOt és pénzt fektetett az ajanlata kidolgozasaba, az ajanlati ara
alacsonyabb volt mint az 2cégcesoport-¢, ugyanis az alperes szerint annak van jelentdsége: a tobbi
vallalkozas a kiirasnak nem megfeleld, és igy érvénytelennek nyilvanitott ajanlatot adott be és
ezaltal lett tendernyertes az 2cégcsoport.

Ugyanezen projekt kapcsan az alperes nem vette figyelembe a ... védekezését sem, miszerint nem
vontak be az egyeztetésbe, az EP-0-s projektcsomag eldtte nem volt ismert. A projekt EP0-as
csoportba soroldsa ugyanis az alperes szerint jelentheti: a tagok az egyeztetés akkori fazisdban nem
szamoltak a ... érdeklodésével, vagy az 6 tudomasulvétele mellett keriilt abba a projektcsomagba,
amelyben a 1cégesoport piaci részesedés nulla volt, és mindezek tehat nem zartak ki, hogy a ...
tudjon a nyertesként kijelolt tagrol és a tenderen a nyertest timogato6 ajanlattal 1épjen fel.

A Budakozép projekttel kapcsolatban a 1Rt védekezését (nincs bizonyiték, hogy 6 megkapta volna
az e-maileket) ugyancsak elutasitotta az alperes azzal, hogy az e-mailek fejléce alapjan az
informaciokat e vallalkozas is megkapta, €s az egyeztetésben vald részvételének mas bizonyitéka is
van: EP-3-as projektcsomag allapotat mutatd tablazatok a résztvevd vallalkozasok kozott a ,,By"
oszlopban szerepeltetik a 1Rt kodjat. Az egyeztetés tényét bizonyitja az alperes szerint a 33/5.sz.
tablazat, amely az EP-3-as projektcsomag (ebbe tartoa Budakodzép projekt) értékét is mutatja, és az
... nyilatkozata alapjan azt valamennyi kartelltag megkapta.

A 1Rt egyeztetésben valo részvételét az alperes tovabba magara a kartelltagsagra alapitotta, ugyanis
allaspontja szerint, mivel ebben az idében a vallalkozés a kartell tagja volt, nincs jelentdsége annak,
hogy egy konkrét egyeztetésben vald részvételét mas bizonyitékok alatdmasztjdk-e vagy sem.

Végiil az alperes nem fogadta el azt a védekezést sem, hogy az e-mailek datuma (2004. januar)
értelmetlenné teszi az egyeztetést, mivel a kiiré a Budakézép projektet 2003. december 17-én



visszavonta. Az alperes ezzel szemben ugy talalta, hogy az ...-nek tudomasa volt a tender ujboli
kiirasarol €s ezt az informaciot az e-mailek és az ... nyilatkozata szerint megosztotta a tobbi
kartelltaggal.

Az alperes hatarozataban megallapitotta, hogy a GIS-kartell piacfeloszté6 megéllapodas, amelynek
keretében a GIS-termékek vilagpiacat, illetve ezen beliil annak egyes részeit kiilon-kiilon is, egymas
tényleges €s potencialis versenytarsainak szamité vallalkozasok egymas kozott felosztottak. A
felosztas elve els6sorban nem a territorialitas volt, azaz elsdsorban nem aszerint keriiltek a projektek
elosztasra, hogy az egyes konkrét projektek milyen foldrajzi teriileten illetve orszagban keriiltek
kiirasra, hanem megcélzott piaci részesedések elve alapjan.

A piaci részesedéseket megcélz6 piacfelosztdé megallapodas 1ényegi eleme maga az egyeztetés volt.
A GIS-kartell hatdsa az alperes szerint abban nyilvanult meg, hogy vagy

a) a kartelltagok egyeztették egymassal a kartell el¢ kertiilt projektekre vonatkoz6 informacidkat és
magatartasaikat; vagy/és

b) megegyeztek egyes projektek nyertesének személyében; és/vagy

¢) megegyeztek a nyertes ajanlati arban.

Az alperes allaspontja szerint e hatdsok barmelyike 6nmagéban is versenykorlatozo, annak sulytit
csak noveli az, ha egy-egy projekttel 6sszefiiggésben az egyeztetésen tilmenden megegyeztek a
nyertes személyében illetve az arban.

Az alperes a jogsértés a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616
1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11.§-a szerinti mindsitésé¢hez a kozosségi
joggyakorlatot is alapul vette.
Kifejtette az Europai Birosag elotti 56/64. és 58/64. szamu, Consten-Grundig kontra Bizottsag iigyre
¢s a T-12/98. sz. Solvay et Compagnie (a tovabbiakban: Solvay iigy) ligyre, valamint az Elséfoka
Birdsag eldtti Petrofina SA kontra Bizottsag esetre (a tovabbiakban: Petrofina ligy) hivatkozassal,
hogy:

egy megallapodas jogsértd jellegének a Tpvt. 11.§-a alapjan torténd megallapitdsdhoz nem
sziikséges a jogsértd magatartas hatdsdnak bekovetkezése, ehhez elegendd a cél vagy az alkalmassag
bizonyitasa,

ehhez elég akéar a hatds bekovetkezésének lehetOsége is azzal, hogy a jogsértd magatartas
versenyjogilag relevans hatasa lehet kozvetlen, kozvetett, tényleges vagy potencialis,

a jogsértés nemcsak egyetlen egy magatartassal, aktussal, hanem egymassal tartalmilag és
idoben Osszefliggd magatartasokkal és aktusokkal, ezek sorozataval is megvaldsulhat.

A kozosségi joggyakorlat szerinti egységes, komplex jogsértés és komplex kartell fogalmat Solvay
¢s Petrofina ligyekben, valamint az Els6foku Birosag elotti T-7/89. szamu SA Hercules Chemicals
NV kontra Bizottsag ligyben hozott itéletek, tovabba a Bizottsag elotti ,,ipari €s orvosi gaz"
targyaban COMP/E-2/36.700 sz. esetben és a ,,gipszkarton" targyaban E-1/37.152. sz. indult
iigyben kialakitott allaspont alapjan vezette le. Eszerint:

az egységes cél (a piac teriileti felosztasa, meghatdrozott piaci részesedések elérése,
versenytarsak kizardsa stb.) altal jellemzett komplex jogsértés keretében elbiralandé magatartasok,
aktusok egyarant feldlthetik a megallapodéas és/vagy Osszehangolt magatartds formajat, vagyis az
egységes, komplex jogsértésen beliil mindkét, kiilon-kiilon is jogsértdnek mindsiilé magatartasi
forma is megjelenik.

egy komplex kartell egyetlen jogsértésnek mindsiil a kartell fennallasanak teljes iddtartama
vonatkozasaban, még akkor is ha a megéllapodasokat modositottak, az sszehangolt magatartasnak
mindsiild mechanizmusban valtozasok kovetkeztek be.



az egységes jogsértés ismérve tehat a fentiek alapjan az azonos cél megvaldsitasat szolgalo
magatartds folyamatos jellege, amelyben egyszerre jelenik meg a két magatartasi forma, ugyanakkor
nem kell bizonyitani, hogy az egységes magatartas minden eleme esetén a megallapodas és az
Osszehangolt magatartds minden alkotd eleme teljesiilt.

tobb, a piacon egy azonos versenykorlatozo célt éveken at kovetd vallalkozast magéaban foglald
komplex jogsértés esetén tovabba nem sziikséges minden vallalkozasra és minden adott pillanatra
pontosan mindsiteni a megallapodasbeli vagy 0sszehangolt magatartasbeli jogsértést.

egy vallalkozast a fentiek alapjan a versenyre hatast gyakorolni képes megéllapodas vagy
Osszehangolt magatartas résztvevojének lehet tekinteni, ha a résztvevd vallalkozasok egészének
magatartidsa erre az eredményre vezethet, fliggetleniil az adott vallalkozas egyéni részvételének
hatasatol. Az egységes jogsértés megallapitasat az sem zarja ki, hogy az érintett vallalkozas szerepe
eltéro, illetve érdekkonfliktus 1éte all fenn.

ebbdl kovetkezden egy vallalkozasnak a versenyellenes tevékenységek szinteréiil szolgdlo
megbeszéléseken vald részvétele az ilyen tevékenységekben valo részvételét igazolja, kivéve, ha a
vallalkozas az ellenkezdjét bizonyitja, vagyis a megbeszélésen vald részvétele hatterében eltérd
indokok allnak. Ilyen eltéré indok bizonyitdsdnak elmaradédsa esetén dnmagaban az nem sziinteti
meg a vallalkozas versenyjogi felelosségét, hogy a cég nem igazodik a versenyellenes taldlkozok
,eredményeihez". (Els6fokt Birdsag elétti T-311/94.sz. BPB de Eendracht NV kontra Bizottsag, és
T-141/94.sz. Thyssen Stahl AG kontra Bizottsag iigyek).

A fentiek alapjan az alperes megallapitotta, hogy jelen ligyben a tagok a GIS-kartellt 1étrehozd GQ-
¢s E-megallapodéasokat a verseny korlatozasanak célzatos szdndékaval fogadtik el. E
keretmegallapodasokat az egyes projekt-kotegekre vonatkozo egyeztetések egészitették ki, amelyek
egyes projektekre vonatkozoan nem feltétleniil érték el a megallapodas szintjét. A szandékot
azonban tiikrozi, hogy a keretmegallapodas véllalati szintekre lebontva elérendd célként piaci
részesedési szazalékokat rogzitett. A GIS-kartell egyetlen jogsértésnek mindsiil a kartell
fennallasanak teljes id6tartama vonatkozasaban, még akkor is ha a megallapodast modositottak, az
Osszehangolt magatartdsnak mindsiild mechanizmusban valtozasok kovetkeztek be. E korben az
alperes rogzitette, hogy a 1Rt és a Hitachi kilépését kovetden a megmaradt tagok modositottak a
piaci részesedési célokat, mig az egyeztetés mechanizmusa 2002-t61 mdédosult, nem érintve azonban
a kartell egységes céljat.

Az alperes kiemelte, hogy a 1991. januar 1. és 1996. december 31. kozotti idoszak magatartisara a
korabbi versenytdrvény, a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol sz616 1990. évi LXXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Vtv.) eléirasait kell alkalmazni. Allispontja szerint, ha az egyeztetési
mechanizmus ténye megallapithatd, abbol kdvetkezik, hogy ha egy projekt kiirasra keriil, akkor a
GIS-kartell tagjai képesek lesznek azt maguk kozott felosztani, vagy annak sorsardl mas modon
rendelkezni, amelyen nem valtoztat, ha utobb torlik a projektet.

A projekt tényleges lebonyolitasa a tényleges versenykorlatozo hatas megallapitasahoz sziikséges,
az alkalmassaghoz viszont nem sziikséges, a Vtv. 14.§ (1) bekezdése szerinti jogsértés az
alkalmassag alapjan is megallapithato a jogszabalyhely feltételes modban valdo megfogalmazasa
miatt.

Az eljaras ala vont magyarorszagi leanyvallalatok (VII-IX.r. eljaras ala vontak) esetében az alperes
hitelesnek fogadta el egybehangzd nyilatkozatukat, miszerint nem volt tudomasuk az anyacégek
kozotti kartell-megallapodésrdl, ill. nem vettek részt annak megvaldsitasaban, ezért veliik szemben
ezen indokbol, a X.r. eljaras ala vont 1Kft -vel szemben pedig kelld bizonyiték hidnyaban
megsziintette az eljarast.



A jogsértésben marasztalt vallalkozasok esetében levezette a birsagszamitas modjat, amelynél
figyelemmel volt a GVH Elndke és a Versenytandcs Elndke altal 2/2003. sz. alatt kiadott
Kozleményben foglalt elvekre. E10szor a birsag éves alaposszegét allapitotta meg, amelyhez a
relevans forgalmat kellett meghataroznia, majd az egyes vallalkozasok esetében pontozast kellett
alkalmaznia, ennek soran kiilon-kiilon értékelve a a) a verseny veszélyeztetettségét, b) a
versenykorlatozé magatartas piaci hatasat, c) a vallalkozas jogsértéshez valo viszonyulasat
(felrohatosagat) és d) egyéb szempontokat. A relevans forgalom és a pontok alapjan adodik a birsag
alapoOsszege, amelyet megszorzott a jogsértéssel érintett évek szamaval. Ezutan kell korrigalni
(csokkenteni) az alapdsszeget, ha a kiszamitott birsag meghaladna a vallalkozas el6z6 {izleti évben
elért nettd arbevételének 10 szazalékat. Végiil sor keriil az engedékenységi politika alkalmazasara.

Jelen iligyben a relevans forgalmat a kartell altal elérhetd éves potencialis arbevételként hatarozta
meg, mivel a projektek tobbségébdl nem szarmazott tényleges bevétele a kartellnek. Ehhez egy
altala Osszeallitott, a targyalason rendelkezésre bocsatott tablazatot hasznalt fel, amelyben a magyar
projektek egytittes értékének dsszegét 35,4 milli6 eurdban hatdrozta meg, amely a targyalds
id6épontjaban érvényes 250 Ft-os forintarfolyamon 8,85 milliard forintot tett ki. A kartell 14 éves
miikodése alapjan ebbdl egy évre atlagosan 632.142.857,- Ft adddott. Mindegyik eljarés alad vontnal
ez képezte az éves relevans forgalom nagysagat.

A hatarozathoz csatolt tabldzat szerint az alperes a Budakdzép és a Varosliget esetében hasznalt
»ismert eurds értéket", ezek 2,8 millio és 2,6 millié eurd. A tdbbi 11 projektnél 6sszehasonlitd
értekkel kalkulalt, az ,,0sszehasonlitds alapja" rovatban 2003-2004. évekbeli, nem magyarorszagi
projekteket tiintetett fel.

Az alperes a verseny veszélyeztetettségére mindegyik jogsértésben marasztalt vallalkozasnal a
Kozlemény szerinti 25 pontot allapitott meg; a versenykorlatoz6 magatartas piaci hatasat az ...-nal
¢és az 2cégcesoport-nal 10 pontra értékelte, mivel ténylegesen csak e vallalkozasok nyertek
palyazatot a magyar projekteken, ugyanezen tényezo az ...-nal 2 pont a rovid feleldsségi idészak
miatt, a ...-nél 7 pont az EP0O-s csomagban valo korlatozott szerepénél és azon oknal fogva, hogy
projektet nem nyert, mig a 1Rt esetében ez a tényezd 4 pont figyelemmel arra, hogy csak a kartell
megsziinése utan nyert palyazatot. A felrohatosagot illeté szempont esetében a jogsértéssel érintett
vallalkozasok 5-5 pontot kaptak egy kivétellel, az 2cégesoport-ot a 1999-2004. kozotti kartelltitkari
szerepéért 10 ponttal szankcionalta. Az egyéb szempontokon beliil azonosan 5-5 ponttal értékelte
valamennyi elmarasztalt vallalkozasnal, hogy a jogsértés kozpénzek felhasznalasat
(kozbeszerzéseket) érintett. A 1Rt esetében pozitiv koriilményként -7 pontot is figyelembe vett,
annak okan, hogy a cég id6legesen felhagyott a jogsértd magatartassal, amikor kilépett a kartellbol.
Ennek megfeleléen végeredményben az ...-nél 45 pont, az 2cégesoport-nal 50 pont, az ...-nal 37
pont, a 1cégesoport-nél 42 pont és a 1Rt esetében 32 pont adodott dssze, amelybdl szamitott
ezrelékes szorzoval az éves relevans forgalom (632.142.857,- Ft) alapjan kiszamitotta a birsagalap
Osszegét. Ez utdbbibdl a jogsértéssel érintett teljes évek szdmanak szorzata alapjan adodott a birsag
mar ismertetett 6sszege.

Az alperes az ...-nél mint az engedékenységi politikaban foglaltaknak mindenben eleget tevé cég
esetében a birsagot teljes mértékben elengedte.

A hatarozat ,,Eljarasi kifogasok" cimszo alatt foglalkozott az eljaras ala vontak eljarasi
szabalysértésekre vonatkozo felvetéseivel.

A bizonyitékok ...-t6] mint versenytarstol vald szdrmazésa és hitelt érdemldsége kapcsan leszogezte,
hogy mindent megtett az informéaciok kiilsé forrasbol valé alatamasztasa érdekében, minden



projekttel kapcsolatban informaciokéréssel fordult a kiirohoz, azonban a megkeresések 4 projekt
kivételével (... utcai, a paksi, a Varosliget és a Budak6zép projekt) nem szolgaltak érdemi adattal;
ilyen informéacidkat a hazai leanyvallalatoknal 2004. juliusédban tartott helyszini szemle sem
szolgaltatott, mert a Bizottsag eljarasa ekkor mar ismert volt a tagok szamadra; az engedékenységi
politikaval tovabbi eljaras ald vontak nem éltek; ezen okoknal fogva az alperes tobbségében az ...-tol
benne kétség, a tablazatok és e-mailek megbizhatosagat illetden sem. Az e-mailek az ... altal
elismerten eredetit leképezd masolatok, a technikailag reprodukalhatok a cég kozlése szerint,
azonban az alperes rogzitette, hogy azok tartalmat tarja fontosnak és az abban foglaltakra iranyuld
kifogésokra tartja sziikségesnek valaszolni.

Az ... 2005. december 2-i beadvanyaban foglalt eljarasi kifogasok kapcsan kiemelte, hogy az
valdban nem szerepelt az eldzetes allaspontban, de ez nem jelenti azt, hogy az abban foglaltakat ne
hasznalhatta volna fol a hatdrozathozatalnal. Eltéréen az eljaras ald vontak részérdl felhozott, a
Bizottsag eljarasaban ismeretes kifogasold nyilatkozattdl, megallapithato: egyrészt az eldzetes
allaspont kikiildésének idopontjaval nem feltétleniil esik egybe a felek iratbetekintési joganak
megnyilta, az alperes eldtti eljarasban mar ezt megeléz6en megismerhették az iratokat; masrészt az
elozetes allaspont nem koti az alperest (szemben a Bizottsag eljarasa szerinti kifogéasold
nyilatkozattal), mivel a hatdrozatat nyilvanos targyaldson hozza, eldtte és a targyaldson is a felek
észrevételezési, inditvanytételi joga €. A feltétele az eldzetes allaspont utan érkezett beadvany
felhasznalhatdsaganak csak az, hogy a felek annak tartalmat. Az alperes a hatarozatban rogzitette,
hogy a kifogasolt beadvany 1j elemeket is tartalmazott, azonban ez az eldzetes allaspontot nem
érintette, annak modositasara akkor lett volna sziikség, ha olyan 11j elemeket tartalmazott volna,
amelyek az eljaras ala vontak hatranyara vonatkozd 1j jogsértési tényallas megallapitasat jelentette
volna. Jelen ligyben allaspontja szerint a hivatkozott beadvany csak a mar megfogalmazott jogsértés
megallapitdsahoz szolgaltatott tovabbi bizonyitékot.

Az 2cégesoport a védekezési jog sérelmére és a magyar nyelv ismeretének hianyabol fakado
hatranyokra vonatkoz6 eljarasi kifogasat is elutasitotta azzal, hogy az ... altal eléadottak alapjan az
2cégcesoport elétt kelld idoben ismertté valt a tobbi eljards ald vont elé tart valamennyi
dokumentum. A vizsgalati jelentésben foglalt allaspont pedig nem koti az alperest, nincs jelentdsége
ezért annak, hogy arr6l mely idépontban értesiilt az 2cégesoport. A magyar nyelv ismeretének
hidnya miatti sérelemre vald hivatkozasat sem talalta alaposnak az alperes, mert az iigyben magyar
igyvéddel képviseltette magat.

A hatarozattal szemben a 2006. marcius 17. napjan eldterjesztett keresetében az L.r. felperes
els6dlegesen a hatdrozat megvaltoztatasat kérte, azzal, hogy az eljarast sziintesse meg a birdsag az
Lr. felperessel szemben a jogsértd magatartas hidnya miatt. Masodlagos kereseti kérelmében a
hatarozat megvaltoztatasat a vele szemben kiszabott birsag 0sszegének elengedése vagy jelentds
csOkkentése vonatkozdsaban kérte.

Keresetének 0sszefoglalo indokoldsaként kifejtette, hogy:

a hatdrozatnak a kartell folyamatossagara, 1988-2004-ig tartd fennallasara vonatkozd
megallapitdsa megalapozatlan, arra kovetkeztetésre az alperes kellé bizonyiték nélkiil jutott, az
alperes nézete szerinti elsd kartell vonatkozdsdban a versenytdrvény szerinti haroméves eléviilési
1d6 egyébként is letelt.

az alperes alaptalanul foglalt allast versenyjogi feleléssége kapcsan, ugyanis cége egyetlen
magyar projekt kartell egyeztetésben vagy Osszehangoldsaban sem vett részt, magatartasa nem volt
alkalmas arra, hogy a magyarorszagi versenyre kihasson



a bizonyitékok ellentmondoak, egy résziik hitelessége megkérddjelezhetd, €és jogsértd, hogy az
alperes eldzetes allaspontjanak felek részére torténd kikiildését kovetden alpereshez keriilt
bizonyitékok is a hatarozat alapjaul szolgalhattak

a birsdg kiszabasa korében is jogsértd a dontés, az annak alapjaul szolgald elveke,
koriilményeket, modszert €és bizonyitékokat az eldzetes allaspont egyaltalan nem tartalmazta; az
Osszeg eltulzott, mert egyrészt az alperes nem is dallapitotta meg a magyarorszagi versenyre
gyakorolt hatast, csak annak alkalmassagat, masrészt az oldalan fennallé egyedi, javara szolgalo
koriilményeket egyaltalan nem értékelte.

Keresetének részletes indokolasaban eldadta, az alperes jogsértéen allapitotta meg a kartell
folyamatossagat, ugyanis allaspontja szerint volt egy els6 kartell, amely az L.r. felperes és az ...
nyilatkozatai (41. sz. irat és 2005. julius 22-i ... nyilatkozat) alapjan a GQ-megallapodas vagy
,»Grand Export" néven (ideértve az E-megallapodast) volt ismert, €s 1999-ben véget ért. Az ...
eldadasa a kartell megsziinését illetéen dnmagaval is ellentmond6 volt, a 161. sz. irat szerint 2004.
februarjara, a 104. sz. irat pedig 2004. marcius 3-ara tette az egyeztetések végét. Az L.r felperes
nézete szerint a kartell 1999-ben torténd felbomlasanak tényét erdsiti a 1Rt kilépése, mert
gazdasagilag értelmetlen lett volna a kartellt fenntartani. Az L.r. felperes szerint még ha el is fogadna
a 33/1a. (a tovabbiakban: elsé projekt lista), €s a 143. sz. irat (masodik projekt lista) szerinti
dokumentumok hitelességét, - amelynek ellentmond, hogy azokat az eljaras ald vontak nem
ismerték, az ... belsd jelentéstételére késziiltek stb. - akkor is csak arra a kdvetkeztetésre lehet jutni
beldliik, hogy az utolsé egyeztetésre 1998. marcius 12. napjan illetve a masodik projekt lista alapjan
1999. augusztus 3. napjan keriilt sor, egyediili kozds a két iratban, hogy a magyar projektek
szdmozasa azonos. A 165. sz. irat (a tovabbiakban projekt feliilvizsgalati lista) pedig nem is
tartalmazott olyan kodokat, amelyekkel allitolagosan a 1cégcsoport és jogelddei rendelkeztek (4.,
13., 26. vagy 32.), amelybdl kovetkezden ezen idoszakban nem is vehettek részt egyeztetésekben.
Ugyanezen irat 23. szamu melléklete, amely csak 2002. utani projekteket sorol fel és a 13.sz.
melléklete, amely szintén 2002. évet kovetd megbeszéléseket tartalmazott, egybevetve a
korabbiakban hivatkozott listdkkal alatdmasztja, hogy nem allt rendelkezésre bizonyiték a 1999.
augusztus 12. és 2002. julius 7. kozotti tényleges kartellmegbeszélésre. Az L.r. felperes az ... altal
el6terjesztett, a kozigazgatasi iratokban 161/111. szdm alatt bizottsagi tilések és eldbizottsagi tilések
listajaként csatolt (a tovabbiakban: CM datumok listdja) dokumentumra hivatkozassal kifejtette,
hogy az 2000. majus 12-i keltezést, ezaltal csak a 2000-re 2001-re eldre tervezett {iléseket
tartalmazhatja, de nem alkalmas a megbeszélések tényleges megtorténtének, a 1cégesoport
iiléseken vald tényleges részvételének, és annak bizonyitdsara, hogy valojaban tortént-e
versenykorlatozé megegyezés. A CM datumok listaja €s a fenti projektlistak utolso tilésének
datuma alapjan tovabba azt az allaspontot foglalta el, hogy 1998. marcius 12. illetve 1999.
augusztus 3. és 2000. majus 12. kozdotti idoszak tekintetében nem allt fenn bizonyiték egyeztetés
megtorténtére, amely alatdmasztja, hogy az elsd kartell 1998. marcius 12. és 1999. augusztus 3.
kozott megsziint, tehat nem volt megszakitas nélkiili magatartas. A kartell folyamatossagara
vonatkozo alperesi allaspontot véleménye szerint a Dunaferr projektet illetd ... nyilatkozat sem
erositheti (165.sz. irat), ugyanis 2001. aprilisi megbeszélésrdl ezen kiviil egyetlen lista sem szamolt
be. A hatarozat véleménye szerint elismeri, 1999. november és 2000. méjus 12. kdzotti idészak
vonatkozasdban a bizonyitékok hidnyat, de 2000. majus 12. utdn sem tudott felmutatni adatot a
kartell Gjraindulédséra, figyelemmel arra, hogy a CM datumok listaja csak tervezett, am
megvaldsulasaban nem bizonyitott iiléseket foglal dssze.

Az Lr. felperes masodik kartellként nevezte az els6 megsziinését kovetden Gjraindult egyeztetéseket
¢€s ugy nyilatkozott, hogy az el6zdekben hivatkozott feltételezései alapjan ez a kartell csak 2002.
utan kezdte meg miikodését, és elismerte, hogy sajat maga 2002. oktoberétdl operativ szinti



megbeszéléseken vett részt az ...-vel, az 2cégesoport-al/...-val és a 1Rt-el. Alldspontja szerint ezt
megel6zéen 2002-ben a harom eredeti alapité tag nem tudott megegyezni abban, hogy az 1ij
koordinaciés mechanizmuson alapul6 rendszerbe meghivjak-e Lr. felperest, ezért el0szor a piacrol
val6 kiszoritasaban miikodtek egyiitt, és csak annak eredménytelensége utan keresték meg
egyeztetési rendszeriikhdz valo csatlakozas céljabol. Az innentdl (2002. oktober) a részvételével
miikod6 masodik kartell 2004. februarjaig allt fenn. Kiemelte tovabba, hogy az EP0-4s
projektcsomag eldtte nem volt ismeretes.

Kifejtette tovabba, hogy a fentiek alapjan a vallalkozasaval szemben az alperesnek meg kellett volna
szlintetnie az els6 kartellre vonatkozd mindennemii magatartasra vonatkozoan az eljarast. A
hatarozat megallapitotta, hogy az L.r. felperes 1998-t6l a Reyrolle NEI-t6l torténd megszerzése
idépontjatol kezdve feleldsségre vonhatd, azonban az elsd kartell legkésébb 1999. augusztus 3-i
megsziinésére figyelemmel elsddlegesen a haroméves eléviilési id6 alapjan, masodlagosan pedig
arra tekintettel, hogy részvétele nem érintett magyar piacot, vele szemben az eljaras megsziintetése
lett volna indokolt. Ehelyiitt hivatkozott az Europai Bizottsag ,,Ipari gdzok és gyogyaszati gazok"
(Case COMP/E-3/36.700) ligyében hozott hatarozatra, amelyben a Bizottsag elfogadta az eljaras ala
vontak érveit az eléviilésre vonatkozoan arra tekintettel, hogy nem rendelkezett megfeleld
bizonyitékkal arra, hogy egy adott idészak tekintetében a folyamatos jogsértést megallapitsa.

A masodik kartellben val6 egytittmiikodésérdl akként szamolt be, hogy az EP0-4s projektcsomagrol
nem volt tudomasa, mivel az EP0-4s csomag részét képezte a Varosliget projekt ezért az alabbiak
alapjan annak egyeztetésében sem vett részt. Erre vonatkozoan egyrészt eldadta, hogy e-mail
valtasokat sorra megvizsgalva kimutathato, hogy 2003 november 12-1, 2003. december 4-i, €s az
2cégcesoport altal az ...-nek és 1Rt-nek megkiildott 2004. januar 15-i levelekbdl kitlinéen az (EP1-
EPO0) azaz a 4 projektcsomagok kozotti egyensulyt, a projektek elosztasat eloszor e harom cég
egyeztette, és csak azutan fordultak a ... felé. Azon e-mail-ek azonban, amelyeken allitolagos félként
az L.r. felperes szerepelt, nem emlitették az EP0-4s csomagot, sem a Budako6zép, sem a Varosliget
projektet. Kiilon kalkulaci6 is késziilt az EPO-s projektek bevonasaval eldallo piaci részesedésekre
azzal a céllal, hogy bemutassak neki a 3 projektcsomag alapjan kiilon-kiilon kiszamitott annak
eredményeként el6alld piaci részesedést, de eltitkoljak a mind a 4 csomagon alapuld valds piaci
részesedéseket. A 165. sz irat 24. szamu melléklete is az L.r. felperes EPO-s csomagbol vald
kizarasat tamasztotta ald, ,,4-es nélkiil? az EPO-ban" megjegyzéssel, ¢s azzal, hogy az EP3-as
csomag piaci értékét (részesedését) két eltéré eredménnyel is szerepeltetve, vagyis az egyikben a ...-
re tekintettel, a masikban ra tekintet nélkiil.

Az Lr. felperes az ... szerint is EPO-s csomagba tartozé Varosliget projekt egyeztetésében a fentiek
alapjan nem vett (nem vehetett) részt, csak 2002. oktoberében csatlakozott a masodik kartellhez, a
tenderre benytjtott ajanlatokat mar 2002. szeptember 19-én felbontottak, az ajanlat elkészitése igen
koltség- és idoigényes volt. A hatarozat ezért jogsértd a Varosliget projekt és a kovetkezok miatt a
Budakdozép projekt kapesan az Lr felperes terhére tett megallapitasok tekintetében. Az allitdlagos e-
mailek, amelyekben az L.r. felperes félként szerepelt, nem utalnak a Budak6zép projektre, a 33/6.
szamu irat az esetlegesen a feleket jelz6 ,,by" rovatdban nem szerepelteti a 1cégesoport-nek
tulajdonitott 4-es kodot. Ugyan helytalloan tartalmazta a hatarozat, hogy az L.r. felperes elismerte a
BudakdzEp projekt projektlistara kertilését, €s azt, hogy az nem keriilt leosztdsra a tagok kozott, de
az L.r. felperes soha nem latta ezt a projektlistat, nem vett részt ezen tenderre vonatkozo
egyeztetésben.

Megjegyezte, hogy a Tpvt. 11. §-a alapjan a versenytarsaknak bizonyos projektek egymas kozti
egyeztetésére iranyulo kozos szandéka valoban elegendo a kartell mindsitéséhez, azonban e szandék



mindaddig k6zombos, amig nem alkalmas a verseny hatranyos befolyasolasara. Ez utobbit pedig
nem bizonyitotta az alperes. Hozzatette, hogy az ... altal benyujtott e-mailek és tablazatok alapjan az
2cégcesoport-nak (Arevanak) kellett volna megnyernie a tendert, azonban a 1Rt lett a nyertes. Ebbol
kovetkezden barmilyen egyeztetést is terveztek a felek, elégtelen volt ahhoz, hogy barmilyen hatasa
legyen az érintettek piaci magatartasara.

A bizonyitottsag hidnyara alapitott kereseti indokolasaban az L.r. felperes azzal érvelt, hogy egyrészt
a a hatarozat kizarélag az ... altal benyujtott bizonyitékokra épiilt, amelyek azonban nem fogadhatok
el teljes kortinek ¢€s fliggetlennek, mert azokat vagy az eljaras ala vontak cafoltak, vagy azokat mas
bizonyitékok nem tdmasztattak ala, tovabba az ... az engedékenységi politika keretében abban volt
érdekelt, hogy az enyhébb elbanas érdekében a lehetd legkedvezdtlenebb képet mutassa be
versenytarsairdl. Az altala szolgaltatott tablazatok nélkiilozik a szerzé é€s a keltezés feltiintetését, az
e-mail lizenetek is kivonatok, inkabb telefax masolatnak mint elektronikus levélnek tiinnek. A 165.
sz. iratban foglaltakra (amely egyediili bizonyitékként tartalmazta az 1990-1999 kozotti
magyarorszagi projekteket) egyébként sem alapithatta volna az alperes jogszeriien a hatarozatat,
mert az eldzetes allaspontja kozlését kovetden keriilt benytjtasra, ezért ez sulyos a Tpvt. 73. §-aba
itk6z6 szabalysértés, amellyel sériilt az L.r. felperes iratok megismeréséhez, védekezéshez vald
joga. Felsorolt tovabba 11 magyarorszagi projektet, amelyek esetében az ... nyilatkozatinak
hitelessége megkérddjelezhetd, mert ésszerlitlen, hogy a tenderek kiirasat kvetd legkevesebb 2 év
(de adott esetben 9 év) elteltével keriiljon a projekt egyeztetésre.

Eldadta tovabba, hogy az alperes tévedett, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felek kozotti
allitélagos egyeztetés a verseny korlatozasanak kozos céljaval elegend6 a versenykorlatozo
megallapodasok tilalmanak megsértéséhez a 1991 és 2004. kozotti teljes iddszakra. Alldspontja
szerint a korabbi versenytdrvény a Vtv. 14. §-a szerint a puszta versenyellenes szandék nem volt
elegendd a jogsértéshez, igazolni kellett, hogy az adott szdndék ésszeri valdsziniiséggel a gazdasagi
verseny korlatozasat vagy kizarast jelenthette. A 165.sz. iratot nem lehet bizonyitékként figyelembe
venni, azonban sem a masodik projekt lista, sem a CM datum lista alapjan kell6 alapossaggal nem
lehet megallapitani, hogy a felek kozotti egyeztetés eshetdlegesen érinthette a magyar piacot, még
az esetleges egyeztetések tényleges megtorténtének bizonyitasara sem alkalmasak e dokumentumok.

Végiil a birsag kiszabasa korében kifogésolta, hogy az annak alapjaul szolgél6 elveket és
bizonyitékokat az eldzetes allaspont kozlését kvetden kizarolag a versenytanacs targyaldasan
ismerhette meg, akkor észrevételezhette. Kifejtette tovabba, hogy a birsag 0sszege megallapitasanal
nem volt figyelemmel az alperes arra, hogy a tanasitott magatartas egyetlen magyarorszagi projekt
esetében sem befolydsolta ténylegesen a magyarorszagi versenyt, csupan alkalmas volt ra, igy a
puszta alkalmassag ¢és a tényleges piaci hatas kozotti kiilonbséget a szankcio mértékének tiikroznie
kellett volna. Az 1990-1999 kozotti projektek esetében azon tul, hogy az arra vonatkozo bizonyiték
az eldzetes allaspont kozlését kovetden kertilt eldterjesztésre, azért is aggalyos a birsag alkalmazésa,
mert egyik sem megvaldsult beszerzés (visszavont tenderek), a Vtv. viszont megkivanta a versenyre
gyakorolt tényleges hatas megjelenését a feleldsség megallapithatosagahoz. Ugyanakkor torolt vagy
ki sem irt projektek nem képezhetnek potencialis arbevételt, igy a birsag alapjaba nem szamithatok
be. A birsag kiszabasara vonatkozo tablazat értelmezhetetlen, annak helyessége ellendrizhetetlen,
nem levezethetd, hogy a 1990 és 2002. kozotti projektek értéke miként kertilt kialakitasra, a
Budakozép tendernél pedig tévesen annak felosztasat szerepelteti, holott csak egyeztetést allapitott
meg a hatarozat. Az Lr. felperes esetében jelentds javara sz616 koriilményeket nem értékelt, igy azt,
hogy egyetlen magyar projekt egyeztetésében sem vett részt, utolsoként csatlakozott a masodik
kartellhez és legkisebb piaci szerepld volt a GIS piacon.



A ILr felperes a hatarozattal szemben eldterjesztett keresetében elsdédlegesen a hatarozatnak a IL.r.
felperesre vonatkozo részében torténd hatalyon kiviil helyezését és az alperes 0j eljarasra
kotelezését kérte, azzal, hogy a befizetett birsag a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
késedelmi kamattal novelve keriiljon részére visszafizetésre. Masodlagos kereseti kérelmében a
hatarozat megvaltoztatasat a vele szemben kiszabott birsag 0sszegének mérsékelése és a
kiilonbozetnek a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld késedelmi kamattal novelt Gsszege
visszafizetése vonatkozasaban kérte.

Keresetének 0sszefoglalo indokoldsaként kifejtette, hogy:

a hatarozat a ILr. felperes védekezéshez valod joganak sérelme miatt jogszabalysértd, ugyanis
nem volt szamara biztositott a tisztességes targyalashoz valoé (Tpvt. 74.§), az iratok azonnali és teljes
hozzaféréséhez vald (Tpvt. 55.§) jog, €s az alperes eldzetes allaspontjanak felek részére torténd
kikiildését kovetden a valaszadashoz vald jog (Tpvt. 73.§), tovabba nem érvényesiilt az artatlansag
vélelme

az alperes megsértette az indokolasra és a bizonyitasra vonatkozo eljarasi szabalyokat (Ae. 43.
§, Tpvt. 73.§), hataskor hidnyaban értékelte a helyszini vizsgalatok sordn gyiijtott bizonyitékokat
(Tpvt. 65/A.8)

az alperes alaptalanul foglalt allast versenyjogi feleldssége kapcsan, és tévesen értelmezte a
vallalatcsoportnak a lednyvallalatai cselekményeiért vald felelosséget

a birsag kiszabasa korében is jogsértd a dontés, mert az allitélagos versenyellenes megallapodas
id6tartamanak megallapitdsaban, a IL.r. felperes felelosségének értékelésében, tovabba az ... T&D
S.A. feleldsségének elbirdlasaban tévedett az alperes.

Keresetének részletes indokolasaban eléadta, az alperes megsértette az Ae. 2. § (5) bekezdését, mert
a ILr. felperes francia tarsasag, és ugyan magyar ligyvédek utjan képviseltette magat, azonban
hatranyt szenvedett azéltal, hogy munkanyelvén csak az eljarés iratainak egy részét tették
hozzatérhetové szamara. A ILr. felperest csak a 2005. szeptember 27-1 levélben értesitették az
eljaras meginditasarol, csak ekkor keriilt kdzvetlen kapcsolatba az alperessel, és minddssze ot
munkanappal az alperes eljarasat lezaré targyalas elott (2005. december 14-én) keriilt abba a
helyzetbe, hogy felkésziiljon a nyilatkozattételre, ezzel a tobbi eljaras ald vonthoz képest
diszkriminaltak, valamint sériilt a védekezéshez vald joga is a Tpvt. 74. § (1) bekezdése  litkdzoen.

Allaspontja szerint az alperes megsértette az Ae. 26.§-a szerinti kitelezettségét, a ILr. felperes
meghallgatasahoz vald jogat, amikor azt a kovetkeztetést vonta le és jelenitette meg a hatarozat 305.
pontjaban, hogy az ... az alperes altal k6zolt valamennyi iratot atadta a IL.r. felperesnek és
jovahagyatott a ILr. felperessel minden alpereshez kiildott iratot. Az alperesnek kdzvetleniil a I1.r
felpereshez kellett volna fordulnia, figyelemmel jelen ligyben kozte és az ... kdzott fennalld
érdekellentétre és arra, hogy IL.r. felperes tdjékoztatta is az alperest az ... kijelentéseinek félrevezetd
¢s valosagot nem fedod voltarol. Kereseti kérelmének ezen pontjanal részletesen megjeldlte, hogy a
vele szemben fennallo szerzddéses kotelezettsége ellenére az ... kizarolag mely iratokat kiildte meg
részére.

Kifogasolta, hogy ligydonto jelentdségii, a felperes helyzetét alapvetden befolyasolo iratokhoz, igy
az ... altal szolgaltatott 161. szdm dokumentumhoz csak 2006. marcius 2-an férhetett hozza. Ezen
iratrol ugyan elismerte, hogy az a 2005. december 2-i ... beadvany egyik részének (20. rész) tlnik,
amelyet meg is kapott, de ezt a koriilményt lényegtelennek nevezte. Jelezte, hogy a kereseti
kérelmében tovabbiakban kifejtettek szerint nem is lehetett volna az értékelésbe bevonni az eldzetes
allaspont kozlését kdvetden kiildott iratot.



Sérelmezte, hogy a vizsgalati jelentésrdl is csak az eldzetes allaspont kozlésekor értesiilt €s csak ezt
kovetden tudott masolatot kérni, el6zdleg az iratok megismeréséhez vald jogat korlatozta az
alperes, mert abban a hiszemben volt, hogy az ... az iratokat atadta a IL.r. felperesnek.

A tisztességes targyalashoz val6 jog is sériilt, mert a végs6 dontés meghozataladt megel6z6
targyalasra a ILr felperesnek az elézetes allaspontra vonatkozé észrevétele megérkezését kovetd 2
nappal mar sor kertilt, ¢s mivel a targyalas napjan az alperes dontott is, elképzelhetetlen szamara,
hogy az irasbeli észrevételét és a targyaldson szoban elhangzott nyilatkozatokat hogyan tudta ilyen
rovid ido6 alatt objektiven értékelni a kdzigazgatasi szerv. Az eljaras felveti a hatalommal val6
visszaélés lehetdségét (Isd. Eurdpai Birdsag C-331-/88. Fedesa {ligy), mert a targyalas napjan torténd
hatarozathozatalt a Tpvt. 180 napos elintézési hataridére vonatkozé szabalyai megsértésének
elkertilése célozta, holott indokolt lett volna az eljaras hataridejének meghosszabbitasa.

Allaspontja szerint az ... dltal 2005. december 2-an benyqjtott iratot az értékelésbe nem lehetett
volna bevonni, figyelemmel a k6zosségi esetjogra (T-191/98, T-212/98 és T-214/98 sz. egyesitett
iigyek Atlantic Container line AB and Others v Commission), amely szerint ha egy dokumentum
nem kertilt megemlitésre a kifogasi nyilatkozatban, azt ki kell venni az eljaras iratai koziil. A
hatarozat 300. pontjaban irt alperesi érveléssel szemben - miszerint a kifogasi nyilatkozat az EK
Bizottsagot koti, mig az eldzetes allaspont az alperest nem kéti - igy nyilatkozott, hogy a 1ényeges
¢s koz0s a két jogintézményben azok célja, mégpedig tajékoztatas a vallalkozas ellen felhozott
megallapitasokrol és az abbol levont kovetkeztetésekrol. Ebbol kovetkezoen pedig sérti az eljaras
ala vont védekezési jogat, ha olyan tények ¢s dokumentumok alapjan keriilt sor hatdrozathozatalra,
amelyet az eldzetes allaspont (kifogasi nyilatkozat) nem tartalmazott. E jogsérelem korében
Osszegzéskeént kifejtette, hogy nem volt elegendd ideje az Osszes irat észrevételezésére; az ... altal
2005. december 2-an kiildott irat nem szerepelt az elézetes allaspontban, nem tudhato, hogy az
alperes az 11j informacidkat is tartalmazo beadvanyt milyen mdédon kivanta figyelembe venni; a
hatarozat 301. pontjaban foglaltakkal ellentétben ezt az iratot valojaban nem is észrevételezte,
nyilatkozata csak az eldzetes allaspontra vonatkozd észrevételeit és azt a koriilményt tartalmazta,
hogy révid 1do allt rendelkezésére a hivatkozott dokumentum vizsgalatara ezért kérte arra
vonatkozoan az eldzetes allaspont kiegészitését.

Kifogasolta, hogy mivel nem élvezhette az alperes eljarasa alatt a szokasos garancidk mindegyikét a
védekezéshez valo jog gyakorlasa soran, ezért megallapithat6 az artatlansag vélelmének (Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye 6 (2) cikkely és EU szerzddés 48. cikkely) megsértése, amely az
Eurdpai Birdsag esetjoga alapjan a vallalkozasokkal szemben versenyjogi jogsértések miatt inditott
eljarasban is alkalmazando (T-22/02 és T-23/02. sz egyesitett tigyek Sumito Chemical Co. és
Sumika Fine Chemicals Co. vs Europai Bizottsag). Ezt timasztja ala a hatarozat 306. pontja is,
amelyben az alperes kifejtette a ILr. felperes eljaras ala vonasanak sziikségességét (a vizsgalati
jelentés azon téves megallapitasa miatt, hogy a T&D szektor ... altal torténé megvasarlasa elotti
tevékenységéért az Arevat tette feleldssé). Ebbdl allaspontja szerint nyilvanvalo, hogy az alperes a
ILr. felperest mar felelosnek tartotta a jogsértésért a meghallgatasat megeldzden is.

Az indokolasi kotelezettség megsértése korében kiemelte, hogy az alperes nem tamasztotta ala,
miért nem vette figyelembe a ILr. felperes észrevételét, miszerint a T&D szektor az ... Holdings-t6l
fliggetlen, 6nallo vallalkozas, 6nallo felelosséggel, amely felelOsség a részvényatruhazasi
szerzOdéssel az ...-ra szallt. Az alperes nem indokolta meg miért melldzte ezen okok, illetve a
vizsgalati jelentésnek kizarolag az ... felelosségét megallapito allitasai figyelembe vételét, tovabba
elmulasztotta a vallalkozas feleldsségének meghatarozasaul szolgalo jogalap feltiintetését.



Allaspontja szerint az alperes dontése az EK esetjogot jogsérten értelmezte az anyavallalatnak a
leanyvallalatiért viselt feleldssége kérdésében, ugyanis a hatarozatban is hivatkozott C-286/98. sz.
Stora v. Bizottsag ligyben hozott itéletbdl az alperesivel ellenkezd kovetkeztetésre is eljuthat a
jogalkalmazd, miszerint ha kimutathat6 kézgytilési jegyzokonyvek, bels6 - kiillondsen -
dontéshozatallal kapcsolatos dokumentumok alapjan, hogy egy vallalatcsoport lednyvallalata az
anyavallalattol fliggetleniil dontott sajat piaci cselekményeirdl, anélkiil, hogy pusztan az
anyavallalat altal adott utasitdsokat hajtana végre, akkor a versenyellenes cselekményekért valo
feleldsség kizarolag a lednyvallalatot kell, hogy terhelje. E tekintetben kiemelte, hogy az alperes
bizonyitasi kotelezettségének sem tett eleget, mert nem ismertetett bizonyitékot arra nézve, hogy a
ILr. felperesnek a T&D szektor onallosagara, 6nallo feleldsségére vonatkozo allitdsaval ellentétben
miért a I[Lr. felperes felelds a T&D szektor lednyvallalatai helyett.

A felelGsség téves értelmezése korében kifejtette tovabba, hogy jogutdd vallalkozas kérdése fel sem
meriilhet ezesetben. A T&D szektor vallalkozasnak volt tekinthet6 a kezdetektdl, de annak eleinte
nem volt 6nallé személyisége, csak a feltételezett jogsértés folyaman nyerte el 6nalldé személyiségét,
T&D Holding Etranger S.A. néven bejegyezték, amikor az ... Holdings tulajdonaban volt, majd
atruhéazasra kertlt az ...-nak, de mindvégig ugyanaz a vallalkozas maradt csak a neve valtozott.
Mivel a Tpvt. 11.§ és az EU szerzddés 81. cikke is vallalkozasrol és nem jogi személyiségrol szol a
kartelltilalom korében, megallapithato, hogy egy tarsasag divizidja is felelds lehet versenyjogi
jogsértésért, még akkor is, ha nem rendelkezik jogi személyiséggel. Megjegyezte a IL.r. felperes,
hogy ugyanakkor birsag kiszabasanak cimzettje csakis jogi személyiséggel rendelkez6 tarsasag
lehet.

Allaspontja szerint a kovetkezokben részletezettek szerint a T&D szektor a ILr. felperestSl 6nallo,
elkiiloniilt szervezeti strukturaval és gazdasagi céllal rendelkezett, tehat a hivatkozott cikkelyek
szerint vallalkozdsnak mindsiilt, jogi személyiségének elnyerését kdvetden minden vagyontargya,
jogosultsaga és kotelezettsége a T&D Holding Etranger S.A. nevi vallalkozasban &sszpontosult,
amely nevét .. T&D Holding S.A-ra valtoztatta, tehat ez utobbi cég az, amely olyan 6nalld
személyiséggel bird vallalkozasnak tekinthetd, és birsagolas ala vonhato. A ILr. felperestdl
fliggetleniil miikodé T&D szektor 1étezésének alatdmasztasaul részletezte a kereseti kérelem a
szektor szervezeti felépitését, a dontéshozatal mechanizmusat, amelybdl allaspontja levezethetd,
hogy az iratok szerinti projektek egyike sem tartalmazott olyan kritériumot, amely a ILr. felperesi
tarsasagi vezetés jovahagyasat igényelte volna. Hivatkozott tovabba a Peter Morawek és Eke Istvan
alkalmazottak nyilatkozataira (54. és 56. sz. iratok), amelyek szerint szektoron beliil tortént a
jovahagyds, az anyavallalat nem avatkozott be, a Varosliget projekt esetében is a dontés az ...
Hungéria Kft. szintjén tortént. Ebbol kovetkezden nézete szerint nincs bizonyiték a ILr. felperes
vagy menedzsmentje részvételére a feltételezett kartellezésben. Kifejtette, hogy az allitélagos
jogsértés az ...-val kotott részvényatruhazasi szerzodést kovetden is folytatodott, amely jelzi, hogy a
T&D szektor a ILr. felperestdl, az ... Holdings-tol fliggetleniil mikodott. Végiil megjegyezte, hogy
az a koriilmény, amellyel az alperes az ... felelosségének 2004. januar 9. napjaval torténd kezdetét
indokolta, - miszerint az azt megeldz6 korlatozott irdnyitasi jogai nem jelentik azt, hogy ténylegesen
bele is tudott szdlni az iizleti dontésekbe, vagyis arajanlatok érdemi értékelésébe - a IL.r. felperes
szerint a maga és a T&D szektor kozotti viszonyt is jellemezte.

Mindebbdl kovetkezden a IL.r. felperes szerint a T&D Holding Etranger S.A.-t, jelenlegi nevén az ...
T&D Holding S.A.-t terhelte egyediili feleldsség a T&D szektor értékesitése eldtt és utan folytatott
jogsértd magatartasért is, ezért IL.r. felperes felelosségének megallapitasa tévedésen alapult.

Az eljarasjogi jogsértések korében végiil kiemelte, hogy az alperes a 2004. jinius 28-i
2004.G.Koll.XVI.G.48/2. szamu, a helyszini vizsgalatok lefolytatasat engedélyezd birosagi
végzésben megjelolttdl eltérd, szélesebb targyban folytatott vizsgalatot (a birdi engedély a 170 kV-



nal nagyobb fesziiltségli gazszigetelésii kapcsold berendezések piacara szolt, mig a vizsgalat a 70
kV-nal nagyobb fesziiltségli gazszigetelésii kapcsold berendezések piacara vonatkozott), amelyet a
vélhetd eliras felismerése utdn sem javittatott, ezért az eljarasi szabalyok megsértésével szerzett
helyszini vizsgalatokbdl szdrmazo6 bizonyitékok - birdi jovahagyas hidnyaban - jogosulatlanul
keriiltek felhasznélasra.

Maisodlagos kereseti kérelmének részletes indokainal kifejtette, hogy a kartell folyamatossagat az
alperes kizardlag az ... altal szolgaltatott bizonyitékok alapjan kivanta alatimasztani, tovabba a
161.szamu irat nem bizonyitotta, hogy 2000-2001-ban a tervezett talalkozok le is zajlottak volna,
ezért az ... mint a kartellban részvétellel érintett cég beismerése, - amelyet hasonloan eljaras ala vont
vallalkozasok vitattak- , nem lett volna elfogadhato elégséges bizonyitékként, mert mas
bizonyitékok azt nem tdmasztottak ald, ahogy ez az elv EK esetjogaban is megjelent (T-67/00, T-
68/00 ¢és T-78/00 JFE Engineering ligy). Ebbdl kovetkezden a tobbi eljaras ala vont nyilatkozatat,
miszerint az elsd kartell befejez6dott 1999/2000-ban és 2002-ben j kartell kezdddott, el kellett
volna fogadni és az eléviilésre figyelemmel 1991-1999. kozotti cselekményeket nem lehetett volna
vizsgalni és szankcionalni.

A ILr. felperes birsag kiszabasa alapjaul szolgal6 pontozast is vitatta, allaspontja szerint az alperes
nem indokolta meg kellden, hogy miért sujtotta a IL.r. felperest hatranyosabban mas résztvevokhoz
képest, kiilondsen az ...-hoz képest. Fenntartotta ugyanis, €s a birsag csokkentésének indokaként
kérte figyelembe venni azon érvelését, miszerint a T&D szektor ILr. felperestdl elkiiloniilt és a
Aeva-nak val6 eladasaval csak neve valtozott.

A hatérozattal szemben elOterjesztett keresetében a IILr. felpereselsddlegesen a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését kérte, azzal, hogy az eljarast sziintesse meg a birosag a IILr. felperessel szemben a
jogsértd magatartas hianya miatt, és kotelezze perkdltség megfizetésére az alperest. Masodlagos
kereseti kérelmében a hatarozat megvaltoztatasat a terhére megallapitott jogsértés idotartaménak és
a vele szemben kiszabott birsag 0sszegének csokkentése vonatkozasaban kérte, perkoltségigénye
mellett.

Keresetének 0sszefoglald indokolasaként kifejtette, hogy:

az alperes megsértve az Ae. 26.§-aban foglaltakat a tényallast nem tisztazta kelléképpen,
ellentmondo, hitelességiikben megkérddjelezhetd bizonyitékok alapjan tévesen allapitotta meg a
tényallast és abbdl jogsértden jutott a IILr. felperes felelosségét megalapoz6d megallapitasra, nem
kertilt bizonyitasra, hogy vallalkozdsa munkatarsai GIS-projekttel kapcsolatos taldlkozokon részt
vettek volna, ott magyarorszagi projektekrdl is szo lett volna,

jogsértd, miszerint alperes eldzetes allaspontjanak felek részére torténd kikiildését kovetden
alpereshez keriilt bizonyitékok is a hatarozat alapjaul szolgalhattak, ezzel kapcsolatban, kiilondsen a
birsag kiszabasanak alapjaul szolgaldé szempontok tekintetében a védekezéshez valo jog is sériilt
(Tpvt. 73.9),

mivel nem bizonyitott, hogy az allitélagos kartell a magyarorszagi piacot is érintette volna, nem
alatamasztott az alperes hatdskore sem, és ezen tilmenden nem alltak rendelkezésre bizonyitékok a
versenykorlatozo megallapodas megvaldsuldsara sem a magyarorszagi piacot nézve,

a birsag kiszabasa korében is jogsértd a dontés, a szankcid eltulzott, egyrészt az alperes nem is
allapithatott volna meg 14 évre visszamenden potencidlis arbevételt, amikor 2002. elétt egyetlen
magyarorszagi projekt sem valosult meg, a magyar piacon ténylegesen versenyre gyakorolt hatas
nem érvényesiilt, masrészt a hatarozatbol és az ahhoz csatolt tablazatbol sem deriil ki milyen médon
tortént a meg nem valosult projektek esetében az arbevétel meghatarozasa.



Keresetének részletes indokolasaban eldadta, az alperes megsértette a tényallas-tisztazasi
kotelezettségét, elismerte a hatdrozat 294. és azt kovetd pontjaiban, hogy megéllapitasait kizarolag
az ...-tol beszerzett informaciokra és iratokra alapitotta, holott ezek csak akkor lennének
elfogadhatok, ha az ... mint versenytars kijelentéseinek valdsagtartalmat mas bizonyitékok is
alatdmasztanak. Utalt arra, hogy az alperesi megallapitdssal szemben az ...-nek sokkal inkabb az
lehetett a célja a bejelentésével, hogy a versenytarsak jovobeni piaci miikodését ellehetetlenitse,
mert amennyiben a versenyjogi jogsértés megallapitasa és a birsag veliik szemben jogerdssé valik,
kbzbeszerzési eljarasban valo részvételiiket 5 évre kizarja.

Allaspontja szerint a bizonyitékok hitelt érdemldsége Snmagéban, az ...-t6] mint versenytérstol valo
szarmazasatol fuiggetleniil is megkérdojelezhetd. Allaspontja szerint nincs hitelt érdemld bizonyiték
a IILr. felperesnek sem a Varosliget projektben, sem a Budakozép projektben valo részvételére.

A Viarosliget projekt kapcsan az alperes annak ellenére a projektlistak alapjan bizonyitottnak vette
az egyeztetés tényét, hogy hatarozataban elismerte: a megbeszélések idopontja nem ismert. Ezzel
szemben nézete szerint a projektlistakon kiviil semmi sem bizonyitja az allitolagos egyeztetést, az ...
altal becsatolt tablazatokrol nem sikertlt hitelt érdemlden igazolni, hogy azok mikor késziiltek, ki
készitette azokat, kinek a részére, mikor és hol, milyen célbdl és kik kaptak meg azokat.
Megjegyezte, hogy késziilhettek a folyamatban 1évo eljaras céljara is.

Ugyancsak az ...-t6l szarmazd, Budakdzép projektre vonatkozo e-mailek sem felelnek meg az e-
mailek szokasos formdjanak, nem tartalmazzak a feladod, a cimzett, a kiildés idépontjanak
megjelolését, igy nem igazolt, hogy ezek valdban elkiildétt e-mailek voltak. Kiilondsen fontos
tisztazni ez utdbbi koriilményt, mert ezek az elektronikus levelek egyetlen érintett cégnél sem voltak
fellelhetdek. Nem igazolt, hogy a IIl.r felperes ezeket ténylegesen megkapta, vagy ezekre valaszolt
volna. Kiemelte, hogy az e-mailek egy része olyan idépontban sziiletett, amikor a Budakdzép-
projektet a kiird ELMU mér visszavonta, amely a palyazoi kort nem tajékoztatta az 4j palyazat
jovobeni kiirasarol. Megjegyezte tovabba: az alperes eltekintett az e-mailek reprodukalasatol, bar -
elismerten - azok csak masolatok, és az eljaras résztvevoi részére az eredetijiik nem valt ismertté.

A Viarosliget projekttel kapcsolatban kiemelte, hogy az alperes a projektlistaktol fliggetlentil is
bizonyitottnak latta az egyeztetés tényét arra hivatkozéssal, miszerint az 2cégcsoporton kiviil a
tobbi allitolagos kartelltag ajanlatat érvénytelennek mindsitették, vagyis szdndékosan nyujtottak be
érvénytelen ajanlatot. Ezzel szemben gy érvelt, hogy egyrészt az ajanlat kidolgozasara jelentds id6t
¢s koltséget forditott, amely gazdasagilag teljesen értelmetlen lett volna, ha valoban 1étezett egy, a
IILr. felperes részvételével az 2cégesoport javara sz616 megallapodas, masrészt nemcsak az
allitélagos kartelltagok ajanlata lett érvénytelen, hanem pl. az OVIT-¢ is, akivel szemben a
megallapodasban valo részvétel lehetosége fel sem meriilt.

A Budakozép projekt kapcsan tovabba eldadta, hogy az a kdzbeszerzési eljaras végiil egyaltalan
nem az allitdlagos megegyezés szerint végzodott, mivel ezt a palyazatot az 2cégcsoport-nak kellett
volna megnyernie, mégis a IILr. felperes adta a legjobb ajanlatot. Allaspontja szerint ez is
ellenbizonyitékul szolgal az esetleges jogsértd magatartds vonatkozasaban.

Hivatkozasa szerint a IIL.r. felperes azon kijelentéseit, miszerint a résztvevok piaci ismereteit
megosztd, elsddlegesen azsiai és afrikai térséggel kapcsolatos egyeztetéseknek magyarorszagi
projektek sohasem képezték targyat, az alperes semmilyen bizonyitékkal nem tudta megcafolni.
Sajat munkatarsai nyilatkozatai e tekintetben egybeesnek a tobbi eljaras ald vont vallalkozés
képviseldinek eldadasaval. E korben utalt egyrészt az ... 76. szam alatt csatolt beadvanyara,



amelyben a képvisel6 ugy nyilatkozott, a 2004. aprilis 29-1 irat 13. szdmu melléklete szerinti lista
adatainal nem tud részletesebb informdciot adni, hogy melyik iiléseken volt sz6 magyarorszagi
projektekrodl, masrészt idézte az ... jogi képviseldjének 86/4. szamu dokumentum szerinti
kijelentését, miszerint a munkavallalok nem emlékeznek arra, hogy magyarorszagi projektekrdl
volt-e sz6 ezen megbeszélések barmelyikén.

A védekezéshez valo jog sérelme kapcsan kifejtette, hogy az ... altal 2005. december 2. napjan
becsatolt, az alperes altal - mellékletek nélkiil - 2005. december 6. napjan részére megkiildott igen
terjedelmes bizonyitd anyagot nem lehetett volna figyelembe venni a hatarozathozatalnal, mert az
az eldzetes allaspont megkiildését kdvetden érkezett, és igy annak értékelése elmaradt a
Versenytanacs részeérdl, az abbodl levont alperesi kovetkeztetések ismeretének hidnyaban viszont a
L. felperes nem késziilhetett fel védekezésére.

E korben tovabbi eljarasi jogszabalysértésként nevezte meg, hogy a birsag alapjaul szolgalo értékek
meghatarozasaval kapcsolatban sem tartalmazott adatot az eldzetes allaspont, ezzel kapcsolatban
csak a 2005. december 2-i targyaldson kapott kézhez egy tablazatot, amelynek elemzésére,
attanulmanyozasara kelld 1d6 €s ismeret hidnyaban nem volt lehetdség.

A védekezéshez valo jog sérelme kapcsan kiemelte tovabba, hogy a bizonyitékok szamozasa az
eljaras résztvevoi szamara nehezen azonosithatdan tortént, valamint egy résziik - pl. az ... 2005.
december 2-i beadvanyanak 18. sz. melléklete, amely allitolagosan az e-mailek technikai
reprodukélasaval €s igy azok hitelességével kapcsolatos dokumentum - iizleti titokra hivatkozassal
nem vagy csak részben volt megismerhetd.

Masodlagos kereseti kérelmének részletes indokai kozott eldadta, hogy a birsag kiszamitasa alapjaul
szolgalo, éves alapdsszeg kiszamitasa és a jogsértés idOtartamaként figyelembe vett 4 év
meghatarozasa jogsérto a kovetkezok szerint.

Az alperes 2001. jalius 1-t61 2004. aprilis 30-ig terjed6 idOszakra allapitotta meg terhére a
jogsértést, azonban a kezd6 idépont megjeldlése iratellenes. Semmilyen bizonyiték nem tamasztotta
ala, hogy a IILr felperes 2001. nyaran visszatért volna a kartellbe; tovabba 2001. majus ¢s 2002.
juliusa kozotti idoszakra {ilés tartasara vagy jogsértdé magatartasra vonatkozd bizonyiték nem meriilt
fel az alabbiak szerint. A Dunaferr projektrdl az ... 165 sz. irat 47. oldala szerinti nyilatkozata
megallapitotta, hogy 2001. aprilis 5-én tartottak iilést - amikor IILr. felperes az alperes altal is
rogzitetten nem volt tag -, majd 2002. aprilisra halasztottak az egyeztetést, de ez utdbbi iilésre
bizonyiték nem meriilt fel, a Dunaferr projektet egyébként is torolte a megrendeld. A hivatkozott
165. sz. beadvany 1., 2., 6., 13., 23., és 24. mellékletei és annak 33-37. oldala szerinti tablazatok
alapjan 2001-ban nem, hanem legkordbban is csak 2002. julius 3-an keriilhetett volna sor barmiféle
egyeztetésre. Megjegyezte, hogy nem bizonyitott, miszerint az allitolagos iilés magyarorszagi
projektet érintett volna. Ez utdbbitdl eltekintve is, dsszességében megallapithato, hogy a IIL.r.
felperes visszatérése utan legkorabban akkortol hatarozhaté meg a jogsérté magatartas, amikor
tevékenysége magyarorszagi piacot érinthetett, €s ez a fentiek alapjan nem torténhetett kordbban,
mint 2002. julius 3., vagyis ez lehetne a legkorabbi kezdd idopont a vonatkozéasaban.

Az alperes a fentiekkel szemben 2001. julius 1- 2004. aprilis 30. k6zotti idészakkal és 4 évvel
szamolt, IILr. felperes szerint feltehetden a megkezdett naptéri éveket vette alapul és minden kezdett
naptari évet egész évnek vett figyelembe. Sérelmezte, hogy ezaltal az évek szamitasa nem felel meg
sem a Tpvt. 78. § (2) bekezdésében foglalt, sem a GVH elndke és a Versenytanacs elndke altal
2/2003. szamu kozleményben kiadott szempontoknak. Utdbbi csak arra utal, hogy a megkezdett évet



egész évnek kell figyelembe venni, de nem tartalmaz rendelkezést arra, hogy ezen naptari évet ért,
vagy a ténylegesen folyamatosan eltelt éves iddtartamot. A ténylegesen eltelt id6szak ugyanis a I1L.r.
felperes esetében az alperes altal meghatarozott kezd6 idépont (2001. julius 1.) figyelembe vétele
esetén is kevesebb mint 3 teljes év, amely a fenti kozlemény IILr. felperes szerinti értelmezésében
legfeljebb 3 teljes év megallapitasat teszi lehetové.

A jogsértés IILr. felperes szerinti kezd6 id6pontjaval szamolva pedig 2002. jalius 3. - 2004. aprilis
30. kozotti idoészak alapjan a fenti értelmezés szerint ténylegesen kevesebb mint 2 teljes év
allapithato meg, €s legfeljebb 2 év vonatkozasaban lett volna elmarasztalhat6 a IIL.r. felperes.

A birsag éves alapdsszegének meghatarozasa is jogsértd az allaspontja szerint. Vitatta, hogy a
relevans forgalmat, - amelyet a kartell altal elérhetd éves potencialis arbevételként hatarozott meg az
alperes -, miként lehet 14 évre visszamenden kiszamitani akkor, amikor 2002. el6tt gyakorlatilag
egyetlen projekt sem valosult meg, a magyar piacon ténylegesen versenykorlatozé hatas nem
érvényesiilt; miként lehet 2003-2004. évi projektek értékei alapjan 15 évi idészakra visszamenden
redlis forgalmi értékeket megéllapitani; hogyan lehetséges kiilfoldi adatok alapjan késziteni forgalmi
érték szamitasokat. Kifogésolta, hogy az alperes nem tette k6zz¢, hogy a meg nem valdsult
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Mivel a fentiek alapjan a IILr. felperes esetében a relevans forgalmat legfeljebb csak a Varosliget és
a Budakd6zép projekt értékeinek szamitasa alapjan lehetne megallapitani, kikalkulalta és a
keresetlevélhez F/2. szam alatt csatolta a birsag levezetését. A kartell 14 éves miikddése alapjan
érintett projektek egylittes becsiilt értékét, €s annak egy évre atlagosan juto 632.142.857,- Ft-os
hatarozat szerinti értékét el is fogadva, szamitdsai szerint a 2 éves jogsértés alapjan 40.457.173,- Ft
birsag 0sszeg johet szoba, szemben az alperes altal 4 éves idotartamra kiszamitott 80.000.000,- Ft-os
szankcioval.

Szamitast csatolt, miszerint amennyiben a IILr. felperes esetében csak a Varosliget és a Budakézép
projekt lenne figyelembe vehetd, a 2 éves idOtartamra szamitva ez 43.200.000 Ft birsagot
eredményezne.

Végiil kifejtette, hogy fenntartja azon allaspontjat, miszerint egyik projekt esetében sem ismeri el
felel0sségét, de ettdl eltekintve is legfeljebb csak az egy megvaldsult kozbeszerzés, a Varosliget
kapcsan keriilhet szoba tényleges piaci hatas, amely alapjan szamitasai szerint legfeljebb
20.800.000 Ft birsag kiszabasa meriilhetett volna fel.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az I-II-IILr. felperesek keresetének elutasitasat és a felperesek
perkdltségben vald marasztalasat kérte a kovetkezok szerint.

Az Lr. felperes kereseti kérelmében foglaltakra a kartell folyamatossagat vitatd allasponttal szemben
fenntartotta a hatarozataban foglaltakat. Allaspontja szerint az ... altal szolgaltatott bizonyitékok
egyiittesen tamasztjak ala a kartell folyamatossagat, ¢s az a koriilmény, hogy az L.r. felperes az
iratokbdl ezzel ellentétes kovetkeztetést vont le, még nem jelenti a hatarozat iratellenességét.
Véleménye szerint nem lehet ,,elsé kartell" és ,,masodik kartell" megkiilonbdztetést tenni,
egyébként sem utal semmilyen informacié sem a Reyrolle, sem az Lr. felperes kartellbdl vald
kilépésére, ezért onmagaban az a tény, hogy az L.r. felperes mikor szerzett iranyitast egy olyan
vallalkozas felett, amely mindaddig a kartell tagja volt, a kartell folyamatossaga szempontjabol
Iényegtelen. Az iranyitasszerzés idopontja nem a kartell folyamatossaga miatt, hanem azért fontos,
mert a Reyrolle feleléssége 1998-ig allapithato meg, ellene viszont az eléviilési szabalyok miatt
eljaras nem volt indithat6. Hangsulyozta, hogy nem helytallo az L.r. felperesnek az Eurdpai



Bizottsag ,,Ipari gazok és gydgyaszati gazok" (Case COMP/E-3/36.700) ligyében hozott hatarozatra
hivatkozasa, mert abban a Bizottsag sajat hatarozata szerint nem rendelkezett megfeleld
bizonyitékkal arra, hogy egy adott iddszak tekintetében a folyamatos jogsértést megallapitsa, ezzel
szemben az alperes elegendOnek tartotta a rendelkezésére all6 bizonyitékokat a folyamatossag
alatdmasztasara.

Kiemelte, hogy egy adott idészakban igy a L.r. felperes altal hivatkozott 1999-2001. években szoba
jOhetd projektek szama, 6sszehasonlitva a megel6z6 vagy azt kovetd iddszak adataival Gnmagaban a
jogsértés megallapithatosagat nem befolyasolja, a projektek konkrét koriilményei, tényleges formai
a megallapodas hatdsaval osszefiiggésben, de a szankcionalas korében értékelhetok.

Ezzel 6sszefiiggésben a kartell magyarorszagi versenyre gyakorolt hatasa kapcsan az alperes
kiemelte, hogy a kartell sajatos miikodési mechanizmusa alapjan - miszerint az elérni kivant piaci
részesedések nem egy-egy orszagra, hanem térségre (pl. Eurdpa) lettek megallapitva és
Magyarorszag ebbdl kdvetkezden e térség részeként volt az egyeztetés targya - a jogsértés
szempontjabol nem mentd koriilmény, ha az L.r. felperes az iranyitasszerzést kovetden ténylegesen
csak szaud-arabiai projekt elosztasaban vett részt. Allaspontja szerint ugyanis, ha a kartell
folyamatosan fennallt, akkor az Lr. felperes kozvetve valamennyi, a kartell elé kertilt projekt
egyeztetésében részt vett, beleértve azokat is, amelyek irant nem mutatott érdeklodést. Az L.r.
felperesnek a 2001-ig kartell el¢é keriilt két magyarorszagi projekt (1380 Borsodchem és 1375
Dunaferr) esetében akkor is viselnie kell a feleldsséget, ha ezekrdl kozvetleniil nem folytatott
egyeztetést. Ezen okfejtés alapjan az EP0-4s projektcsomagban szerepelt Varosliget projekt kapcsan
is fennall az altalanos feleldssége, az alperes a kozvetlen bevonds hidnyat elfogadva, ezt a
koriilményt csak a szankci6 kiszabasa korében értékelhette. A feleldssége a Budakdzép projekt
esetében is fennall, mert még ha kdzvetleniil nem is vontak be az eldzetes egyeztetésbe, annak
eredményérdl tudomast kellett, hogy szerezzen, hiszen az Lr. felperes elindulhatott és el is indult a
kozbeszerzési eljarason, és amennyiben nem tajékoztattak volna az elosztas kimenetelérdl az az
egész egyeztetés értelmét (,,nyertes" kivalasztasat) megkérddjelezte, vagy veszélybe sodorta volna.
Sokkal inkabb elfogadhatdbb az alperes szerint, hogy az L.r. felperes tudott az EPO-s projektcsomag
1étezésérol.

A bizonyitékok hitelt érdemldsége kapcsan fenntartotta a hatarozat ,,eljarasi kifogasok" cimszo alatt
kifejtett allaspontjat. Ellenkérelmében csak azt emelte ki, hogy a folyamatos és folytatdlagos
egyeztetést igényld magatartas esetében nem sziikséges minden egyes magatartasi elemre
(projektre) kiilon-kiilon bizonyitania, hogy tortént-e megallapodas, az mely tagok kozott, hogyan
folyt vagy csak 0sszehangolt magatartas valosult meg, igy az L.r. felperes milyen konkrét
egyeztetésekben vett részt kozvetleniil, mert 6Gnmagéaban a versenyjogi feleldsséget megalapozza,
miszerint az Lr. felperest is magaban foglal6 kartell elé folyamatosan keriiltek és kertilhettek
magyarorszagi projektek. Rogzitette, hogy egyébként az L.r. felperes 4 magyar projektben valo
érintettsége fennallt 1998-t61 kezdve, elismerte a GQ-megallapodashoz valo csatlakozasat, a fentiek
alapjan tudomasa volt 2 magyarorszagi projektrdl, és tovabbi 2 magyar projekt a kartelltagsaga alatt
kertilt a kartell elé.

Az alperes alldspontja szerint az elosztds szandéka a dontd a versenyjogi tilalomba iitk6zés
szempontjabol, a feleldsség a kiirt, de visszavont vagy a végiil ki sem irt, de terv form4jaban a
kartell tudomasara jutott projektek esetében is fennall.

Ezzel egyiitt az alperes megjegyezte, hogy vizsgalata a kartell magyarorszagi hatdsaira terjedhetett
ki, de azt is figyelembe kellett vennie, hogy Magyarorszag nem alkotott a kartell szdmara 6nallo



piaci egységet, a magyar projektek mas orszagokhoz tartozo projektekkel egyiittesen,
projektcsomagok részeként kertiltek felosztasra.

A birsag kiszabésa korében kifejtett Lr. felperesi érvekkel szemben ugy foglalt allast, hogy az
elozetes allaspontnak nem kdételezd eleme az annak meghatarozasaval osszefiiggd koriilmények
megjelenitése, ezt a hatdrozatban kell kifejtenie, ahogy meg is tette.

A birsag kiszamitasa soran figyelembe vette, hogy a felosztas tényét ténylegesen csak a projektek
egynegyede esetében lehetett megallapitani, ugyanakkor a még kiirdsra sem keriilt projektek is
befolyasoltak a kartell €s ezen keresztiil az érintett piac miikdését , mert mindaddig amig
véglegesen torlésre nem keriiltek, a kartelltagok beleszamitottdk egymas piaci részesedésébe, illetve
az az egyeztetést mas modon is befolyasolhatta.

Végiil megjegyezte, hogy a birsag levezetésére szolgalo tablazatot a targyalason a felek elé tarta,
lehetdség volt annak észrevételezésére. Hivatkozasa szerint valdban nem vette figyelembe az L.r.
felperes tényleges alacsony piaci részesedését, mert az érintett termékek kivétel nélkiil
kdzbeszerzési eljarasok keretében keriilnek értékesitésre, €s az azokon vald nyerés esélyeit normalis
koriilmények kozott nem a vallalkozas méretei, hanem az ajanlat mliszaki-gazdasagi tartalma és ara
befolyasoljak elsdsorban.

A ILr. felperes kereseti kérelmében foglaltak kapcsan elsddlegesen kiemelte, hogy az eljarasi
kifogasok egy részére mar hatdrozataban reagalt, ezért azokat tovabbra is fenntartja.

Allaspontja szerint a ILr. felperes védekezéshez valé joga nem sériilt, egyrészt az eljarasban magyar
jogi képviselok képviselték, ezért nem terhelte valamennyi ligyirat francia nyelvre valo
leforditasanak kotelezettsége, masrészt a IL.r. felperes keresetének 4.14. pontjaban hivatkozott
néhany honap (amely az eljarasba vald bevonasa €s a hatdrozathozatal kozott eltelt) elegendonek
kellett, hogy legyen a védelem elokészitésére. Ezzel 6sszefliggésben kiemelte, hogy nem sértette
meg az alperes a IL.r. felperes artatlansag vélelméhez vald jogat sem, ugyanazokat a garancialis
jogokat biztositotta neki, mint a tobbi eljaras ala vont szamara, egy kivétellel, ugyanis -
adminisztracios hiba miatt - a vizsgalati jelentést késve tovabbitotta a cégnek. A védekezési jog
szempontjabol azonban nem is a vizsgalati jelentés, hanem az eldzetes allaspont volt a fontos
momentum, ugyanis a vizsgalati jelentés felhasznaldsa esetén azt az eldzetes allaspontban illetve az
érdemi hatérozatban kell megjeleniteni, ezért ami ellen az eljaras soran védekezni kell, az az
elozetes allaspont és nem a vizsgalati jelentés. Az eldbbit pedig az ahhoz csatolt dokumentumokkal
egylitt ugyanazon idépontban kapta kézhez az IL.r. felperes, mint a tobbi eljaras alé vont: tobb mint
5 héttel a targyalas hatarnapja elott.

Véleménye szerint nem sértette meg az indokolasi kotelezettségét sem, mert a fentiek miatt nem
kellett megindokolnia, hogy miért tért el a hatarozatdban a vizsgalati jelentésben foglaltaktol, az
nem kototte.

Az indokolasi kotelezettsége arra terjedt ki, hogy miért a ILr. felperest teszi felelossé az
2cégesoport T&D szektoranak kordbbi (az ... irdnyitasszerzése elotti) idoszakaban kifejtett jogsértd
magatartasért, amelyet meg is tett. Ehelyiitt kiemelte, hogy versenyjogi szempontbol k6zombdos: az
atadott divizio konkrétan milyen véllalati formdba lett szervezve, illetve szektor mekkora
onallésagot €lvezett korabban az 2cégesoport vallalatcsoporton beliil, mert kizar6lag annak van
jelentésége, hogy a vallalatcsoport mint 6nalld jogi személyiség a szektor eladasa utan is
megmaradt, ezért a vallalatcsoportba kordbban beletartozo részleg versenyjogsértd magatartasaért
feleldssé tehetd.



A C-286/98. sz. Stora v. Bizottsag ligybdl az IL.r. felperes téves kovetkeztetést vonta le. Az ligyben
sziiletett hatdrozat éppen azt taglalja, hogy a leanyvallalat 6nallosdga még nem zarja ki, hogy a
cselekedeteiért az anyavallalat legyen felelds. A jogutodlas jogelvének kozosségi jogi gyakorlata is
azt mutatja, hogy ha a cselekményekért felelOs jogi személy tovabbra is 1étezik, nem lehet
felel0sségre vonni egy masik vallalkozast az altala megszerzett vallalkozasok azon cselekményeiért,
amelyeket a véllalkozasok megszerzése el6tt kovettek el. Allaspontja szerint ezen jogelv
alkalmazasa sziikségtelenné teszi annak vizsgalatat, amelyet a IL.r. felperes kifogasol, nevezetesen,
hogy a T&D szektora a dontéshozatal szempontjabol mennyire volt fiiggetlen az anyavallalattol.
Megjegyezte, hogy a IL.r. felperesi kereset 9.26/c. pontja maga is tartalmazza, hogy az
anyavallalatok 4tnéztek bizonyos tenderajanlatokat, ha azok meghaladtak egy bizonyos kiiszobot
vagy nagyobb kockazatot jelentettek, ezért az 2cégesoport T&D divizidja fliggetlenségének is
lényeges korlatai voltak.

Az eljarasi szabalysértések korében az utdlagos birdi engedély hidnyara vonatkozo érveléssel
szemben ugy nyilatkozott, hogy annak sziikségességét a Tpvt. 2005. november 1-t6] hatalyos
szakasza irta el6, mig a helyszini szemlére tobb mint egy évvel ezt megeldzden keriilt sor.

A birsag kiszabasa korében eldadta, hogy a IL.r. felperes a tobbi szankcionalt vallalkozassal szemben
azért kapott 5 helyett 10 pontot, mert titkari feladatokat is ellatott a kartellen beliil.

Az iratokhoz val6 hozzaférés és a dokumentumok megismeréséhez valo jog sérelmére vonatkozo
ILr. felperesi allitassal szemben (amellyel a IL.1. felperes vitatta az ... azon kijelentését, hogy az
2cégesoport Holdings megismerhette az alperes altal a tobbi eljaras alad vontnak atadott iratokat)
ugy nyilatkozott, hogy a IL.r. felperes elleni bizonyitékait szinte kivétel nélkiil az ...-tol kapta, az ...
nyilatkozatait csak a feleldsség kezdete szempontjabol vette figyelembe. Utdbbi megéllapitassal
kapcsolatban a ILr. felperes is kifejthette allaspontjat.

Végiil e korben kifejtette, hogy a IL.r. felperes mas sokadszor kifogasolja, miszerint a 161. sz.
irathoz nem jutott hozza. Az alperes szerint a IL.r. felperes ezt az iratot, - amelyet el6zetes
allasponttal egyiitt meg kellett, hogy kapjon - egyszerlien 6sszekeveri az ... 2005. december 2-i
beadvanyaval, amelyet viszont az eljarast megindito (eljarasba bevono) hatarozattal vagy pedig az
elOzetes allasponttal egylitt kézhez kaptak az eljaréas ala vontak.

A IILr. felperes kereseti kérelmében foglaltakra eldadta, hogy nem kétséges, hogy az ... bejelentését
az abbol szarmazo piaci eldny is motivalta, azonban két fontos koriilményt figyelmen kiviil hagyott
a IILr. felperes. mégpedig, hogy az engedékenységi megallapodas az azzal €16 vallalkozas szamara
kockazatot is jelenthet, ha nem szolgaltat kell6 bizonyitékot, a jogsértés mellett birsagolhatd is,
masrészt e magallapodas nem zarja ki a kartell mas tagjainak az egyiittmikodését a birsag elengedés
vagy mérséklése céljabol. Jele esetben ugyan ez nem fordult eld, azonban az ... bizonyitékain kiviil a
1cégcsoport is szolgaltatott adatot, mégpedig elismerte a GQ-megallapodas 1€tezését, és abban vald
részvételét.

A IILr. felperes részvételére - allaspontja szerint - elegendd bizonyitékul szolgaltak a Varosliget és a
Budakozép projekt nyilvanvalo egyeztetésére vonatkoz6 dokumentumok, az egyeztetés eredményeit
tiikrozo projektlistak, valamint egyeztetésre utalnak a Budako6zép projekttel kapcsolatos e-mailek is.
AZ ... kozlésén tul, miszerint 1999. szeptemberi kilépése utan 18 honappal csatlakozott ismét a II1.r
felperes, a kartell folyamatos tevékenység dokumentalt a 2002. marcius 25-1 keltezésii projektlista
alapjan is. (STATUS DATE fejcimii oszlopaiba szerepelnek az egyes projekteket utoljara targyalo
kartell-talalkozok datumai 2000. és 2002. kdzotti idészakban)



Az eljarasi jogszabalysértésekre vonatkozo IIL.r. felperesi eléadasra akként nyilatkozott, hogy az
abban foglaltakat a IILr. felperes mar a kozigazgatasi eljarasban is elterjesztette, a hatarozat
»eljarasi kifogasok" részében erre is kitért, ezért ellenkérelmében az ott irtakat valtozatlanul
fenntartja.

A birsag alapjaul szolgald szempontok eldzetes allaspontban vald kozlésének hianyara vonatkozo
felperesi érvelésre valaszként visszautalt ellenkérelmének azon indokara, amelyet L.r. felperes
azonos kifogasa kapcsan adott.

A bizonyitékok beazonositasanak nehézségeit illetd, keresetben foglalt érvek kapcsan kifejtette,
hogy mindent megtett, hogy az eldzetes allaspontban hivatkozott bizonyitékok az ligyfelek szamara
azonosithatok legyenek, ennek -ellenkez6jét egyébként egyik iligyfél sem észrevételezte a
kozigazgatasi eljarasban. Utalt arra, hogy az iizleti titok védelme érdekében valdban korlatozott az
iratok megismerésének joga, azonban ezek kozott a dokumentumok kozott nem voltak olyanok,
amelyekre a hatdrozatat alapitotta volna, igy nem sériilt az tigyfelek védekezéshez valo joga. Az e-
mailek fizikai reprodukaldsaval kapcsolatban pedig ugy nyilatkozott, hogy elegendden hitelesnek
tartotta az ... altal becsatolt e-mailek masolati formajat, ezért nem volt sziikség azok fizikai
reprodukélhatosagara vonatkoz6 ... kozlés ellendrzésére.

Végiil a birsag kiszabésa korében eldadta, hogy a IILr. felperes esetében a kartelltagsadg idtartamat
a fent kifejtettek alapjan 2001-t6l szamitotta 2004-ig, a megkezdett évek szamabol adodéan
hasznalta a 4-es szorzoszamot.

Allaspontja szerint a birsag alaposszegének kiszamitasat megfeleléen indokolta. Mivel sem a Tpvt.
78.§-a, sem a 2/2003. Kozlemény nem rendelkezik a birsag megéllapitasanak modjarol nem
rendelkezik, az a Versenytanacs mérlegelési jogkdrébe tartozik, ezért 6sszegének jogszerliségét az
eljaro tanacs valamennyi eljaras ala vonttal szemben egységesen alkalmazott médszer
megkérdjelezésével nem lehet kétségbe vonni. Véleménye szerint ezért nincs jog relevanciaja
annak, hogy a IILr. felperes maga hogyan szamitana ki a ra vonatkoz6 birsagot.

Az alperes ellenkérelmére a IILr. felperes 2006. oktober 18. napjan érkezetten irasbeli észrevételt
terjesztett elo.

Hivatkozasa szerint a tényallas felderitésével kapcsolatos bizonyitéasi kotelezettség az alperest akkor
is terhelte, ha az ...-n kiviil a tobbi eljaras ald vont nem fordult az alpereshez az engedékenységi
politika keretében és nem szolgaltatott maga ellen vagy a tobbi eljarasban szerepld féllel szemben
bizonyitékot. A 1ényeges - alldspontja szerint - az, hogy az esetek tobbségében mas forrasbol
szarmaz0 bizonyitékok egyaltalaban nem is voltak, az alperes nem tett meg minden intézkedést a
felhasznalt bizonyitékok hitelt érdemldségének igazolasara annak ellenére, hogy ezt észrevételezték
az eljaras ala vontak. Példaként emlitette a Budakozép projekttel kapcsolatos e-maileket,
amelyekkel szemben megallapithatd, hogy azok olyan idépontban sziilettek, amikor a palyazatot
mar visszavontak és a kiiro ELMU nyilatkozata szerint (ij kozbeszerzési eljarasrél nem tajékoztattak
a korabbi résztvevoiket.

Ismételten sérelmezte, hogy az alperes kizardlag az ... nyilatkozatara alapozta, hogy az allitélagos
kartell egyeztetésnek magyarorszagi projektek is targyai is voltak. Ezzel szemben a tobbi eljaras ala
vont egybehangzoan allitotta, hogy ilyen projektek soha ne képezték semmiféle megbeszélés
targyat, és maga az ... is azt allitotta a 76. szamu beadvanyaban, hogy 2002-2004. kozotti
targyalasokat taglal¢ lista adatainal nem tud részletesebb informacidt adni arrol: mely iiléseken volt
sz6 magyarorszagi projektekrol.



Allaspontja szerint az alperes altal bemutatott projektlistakbol éppen az deriil ki, hogy 2002. évet
megeldzden a GIS termékek tekintetében 1ényegében nem volt tényleges kereslet, a vasarlasi
kezdeményezéseket a vevok maguk visszavontak, amelybdl kovetkezéen nyilvanvaldan gazdasagi
verseny sem volt, igy annak megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitdsat eredményezd vagy ezt
célzo cselekmény sem volt elkdvethetd. Az eljaras ala vontak tehat objektiv okoknal fogva
semmiféle hatast, még potencidlisan sem gyakorolhattak a nem 1étez6 piacra.

Tovabbra is vitatta a kartellbe torténd allitolagos visszalépésére, annak idépontjara vonatkozo
alperesi megallapitést, e helyiitt visszautalt a kereseti kérelmében hivatkozottakra, miszerint a
Dunaferr projektre vonatkozé dokumentum iddbeli eltérések miatt sem tdmaszthatja ala 2001. évben
fennall6 esetleges tagsagat.

A birsag szamitasaval kapcsolatban ugyancsak vitatta az alperesi ellenkérelemben foglaltakat és
korabbi érveinek megismétlése mellett kiemelte, hogy a Tpvt. 78.§-a szerint a jogsértés
id6tartamara, €s a jogsértéssel elért elonyre tekintettel kell lenni, ezért ha e szempontokat nem
helytalloan vette figyelembe az alperes, mérlegelési jogkdrben hozott dontését a birosag
nfelilmérlegelheti".

A per 2006. oktober 24. napjan tartott targyalasan a felperesek egybehangzoan fenntartottak a 165.
szamu irat 7. szam® mellékletét képezd e-mailek vonatkozéasaban, hogy az alperesnek vizsgalnia
kellett volna azok keletkezési koriilményeit és bizonyitani valodisagukat. Az alperes a birosag altal
felmutatott e-mailek kapcsan eldadta: az a koriilmény, miszerint az ... azt nyilatkozta, hogy azok
rekonstrualhatok, kelléen alatamasztotta, hogy azok egyértelmiien e-mailek.

A versenyjogi jogsértés megallapithatésaga kapcsan az L.r. és IILr. felperes egyezden eldadta, hogy a
Tpvt. 11. §-anak sérelméhez nem elegendé dnmagaban az, hogy egy megallapodas alkalmas legyen
a verseny korlatozasara stb., hanem meg is kell valosulnia a megéllapodasnak ahhoz, hogy a
jogseértés megtorténjen. Ahol nincs piac, nincs verseny ott nem lehet sz6 versenyjogi jogsértésrol,
mivel a jogszabaly a verseny szabadsagat védi. A IILr. felperes hozzatette: megéllapithatd, hogy a
magyarorszagi tervezett projektek egy kivételével nem valdsultak meg.

A ILr. felperes pedig kifejtette, hogy abban egyetért az alperessel, hogy az alkalmassagot kellett
bizonyitani, azonban véleménye szerint éppen ez nem sikeriilt a kdzigazgatasi szervnek, mert ahhoz
egyrészt megvalosult projekt vonatkozasaban kellett volna az egyeztetést bizonyitani, masrészt
magat az egyeztetést sem tudta igazolni.

A kartell folyamatossagaval kapcsolatban a felperesek egybehangzoan gy nyilatkoztak, hogy az
eset Osszes koriilménye donti el, hogy egy kartell tényallas megszakad-e vagy nem, igy dnmagaban
nem dontd jelentségli, hogy mekkora az az idOtartam., amig nincs egyeztetés. Az Lr. felperes
tovabba eldadta, hogy az alperes altal feltartak, miszerint 7 honapos kiilonbség volt a két kartell
kozott, megitélése szerint elegendd annak megéllapitasara, hogy nem folyamatos kartellrél van szo,
figyelembe véve olyan egyéb koriilményeket is, miszerint a cégek atalakultak, a kartell neve és
struktiraja is valtozott.

Egybehangzoan nyilatkoztak a felperesek a tekintetben is, hogy az egységes jogsértés kategoriaja
nem tisztazott, amelyre az alperes eldadta, hogy annak mibenlétére, a fogalom értelmezésére
fenntartja a hatarozataban foglaltakat, de a pontositas kedvéért irasbeli nyilatkozatot terjeszt eld. A
hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett véllalta az alperes, hogy az 2cégcsoport allitasara,
miszerint versenyjogi €rtelemben a vallalkozas fogalma nem feltétleniil egy jogi személyiséget
(entitast) takar, hanem lehet egy vallalkozas lizletaga is, kifejti részletes allaspontjat és valaszol a
ILr. felperes az al- leanyvallalat 6nallo felelosségét kinyilatkoztato felvetésére is, és a felelosség
telepitésével kapcsolatos hatarozati indokolast tdimadoé nyilatkozatra.



A felek altal a projektlistak keletkezési koriilményeire vonatkozo felvetésekre és a birosagnak a
birsag kiszabas korében a relevans forgalom meghatarozasat, a jogsértés idétartamanak 2/2003.
Kozlemény szerinti értelmezését érintd kérdéseire ugyancsak vallalta az alperes érdemi nyilatkozat
becsatolésat.

Az alperes a 2007. majus 3. napjan érkezett el6készitd irataban fenntartotta az érdemi
ellenkérelmében foglaltakat és azokat a birdsag altal is feltett kérdésekre adott valaszaval
pontositotta. A hatarozataban irtakra utalassal kifejtette, hogy megallapitasai helyesek mind az
egyseéges jogseértés fogalma ¢€s jelen ligyre alkalmazhatdsaga, mind a kiegyenlito arajanlatok
versenyjogi értékelése korében. A ILr. felperes érveivel szemben kiemelte, hogy az iizletag jogi
személyisége nem relevans a perbeli esetben, hanem az l1ényeges: a T&D Tlizletag a IL.1. felperes
iranyitasa alatt allt, s ebbdl kovetkezik utdbbi feleléssége is. A birsagkiszabassal kapcsolatban
hangsulyozta, hogy a kiirasra nem keriilt projektek esetében becslést alkalmazott, igy allapitotta
meg a potencialis arbevételt, amelyhez a hasonld adottsagokkal rendelkez6 eurdpai projektek adatait
vette figyelembe. Megjegyezte tovabba, hogy a jogsértés idotartama szempontjabol minden
megkezdett évet egy évnek vett alapul. A hatarozat 99. pontjaban felsorolt projektek idobelisége
kapcsan ugy nyilatkozott, hogy a projektek torlésétdl fliggetleniil a dokumentumok alapjan azokrol a
felperesek késobb is targyaltak, mivel a beszerzések jboli kiirdsa miatt azoknak szerepiik lehetett a
kvota felosztasaban, illetve meghitsulasuk is valtoztatott a kvotakon.

Biroi kérdésre pontositotta az ... alperesi beavatkozok kddja vonatkozasaban a hatarozatban irtakat,
az helyesen a hatarozat 64. pontjaban szereplo 2, 3. és KT. kod volt, mig a 3cégcsoport Electric
feletti Lr. felperesi irdnyitds megszerzése, annak idépontja vonatkozéasaban kizarélag a hatarozat
228. pontjaban feltiintetett adatok figyelembevételét kérte. A datum nélkiili projektlistakat a
hatarozat valgjaban a 33. szamu és a 165. szamu dokumentumokként jeldlte meg.

A projektekkel kapcsolatos adatszolgaltatasrol akként nyilatkozott, hogy egy kivétellel - amely
esetben ismerete az ELMU adatain alapult - az alperesi beavatkozoktol szarmazé informaciokat
hasznalt fel. Az iratanyag tantisaga szerint is valamennyi 1étez0 kiirot megkeresett, de a beszerzo
cégek idokdzben megsziintek, illetve egyesektdl nem érkezett valasz.

Végiil az elozetes allaspont szerinti projektek és a 165. szamu iratban felsoroltak viszonyarol
eldadta, hogy valamennyi értékelt projektrél mar az elézetes allaspont kiadasa el6tt tudomassal birt,
a kiadasat kovetéen benyujtott beavatkozoi informacidk csak a jogsértés folyamatossaga
tekintetében szolgéltak uj bizonyitékkal, egyébként az a beavatkozo kozlése szerint is csak ezen
id6épontot kovetden valt ismertté.

A per 2007. majus 17-1 és 2007. majus 29-i targyalasan a felperesek fenntartottak a keresetiikben
foglaltakat, tovabbra is hivatkoztak arra, hogy az email-ek és a beavatkoz6 altal csatolt tdblazatok
nem értékelhetdk bizonyitékként, valamint az Eurdpai Bizottsag eljarasatol teljesen fiiggetleniil
kérték kezelni jelen iigyet. Az Lr. felperes e korben hozzatette, hogy abban az eljarasban a
nemzetkozi kartell 1étét €s sajat részvételét nem vitatta, de a magatartasnak nem voltak
magyarorszagi vonatkozasai, a IILr. felperes pedig kiemelte, hogy ugyantigy elutasitja mind a
nemzetkdzi kartell, mind a magyarorszagi hatasa tekintetében tett megallapitasokat. A ILr. felperes
ugyanakkor arra hivta fel a figyelmet, hogy az europai uniods eljaras soran az ... feleldsségét a jelen
iigyhoz képest eltérden allapitottdk meg: egy magasabb szinten 1év6 anyavallalat és a T&D iizletag
egyetemleges felel0sségét mondtak ki. Kifejtette tovabba, hogy ezzel a hatdrozatnak nem az ...
T&D-re is vonatkozo, rendelkez6 része c.) pontjat, hanem a ILr. felperesre vonatkozo b.) pontjat
kivanta timadni, mégpedig akként, hogy iizletaga is vele egyetemlegesen lenne felelds az 1991.
januar 1. és 2004. januar 9. napja kozotti idészakban. A ILr. felperes vallalta, hogy ehhez képest
pontositja kereseti kérelmét és azt eldterjeszti irasban. A versenykorlatozas kapcsan az Lr. felperes
azzal érvelt, hogy sem a Vtv., sem a Tpvt. esetében versenykorlatozas potencialisan nem alapozhat



meg jogsértést, egyébként egy potencialis piacra végzett egyeztetést nem lehet gy értékelni, mint
egy tényleges piacon tortént egyeztetést, de a birsag kiszabasa azért is jogsértd, mert figyelembe
nem vehetd 6sszehasonlitd adatokkal kalkulaltak. A IL.r. felperes ehhez az allasponthoz akként
kapcsolodott, hogy véleménye szerint a potencialis projektek értékét figyelmen kiviil kellett volna
hagyni, mivel a jogsértéssel elért anyagi elony ezeknél fogalmilag kizart. A IILr. felperes
hangsulyozta ezen tulmenden, hogy ahol nincs kereslet, ott nincs kindlat sem €s ebbdl kovetkezéen
nem lehet versenyrdl beszélni. Verseny hidnyaban pedig a versenykorlatozas sem értelmezhetd, azt
nem lehet elkdvetni a potencidlis piacra nézve, igy a potencialis projektek egyaltalan nem vehetok
figyelembe a birsagkiszabas soran.

A felpereseknek bizonyitasi inditvanyuk nem volt, allitasuk szerint az alperes nem tett eleget
tényallas felderitési és bizonyitasi kotelezettségének, a birsagkiszabas korében pedig L.r. felperes
szerint az alperes nem értékelte a piaci részesedését és azt, hogy mint legkisebb versenytars -
feltéve, de meg nem engedve a kartelltevékenységet - kényszertien keriilt ebbe a helyzetbe, igy a
felrohatdsag 10 pontja helyett 0 pontot kellett volna figyelembe venni. A ILr. felperes azt
sérelmezte, hogy a titkari tevékenység kiilon felrohatosagi tényezoként nem értékelhetd, ugyanakkor
az alperes azt sem megfelelden biralta el: ilyen feladatot csak a vizsgalt idészak egy részében
veégzett.

Az alperesi beavatkozok a felperesek keresetének elutasitasat és perkoltségben vald marasztalasat
kérték. A szabad bizonyitas elvére hivatkozassal bizonyitékként értékelhetdnek nevezték az altaluk
csatolt tablazatokat és email-eket. Utobbiak esetében eldadtak, hogy néhany elektronikus levélrol és
csatolmanyairol mintavétel céljabol kinyomtatott példany is késziilt, de egyébként az dsszes
levelezés egy nevezett ... alkalmazott 4ltal USB hattértarolokra mentésre keriilt. Példaként
képerny6-lenyomatot csatoltak egy email-rél annak tantsitasara, hogy abbdl kivehet6 az eredeti
id6épontban keletkezésiik. Véleményiik szerint jelenleg egyébként sem lenne az eredeti levelezés az
internetes postafiok szolgaltatoktol elérhetd, a postafiokok torlése miatt.

A kiilonféle projektlistak eredetére a hatarozatban is feltiintetett okok elegend6 igazolasul
szolgéltak, a volt ... alkalmazottol, Erik Mayr-t6l szarmazo informaciok CD-ROM-on taroltak, azok
koziil a magyarorszagi vonatkozasu projektlistak szerkesztetlen formaban keriiltek kimasolasra. A
projektek kiirasa és egyeztetése idoszertisége kapcsan eléadtak, hogy a hosszabb iddeltérésnek tobb
oka is lehetett: a kartelltagok figyelmeztetési kotelezettsége (a potencialis megrendelok eldzetes
megkereséseit is egyeztették), a terhelési rendszer sajatossaga (a kiosztott, de tordlt projektek €s a
,biintetés" a késObbi megtargyalast szlikségessé tették), a titkarsag adatfrissitési modszere (a listak
»STATDAT" oszlopaba a lista frissitéséhez képesti legutolsd datum keriilt, igy a megel6z6
megbeszélések 1dopontja nem volt lathato).

Az Lr. felperes észrevételeiben (érk.: 2007. majus 23. és oktober 15.) az alperes altal eléadottakkal
szemben tovabbra is fenntartotta, hogy az egységes jogsértés fogalma a jelen iigyben nem
alkalmazhat6. Az eldzetes allaspont vonatkozasaban kifejtett alperesi érvelést irrelevansnak nevezte,
mert az L.r. felperesre nézve terheld adat csak az eldzetes allaspont kiaddsa utan érkezett
bizonyitékok alapjan meriilt fel. A beavatkozok elokészitd iratdban foglaltakra kiemelte, hogy az
kizartsagat, masrészt a projektek idobelisége kapcsan a kdzigazgatasi eljarasban eléadottakhoz
képest eltérd beavatkozoéi allaspont keriilt felszinre, az is csak feltételezéseket tartalmaz. Az email-
ek okirati bizonyitékként valo értékelése kapcsan a BH.2006.34. sz. alatt kozzétett eseti dontésre
hivatkozott, utalva arra, hogy az alairas nélkiili dokumentumok még a Pp. 199. §-a kdrében sem
fogadhatok el a terhére.



A ILr. felperes észrevételében (érk.: 2007. oktdber 19.) ugyancsak az email-ek bizonytékként valo
téves elfogadasat emelte ki. Kifejtette, hogy a kérdéses iratok ne email-ek, azokat barki eldallithatta,
tartalmukat modosithatta. (Csak az adott email-t fogadd fél postafiokjaban tarolt és altala nem
modositott lizenet tanusithatja azt, hogy a kiildo félként megjeldlt tetszéleges személy a kiildo fél
azonositdjaval az ott megjelolt szerverrdl adott idopontban a fogadoé félnek meghatarozott tartalmu
iizenetet kiildott.) Azokbdl a kiildo és a fogado fél személyazonossdga nem hatarozhaté meg, az
iratok tartalma pedig semmilyen médon nem hozhat6 6sszefiiggésbe sem a felperesekkel, sem a
beavatkozokkal, sem az allitélagos kartellel. Ezen iratokat kizarélag a beavatkozdk egyszerti
nyilatkozataként lehet tekinteni, amelyek 6nmagukban azonban bizonyitékként nem elégségesek.
Ebbdl kovetkezden az alperes nem tett eleget a tényallas-tisztazasi kotelezettségének, ennek
ellenkez6jét bizonyitani koteles.

A birésag megallapitotta, hogy a felperesek keresete kisebb részben alapos.
ELJARASJOGI KERDESEK:

1.
A 165. szam irat értékelése eljarasjogi oldalrol, IL.r. felperes védekezéshez valo joga, a
Tpvt.65/A.§.4a szerinti eljaras

A perbeli idészakban hatdlyos Tpvt. 73. §- a szerint ha a 72. § (1) bekezdésének a)-b) irt
intézkedésekre nincs sziikség, a versenytanacs targyalast tiiz ki. A targyalas kitlizésével egyidejlileg
a versenytanacs megkiildi az ligyfélnek a vizsgalati jelentést €s a versenytanacs eldzetes allaspontjat,
amely tartalmazza a megallapitott tényallast, az azt alatdmasztd bizonyitékokat, a tényallas
értékelését, a hatdrozat meghozatalahoz sziikséges szempontok és kovetkeztetések Iényegének
ismertetését. A targyalds napjat ugy kell meghatarozni, hogy az iligyfélnek modjaban legyen az
iratokba betekinteni és a targyalasra felkésziilni.

Az Ae.26.8.(1) bekezdése értelmében a kozigazgatasi szerv koteles a hatarozathozatalhoz sziikséges
tényallast tisztdzni. Ha ehhez a rendelkezésre 4ll6 adatok nem elegendéek, hivatalbol vagy
kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le.

A birosag a fenti jogszabalyhelyek egybevetésébdl megallapitotta, hogy a Tpvt.73.§.-a kisebb
sulyu, az ligy érdemére ki nem hatd megsértését jelentette az, hogy a 165. szdmu irat, mint
bizonyiték utdbb- csak az eldzetes allaspontot kovetden - keriilt felhasznélésra, hisz a
bizonyitékokat mar az eldzetes allaspontnak tartalmaznia kell. Ugyanakkor alperesnek lehetdsége és
kotelessége a tényallast teljeskorlien tisztazni, és ha az eldzetes allaspontban mar megjelend tények
megerdsitését szolgalja csak az utobb felhasznalt bizonyiték - és nem azon alapul a jogsértés
megallapitésa, illetve nem teljesen 4j tényallasi elemekre vonatkozik - akkor az nem mindsiil olyan
jogsértésnek, amely a birdsagi eljarasban ne lenne orvosolhato. A felperesek ugyanis a rogzitett
tények tekintetében védekezhettek, eldadhattak allaspontjukat, az 01j bizonyitékok ( amelyeket
egyébként a birdsag mindossze alperesi beavatkozok nyilatkozataként értékelt) vonatkozasaban
pedig a birosagi eljaras soran kell6 médon védekezhettek, az az a jogsértés orvosolhato volt. Egy
ilyen jogsértés kovetkezménye az, hogy a védekezo felperesektdl nem kérheté szamon az, hogy ha
eltéré védekezési stratégiat alakitanak ki a birdsagi eljarasban, az az a versenyfeliigyeleti eljaras
soran ¢€s a birdsag eldtt tett nyilatkozataik koherenciaja az érintett tények vonatkozasaban nem
jelent feltétlen kovetelményt.



A ILr. felperes a per soran allitotta, hogy nem volt modja megfelelden védekezni a
versenyfeliigyeleti eljards soran tekintettel arra is, hogy késobb keriilt bevonasra az eljarasba, nem
allt rendelkezésre szamos eljarasi cselekménynél megfeleld id6 a védekezés eloterjesztésére (
forditas idGtartama stb. miatt), tovabba nem kaptak meg bizonyos iratmellékleteket. A birdsag
felhivta a IL.r. felperest, hogy nyilatkozzon arra, hogy a targyaldsra sz616 értesitésen szerepld

iraton 1évé jelzés ellenére miért nem észlelték, hogy bizonyos mellékleteket mikor kaptak meg,
tovabba nyilatkozzon arra, hogy miért volt akadalyozva az iratbetekintési joga gyakorlasaban, mikor
ment elészor iratbetekintésre, mely iratokat tekintették meg, mirdl készitettek masolatot, 6sszesen
hany oldalt tett ki a leforditandé dokumentumok, €s egyaltalan indokolja meg, hogy a konkrét
eléadasahoz képest, mikor és pontosan miként sériilt a védekezéshez valo joga. Felperes e
vonatkozasban irasbeli nyilatkozat megtételét vallalta. ( 26 jkv. 2. oldal utols6 bekezdés, 3 oldal elsd
bekezdés). A birosag kotelezte ILr. felperest, hogy mell6zés terhe mellett targyaldson tett
vallalasanak 15 napon beliil tegyen eleget (26 jkv. 9 oldal). Mivel a ILr. felperes e felhivasnak nem
tett eleget, ezért a birdsag a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem tudta megéallapitani, hogy IL.r.
felperes védekezéshez valo joga barmilyen forméaban sériilt volna, igy e korben a birdsag nem
allapitott meg eljarasi jogsértést, figyelemmel a Pp.164.§.(1) bekezdésére is.

Végezetiil a birosag megallapitotta, hogy a Tpvt.65/A.§-a szerinti eljaras jogszeriiségét semmilyen
értelemben nem érintette, hogy az eljaras lefolytatasat engedélyezd birdsagi végzeés nyilvanvalo
eliras folytan tévesen jeldlte meg az érintett piacot. Egyebekben a birésdg mindenben osztotta az
alperes altal e korben beadvanyaiban kifejtetteket, melyre a birésag visszautal.

2. A tényallas tisztazasa €s indokolasi kotelezettség

A bir6sag a 165. szamu iratot, a tobbi felhasznalt projektlistaval, és e-mail csatolmanyokkal egytitt
csak az alperesi beavatkozok nyilatkozataként értékelte. Az alperesi beavatkoz6 ugyan beszamolt
arrdl, hogy mely munkavallaloja, miként €s hogyan bocsatotta azokat rendelkezésre, azonban ezek a
személyek az eljaras soran nem kertiltek taniként meghallgatasra, a dokumentumok hitelessége
technikailag nem igazolhatd, azon arra utald jelek, hogy ki készitette és hogyan ( aldirasok stb.) nem
szerepel, ekként csak részletes projektlistak 1étezésére és e-mail valtasokra vonatkozo alperesi
beavatkozo nyilatkozatként voltak értékelhetd. Ezek hitelt érdemldsége pedig azon alapszik, hogy
mas bizonyitékokkal egyiitt mennyiben alkottak koherens rendszert. Ugyanez vonatkozik a GQ
megallapodas és az E-megallapodas alperesi beavatkozok altal csatolt szovegére is, hiszen azokon
sem talalhato alairas, illetve mas ehhez kapcsolhato, a keletkezés koriilményeire nézve hitelességet
objektive alatamaszto koriilmény.

Abban azonban a birosag egyetértett alperessel, hogy e megallapodéasok részletesen kidolgozott
szovegezése, a rendelkezések részletezettsége és logikai felépitése alapjan azok dnmagukban is
olyan koherens rendszert alkotnak, hogy -ellentétes adat hidnyaban- az ezen tartalommal 1étrejott
kartellmegallapodas 1éte - az alperesi beavatkozok eldadésa alapjan - megallapithato. Az alperesi
beavatkozoi nyilatkozatok oly mértékben részletesek és konkrétak, hogy azok szamos eleme
bizonyitas Utjan vitathatd, és ez az allitdsok hitelességét alatdmasztja, hiszen kitalalt
eseménytorténet ,,talalasa" esetén ez kockazatos €s célszertitlen lett volna. Mindez azonban még
mindig nem elegendd a jogsértés egyértelmii megallapitasahoz, ha mas rendelkezésre all6 adatok
ezzel nincsenek 0sszhangban. A birdsag megallapitotta, hogy tobb tovabbi eljaras ala vonti
nyilatkozat is alatamasztotta a fenti allitasok hitelességét. Egyrészt mas kartelltagok is elismerték
maganak a GQ megallapodasnak és az E-megallapodéasnak a 1étét, igy az ... munkavallaldéinak
visszaemlékezése alapjan 1999-ig a ,,régi kartell" 1étezésérdl tudtak és azt elismerték, illetve a
masodik kartellben résztvevok is tudtak arrol, hogy volt egy korabbi kartell de az tobb éve véget ért



(hatarozat 147. pont). Az Lr. felperes ugyanigy elismerte azt, hogy volt GQ megallapodas, csak 6
mas tartalomroél tudott, tovabba a 2002 kozepétdl elismerte azt is, hogy egy 0j koordinacios
mechanizmushoz csatlakozott, melynek két talalkozojan ..., 2003-ban részt vett. Emellett beszamolt
arrol is, hogy operacios szintli megbeszéléseken az értékesitéssel foglalkozo szakemberek
felosztottak az egyes tendereket és projekteket, valamint az 2cégesoport titkari szerepkdrben
elkészitette a projektlistakat, amelyekre a résztvevok bejelentették sajat prioritasaikat. Az operacios
megbeszélésekre altalaban két havonta keriilt sor, ennek alternativdjaként a résztvevok a projekteket
faxon, e-mailen vagy telefonon is egyeztethették ( hatarozat 121 pont).

Ezen nyilatkozatok tiikrében egyaltalan nem vitathat6 az, hogy volt GQ és E-megallapodas, voltak
projektlistak €s 2002 utan voltak e-mailek, telefonok és faxok, az az az sem vitathato, hogy kartell
tevékenység 1999 utan is folyt. E megallapodasok, projektlistak és e-mailek tartalmara pedig csak
alperesi beavatkozok adtak el olyan részletes eléadast, amelyek alapjan a kartell megallapodas
tartalmara ¢és annak tényleges mitkddésére konkrét kovetkeztetések voltak alapozhatok. Az ... és az
Lr. felperes tartalomra vonatkozo eldadéasa kozel sem volt olyan részletes és ekként logikailag
koherensen alatamasztott, mint alperesi beavatkozok nyilatkozatai, noha maguk is részletes
dokumentécidval tdmaszthattak volna alé sajat allitasaikat. Ha ezen irdsos anyagok hitelessége
technikai Giton nem is lett volna megallapithatd, de részletes és konkrét el6adasként értékelhetok
lettek volna, melyek utan a ténybeli eltérések tisztazhatok lettek volna. Ugyanigy IL.r. és I1L.1.
felperes is a konkrét allitdsokkal szemben a puszta vitatdson tul, konkrét allitasokat szegezhettek
volna szembe, melyek alapjan a tényallas tovabbi tisztazasra keriilhetett volna sor.

Igy példaul ha I1L.r. felperes vitatja alapito tagsagi mivoltat, vagy azt, hogy kartelltitkarsagot
mikodtetett, akkor az alperesi beavatkozok altal megjeldlt konkrét I1L.r. felperesi munkavallalok
mukodésére vonatkozoan eldadast tehetett volna, kérhette volna meghallgatasukat stb. Azt azonban
a birdsag leszogezi, hogy hasonldan konkrét eldadasok hidnyaban ( példaul arrdl, hogy az allitott
megbeszélések témaja mi volt, az allitdlagos kartellirodat mitkddtetd személyek valdjaban milyen
feladatot lattak el, ha nem azt amit alperesi beavatkozok allitanak stb.) az alperesnek nem tartozott a
tényallas tisztazasi kotelezettsége korébe, hogy puszta altalanos vitatas alapjan kétségeket
fogalmazzon meg alperesi beavatkozok részletes eldadasaival szemben. Az alperesi beavatkozok
el0adasai elérték azt a részletességet €s konkrétsagot, melyek lehetdvé teszik a konkrét vitatast és az
allitasok bizonyitas tjan valé megdontését, ehhez azonban az eljaras ala vontak védekezésének ki
kellett volna erre terjednie. A ILr. felperes is sajat volt - és az tiggyel kapcsolatba hozott
munkavallaloit - tanikénti meghallgatasat kérhette volna, ha tényleges és konkrét ellenbizonyitast
szeretett volna. A birdsag kifejezetten utal arra, hogy a tényallas tisztazasi kotelezettség korébe sem
az Ae. (vagy a Ket.) sem a Tpvt. alapjan nem kell az eljaras ala vont javara szolgald tényeket
feltarni, azok eldterjesztésére a védekezés soran van lehetdség, az alperesnek csak egy ilyen
védekezés korében eldterjesztett bizonyitasi inditvanyra tekintettel lehet kotelezettsége - ha az az
iigyben tényleg relevans - a bizonyitast lefolytatni ( a tényallas tisztazasa kérében). Ha ugyanis a
rendelkezésre allo adatok elegenddek a jogsértés megallapitasahoz, és azzal szembeni relevans
ellenbizonyitést a felek nem inditvanyoznak, akkor a jogsértés megallapithatd. Ennyiben tehat az
Lartatlansag vélelmének" - egyébként biintetdjogi és nem kozigazgatési eljarasi jogi - alapelve a
magyar eljarasi szabalyok szerint nem érvényesiil kozigazgatési eljarasban - kivéve ha jogszabaly
eltérden rendelkezik -, amennyiben ez alatt azt értjiik, hogy a fél javara szolgalo tényeket akkor is
fel kell tarni, ha egyébként a rendelkezésre alld bizonyitékok az elmarasztalasra elegenddek.

Osszességében tehat megallapithato, hogy felperesek vitatasai - bizonyitasi inditvanyok nélkiil -
kizardlag azon részeiben voltak elfogadhatok, amelyek az alperesi beavatkozok nyilatkozatainak
nem tisztazott ellentmondasain alapultak.



A folyamatossag értékelése korében azt kellett figyelembe venni, hogy ha az 1988 aprilis 15. napjan
1étrejott megallapodas szovege tartalmazta azt, hogy 5 évet kovetden folyamatosan 1 évvel
meghosszabbodik a megallapodas kivéve azt az esetet, ha irasban az adott vallalkozas azt felmondja,
mely értesitést 12 honappal elére be kell nyujtani, akkor az ebbdl vald kilépést - ha arra nincs egyéb
rendelkezésre all6 adat - az eljarés ala vontnak kell igazolnia, hasonl6 részletes el6adassal. Jelen
esetben ez vagy irasos lemondo6 nyilatkozatra vonatkozo eldadast és irasos bizonyitékot, vagy olyan
eldadast igényel, amely okszerli magyaréazatot ad arra, hogy irasos lemondo nyilatkozat miért nem
késziilt. Enélkiil ugyanis csak az allapithatdo meg, hogy a kartell megallapodas az alperesi
beavatkozok bejelentéséig fenndllt (a bejelentés beadasa- ellentétes adat hidnyaban - okszerii
magyarazata a kartell megsziinésének). Az ... alkalmazottai illetve az L.r. felperes a piaci
konszolidacid folytan eléallt modosuldsokat régi illetve 1 kartellként, vagy koordinacios
mechanizmusokként értékelték, ugyanakkor ebbdl csak az kovetkezik, hogy a piaci konszolidacié a
kartellban résztvevok korét és a kartell miikodési mechanizmusait megvaltoztatta, az az a
megallapodas modosult, de nem jelenti egyben azt is, hogy a kartelltevékenység a piacon ne lett
volna folyamatos.

Nyilvanval6, hogy a IIL.r. felperes kilépése a kartellbdl gyengithette a kartell érdekérvényesitd
erejét, akar ideiglenesen a felek kozott 1évo vitak megakadalyoztak a hatékony mitkodését, de ebbol
nem kdvetkezik, hogy a korabbi kartell miikodése teljes egészében megsziint. A megsziinés ténye
egy kartellmegallapodas esetén egyébként is bizonyitast igényld ténykérdés, és minimalis feltétele
az, hogy a piacon egy kartellezési tevékenység nélkiili allapot j6jjon létre tartdsan. A tartdssag a
korabbi kartellezési tevékenység idotartamahoz viszonyitva relative hatarozhatdo meg. Mindennek
feltétele azonban, hogy a korabbi kartell megsziinése egyértelmiien bizonyitasra keriiljon. A
projektlistak ritkabb vagy hianyosabb voltabdl, az arak némi csokkenésébdl 1999 -2002 kozott
legfoljebb a kartell gyengiilésére, de semmi esetre sem a megsziinésére lehet kovetkeztetni. Az a
tény, hogy egy kartellmegallapodasnak valaki a résztvevdje onmagaban jogsérto, az a tény, hogy
konkrét kartelltényallasok nem valdsultak meg a megallapodas alapjan, nem jelenti azt, hogy a
kartellmegallapodas az adott idészakra ne lett volna érvényes. Nyilvanvalo, hogy a
kartellmegallapodas alapjan sziikségszertien megszakitasokkal - projektektdl fiiggden - kertil sor
konkrét és aktiv magatartdsokra és az ezek kozti ,,sziinetek" a kartellmagatartast nem teszik
megszakitottd. Nem tekinthetd egy kartellmegallapodds megszlintnek attol, hogy konkrét projektek
1dokozben lezajlottak és azokra nézve konkrét megallapodasok nem sziilettek, egyeztetést a felek
nem folytattak le. A kartellmegallapodés megsziinéséhez az abban résztvevd vallalkozas részérdl
olyan egyértelmii magatartas bizonyitasa sziikséges, amely nyilvanvaléva teszi, hogy nem egy adott
konkrét projekt koriil kialakult vita eredményeként marad el a kartellmegéllpodasnak foglaltak
érvényesitése, hanem az erre irdnyuld szandék hosszutavi, azaz megallapodasbol valo kilépést
jelent. Mindezért a felperesek részr6l a kartell megsziinését sajat maguk vagy a kartell egésze
vonatkozasaban kiilon erre vonatkoz6 részletes - €s esetleges ellenbizonyitasra, az az leellendrzésre
alkalmas modon - val6 allitasara lett volna sziikség. A IILr. felperes vonatkozasaban egyértelmii
adat volt a kartellmegallapodasbol val6 kilépésre. Mind az ..., mind Lr. felperesek nyilatkozatabol
az kovetkezik, hogy a piaci konszolidacidval 6sszefiiggésben a kartell miikodése meggyengiilt. Az
Lr. felperesnek az uj kartellmechanizmushoz valé csatlakozasa korében tett nyilatkozata azonban a
fentiek tiikrében csak akként értékelhetd, hogy a kartell miikodésének ,,normalizalasa" és
»megujitasa" soran bekovetkezett vitak akar a kisebb piaci szereplok kihagyasaval is jarhatott volna.
De a 2002 kdzepén tortént csatlakozasbol egyértelmii, hogy nem ez tortént. Osszefoglalva: abbél a
ténybdl, hogy 1999-2002 kozott egyetlen ténylegesen projekt nem volt a magyarorszagi GIS
rendszerek piacan ( A Dunaferr projekt ugyanis nem valdsult meg) nem lehet azt a kovetkeztetést
levonni, hogy ebben az id6szakban a kartell megallapodas nem volt érvényben. A birosag az



egyseéges jogseértés fogalmat is inkabb ebben a vonatkozasban tudta értékelni, tudniillik att6l, hogy
tobb projektre vonatkozd egymastol elkiilonithetd magatartasokban jelentkezik a konkrét
kartelltevékenység, attol a kartell tényallasa folyamatos, és egyazon kartell tevékenység kiilonb6zo
eseteirdl van szo.

A projektlistak és e-mailek értékelése ( mint beavatkozo eléadasok kapcsan) a birosag ismételten
ramutat arra, hogy a projektlistak és e-mailek 1étezését egyértelmiien alatamasztotta az L.r. felperes
nyilatkozata is, ahogy az is megallapithat6 volt, hogy 2002-t6] megbeszélésekre kertilt sor. Ebben az
Osszefiiggésben a beavatkozok ¢€s L.r. felperes altal csatolt lista a talalkozokrol (41. szamu melléklet)
szamos ponton val6 egyezdsége nyilvanvalo bizonyiték. A projektlistak 1éte a GQ megallapodasbol
kovetkezik, ezért a beavatkozo altal csatolt projektlistak hitelességét ez a tényezd erdsiti.
Ugyanakkor a birosag a konkrét projektlistakat, kiilondsen az Lr. felperes nyilatkozata altal nem
megerdsitett 2002 kozepe elottieket a birosag tartalmilag nem tudta értékelni.

Az 1990-1999 kozotti idoszakra nézve a projektlistakbol csak az kovetkezik, hogy voltak
megbeszélések ahol szoba kertiltek az érintett projektek. A GQ és E-megallapodasokbdl az is
megallapithato lehetne, hogy ezek a projektek versenykorlatozas céljabol keriiltek szoba, azért,
hogy azokat egymads kozott felosszék. Ennek azonban ellentmond az a tény, hogy a projektlistak
szerint e projektek mindegyike részben a tender beadasi hataridé utan évekkel kertilt szoba, vagy
azutan, hogy a kiir¢6 tordlte dket, vagy azutan, hogy valamely vallalkozés a tendert mar megnyerte.
Esszer(i magyarazat lehet erre az, hogy a tenderek torlése utan a kvotak ( PU érték) modositdsa miatt
kertiltek ezen projektek egyeztetésre. Azonban nem ad ez az érvelés magyarazatot arra, hogy miért
évekkel késobb keriilt sor az esetek tobbségében a kvotak rendezésére, tovabba épp ez az érvelés
tamasztja ala azt, hogy a beavatkozok projektlistai alapjan csak az allapithaté meg, hogy az adott
egyeztetésen valamilyen Osszefiiggésben szoba kertilt az adott tender, de egyaltalan nem biztos,
hogy az arrol valo egyeztetés tirligyén. Ugyanis az nyilvanvalo, hogy egy véglegesen torolt projekt,
ha szoba is keriil egy megbeszélésen, akkor az adott megbeszélés targya nem az, hogy a konkrét
projekt kapcsan egyeztessenek, hanem azért keriil szoba, hogy mas - esetleg nem magyarorszagi
projektek kapcsan - a PU értéket meghatarozzak.

Ekként nem vonhato le az a kovetkeztetés a projektlistakbol, hogy barmiféle egyeztetésre keriilt
volna sor a konkrét projektek kapcsan, €s kiillonosen az nem, hogy barmiféle konkrét megallapodas
is szliletett volna. Ennek valdszinlisége ugyanis éppen annyi, mintha ilyen nem tortént volna. Ebben
a vonatkozasban ugyanis alperesi beavatkozok nyilatkozata (a projekt listadk ennek mindsiilnek)
nem terjed ki konkrétan annak ismertetésére, hogy mire terjedtek ki ezek az egyeztetések, illetve
nem elég konkrétak ahhoz, hogy a megegyezés tényét ( pl. kiegyenlitd arajanlat tételében valo
megegyezést) igazoljak. Alperesi beavatkozoi nyilatkozat az 1990-1999 koz6tti idészak
vonatkozasaban tehat minddssze arra elegendd, hogy kartelltagok kozott voltak targyalasok,
melyeknek témaja volt a felsorolt magyarorszagi projektekben valé megegyezés, azonban az
konkrétan nem allapithatd meg, hogy ha sziiletett is megegyezés, az melyik targyalason tortént. Egy
ilyen allitassal szemben pedig védekezni sem lehet, ami jol mutatja azt, hogy a konkrét
megallapodas (0sszehangolt magatartds) tényének igazolasara ezek nem voltak alkalmasak.
Mindemellett ezek koziil egyetlen egy ténylegesen megvalosult projekt volt, melyre nézve
megallapodas és a versenyre hatast gyakorlo magatartas észlelhetd lehetett, ez pedig a 1059 sz.
.../Haussmann projekt volt. Itt az alperesi beavatkozok, a 3cégesoport és a I1L.r. felperes érdeklodott
a projekt irant. Ha valakik a kiegyenlitd arajanlatban megallapodhattak, akkor csak 0k lehettek.
Ezek koziil a 3cégesoportre és a I1L.r. felperesre nézve a magatartés alperes szerint is eléviilt, az
alperesi beavatkozo esetében pedig az engedékenységi politika kovetkeztében nem keriilhetett sor a
birsag kiszabasara. Kovetkezésképp ha ez az egyetlen alperesi beavatkozoi nyilatkozat szerint
megvaldsult konkrét megallapodas meg is valdsult, annak a jogsértés vagy a birsag szempontjabol



nincs relevanciaja. Az 6sszes tobbi kartelltag esetében tovabbra is csak a tdvolmaradas ténye
allapithaté meg, illetve a konkrét egyeztetés hianya, amely nem a konkrét projektre vonatkozé
jogsértésnek hanem altalaban a kartellmegallapodasban valo részvételhez, a versenykorlatozé
célzathoz kapcsolodo jogsértést jelenthet.

A 2002-2004 kozott megvalosult projektek koziil a Varosligeti projekt esetében a projektlistakbol
csak azt lehetett kikovetkeztetni, hogy a IL.r. felperes érdekl6dott a beruhdzas irant. Az nem volt
megallapithatd, hogy tartottak volna ezzel kapcsolatban a kartellben résztvevok megbeszélését, és
hogy megegyeztek volna valamiben. Amibdl erre kdvetkeztetett az alperes az az érdeklddés altal
alatamasztott azon tény volt, hogy a ILr. felperes lett a tendernyertes ugy, hogy a tobbiek ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitottak. Ugyanakkor megallapithatd volt az is, hogy az eljarasban részt vett az
2Rt. is, mely szintén érvénytelen ajanlatot nyujtott be, noha nem voltak a kartell tagja, emellett a
IILr. felperes alacsonyabb arajanlatot adott be. A birdsag allaspontja szerint annak tisztdzasa nélkiil,
hogy az ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasa miért tortént, nem allithato, hogy egy nem ismert
megbesz¢lés eredményeként lett a I1L.r. felperes ajanlata érvénytelen, tekintve, hogy az 2Rt. ajanlata
is érvénytelen lett, noha nala ez a lehetdség fel sem mertil. Ezért a birésag e vonatkozasban a
tényleges megallapodas tényét szintén nem taléalta bizonyitottnak.

A 2002-2004-es id0szakban megvaldsult masik tender, a Budakozép projekt esetében ugyanarra a
kovetkeztetésre jutott a birdsag, mint alperes a hatdrozata 263. pontjaban a IIL.r. felperes
vonatkozasdban. Arra nézve az alperesi nyilatkozatként értékelhetd e-mail tartalmak sem adnak
valaszt, hogy a kartellmegallapodas résztvevoi koziil ki egyeztetett konkrétan, abban az Lr. felperes
részt vette-e. Sem a megallapodas 1étére nem lehet kovetkeztetni, melyben ellentmondoak a
becsatolt projektlistak ( van ahol a IILr. felperes illetve ILr. felperes érdeklédése erds, mig masutt a
ILr. felperesre osztottak a projektet, ugyanakkor végiil is IILr. felperes nyerte azt), azok tartalma €s a
tényleges nyertes személye kozt nincs egyértelmii kapcsolat. Tovabba az egyeztetés szempontjabol
az sem érthetd, hogy a 2003 december 17-1 tender visszavondsa utan, januarban keletkezett
projektlistak milyen logikai kapcsolatban allnak a kartell felbomléasa utani 2004 oktoberi IIL.r.
felperes altali tendernyeréssel, figyelemmel arra is, hogy az alperes nem tette a hatarozat 99. d.)
pontjaban a tényallas részévé azt, hogy mikor keriilt sor az 1j kiirdsra, igy ezt a kérdést nem is
vizsgal(hat)ta. Mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy egyes kartelltagok kozott folyhattak
ugyan egyeztetések e projekt kapcsan is, de az egyeztetések nem bizonyitottak, eredményiik pedig
biztosan nem volt.

Az 1991 januar 1-ét6l 1997 december 31-¢ig hatalyos a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol
sz6l6 1990 évi LXXXVI. Toérvény (Vtv.) 1. §-a szerint a torvény hatdlya - ha kiilon torvény
eltéréen nem rendelkezik - a vallalkozoknak a Magyar Koztarsasag teriiletén folytatott gazdasagi
tevékenységére terjed ki.

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése értelmében tilos a versenytarsak kozott - a 15-17. §-ban szabalyozott
esetek kivételével - az olyan 0sszehangolt magatartés, illetdleg megéllapodéas ( a kdvetkezOkben
egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny korlatozasat vagy kizarasat eredményezheti,
tekintet nélkiil arra, hogy a megallapodast a Magyar Koztarsasag teriiletén kototték-e vagy sem.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint ez a tilalom kiilondsen vonatkozik az 4ru aranak
meghatarozasara, a piac felosztasara vagy a fogyasztok meghatarozott korének valamely aru
beszerzésébol, értékesitésébdl valo kizarasara, a beszerzési forrasok vagy az értékesitési lehetdségek
kozotti valasztas korlatozéasara, az aru kibocsatasanak korlatozasara, a miiszaki fejlédés
akadalyozasara, a piacralépés akadalyozasara, tovabba valamely piaci résztvevo hatranyba hozaséara.

A Vtv. 15. § -a szerint nem esik tilalom ala a megallapodas, ha



,,a) gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés megakadalyozasara iranyul, vagy
b) csekély jelentdségii."
A Vtv.16. § (1) bekezdése értelmében csekély jelentdségli a megallapodas, ha a megallapodast kotd
feleknek az egyiittes részesedése az érintett piacon a megallapodas targyat alkotd aru tekintetében a
tiz szazalékot nem haladja meg. E feltételnek a megallapodas érvényességének idOtartama alatt, ha
pedig az egy évnél hosszabb, minden naptari évben teljesiilnie kell.

A Vtv. ugyanezen szakaszanak (2) bekezdése azt is rogziti, hogy az érintett piac az, ahol a versenyt
korlatozo vagy kizaro hatas érvényesiil. Az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru és a
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni.

A tisztességtelen piaci magatartds €és versenykorlatozas tilalmardl szold 1996 évi LVII torvény
(Tpvt.) 1. § (1) bekezdése szerint e torvény hatalya kiterjed a természetes €s a jogi személynek,
valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasadgnak - ideértve a kiilfoldi székhelyli
vallalkozas magyarorszagi fidoktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott magatartasok kivételével - (a
tovabbiakban az el6zdek egyiitt: vallalkozas) a Magyar Koztarsasdg teriiletén tanusitott piaci
magatartasara, kivéve, ha torvény eltéréen rendelkezik. E torvény hatélya ala tartozik tovabba - a II-
III. fejezetekben szabalyozott magatartasok kivételével - a vallalkozéas kiilf6ldon tantsitott piaci
magatartasa is, ha annak hatasa a Magyar Koztarsasag teriiletén érvényesiilhet.

A Tpvt 11. § (1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és 0sszehangolt magatartas, valamint a
véllalkozdsok tarsadalmi szervezetének, a koztestilletnek, az egyesiilésnek és mas hasonlo
szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem
mindsiil ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

»a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatdrozasara;
d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetoségek kozotti
valasztas korlatozasara;"

A Dbirosag eldljaroban leszogezi, hogy a fenti jogszabalyhelyekbdl az kovetkezik, hogy egy
kartellmegallapodas 1éte 6nmagaban mind a Tpvtl1.§., mind a Vtv.14.§-aba iitkozik, nem sziikséges
a konkrét versenykorlatozé hatas bizonyitasa, elegendd az erre val6 alkalmassag.

A birosag azt allapitotta meg az alperes altal feltart és fentebb értékelt bizonyitékok alapjan, hogy
1988 aprilis 15-t61 1étrejott egy a GQ €s E-megallapodasban rogzitett ar €s piacfelosztdo nemzetkozi
kartell megallapodas, amelynek Lr. felperes- ekkor még nem lévén piaci szerepld- nem volt a
részese, majd a 1999-ben kilépett a IILr. felperes. E kilépéssel egyidoben induld piackonszolidacio
eredményeként a kartellmegallapodas egyeztetési mechanizmusa modosult, abba 0j - mar kevesebb
- piaci szerepld vett részt, melyek kozott szerepelt azonban Lr. felperes. 2004 januar 9-én a IL.r.
felperes eladta T&D iizletagat, aminek eredményeként kivonult a piacrél, ekkortol a megallapodas
részeséve az ... cégcsoport valt.

Mivel ezen megallapodasok célja a piac felosztasa volt, ezért a jogsértés megallapithatod volt
mindazon kartelltagokkal szemben, akik idokdzben nem 1éptek ki abbdl. Ezért a jogsértés
szempontjabol annak nincs jelentdsége, hogy konkrét vagy tervezett projektek kapcsan voltak-e
tényleges egyeztetések és azok vezettek-e eredményre. Ezek a koriilmények csak a birsagkiszabas
szempontjabol birnak jelentséggel. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy részese a jogsértésnek az,



aki a piacfelosztas soran csak azt vallalja, hogy meghatéarozott teriileten, vagy meghatarozott
projektek kapcsan nem ad be versenyz6 ajanlatot. Ezen alperes altal is mar szdmos iigyben kifejtett
logikéabol ¢és jelen ligyben feliilvizsgalat alperesi hatarozat 275. és 276. pontjaban is rogzitett
megkozelitésbol az kovetkezik, hogy dnmagéaban a projektekben vald részvételtdl valo tartozkodas
esetében is megallapithato a jogsértés. Ezért nyilvanvalo, hogy a GQ megéllapodasban résztvevo
minden kartelltag jogsértést kovetett el, hiszen csak ekként egészithette azt ki egy E- megallapodas,
¢€s az egyes projektre vonatkozo megbeszélések. Az alperes nem tartotta sziikségesnek a GQ ¢és E-
megallapodds magyarorszagi piacra gyakorolt hatasainak vizsgalata soran a potencialis hatdsokbol
kovetkezO jogsértés levonasat a kartell 0sszes tagjara (példaul a japan csoportra nézve) levonni,
melyet felperesek nem is sérelmeztek. Az a tény, hogy alperes csak egyes - feltételezése szerint a
magyarorszagi piacfelosztasban aktivan résztvevo - vallalkozasokat vont be az eljarasba, nem jelenti
azt, hogy csak az aktiv részvételen alapulhatott versenyjogi feleldsségiik megallapitasa. Ugyanakkor
versenyjogi felel0sség megallapitasara csak azon kartelltagok vonatkozasaban kertilhetett sor, akiket
az alperes eljarasaba bevont. Ilyen volt Lr. felperesbe késobb beolvadt ....1998 szeptember 20-t6l,
amikortol a..kartelltag T and D tizletagat felvasarolta.

A ILr. felperes 2004 januar 9-¢ig rendelkezett T&D {izletaggal, melyet az ...-nak adott at. A IL.r.
felperes felelossége ezért 2004 januar 9-¢ig a jogsértésben megallapithatd. A IL.r. felperes ebben a
korben arra hivatkozott, hogy a T&D iizletaga autondm iizletagként funkcionalt, melynek kartellezd
tevékenységérdl mit sem tudott a ILr. felperesi tarsasag vezetése, ekként az az altala részletesen
kifejtett szervezeti felépitésre figyelemmel versenyjogi értelemben 6nalld vallalkozasnak
mindsithetd, melyet a mar ebben az idészakban is 1étez0 leanyvallalataval egyetemlegesen kellett
volna feleldssé tenni ezekért a magatartasokért kiilonos tekintettel arra, hogy idékozben ez az
iizletdg 6nalld jogi személyiségét kapott, az az vele szemben a birsag kiszabhat6 lett volna.

A birésag ezen érvelés kapcsan megallapitotta, hogy felperes eléadasa az 1970-es évektdl -
kiilonosen multinacionalis vallalkozasoknal - altalanosséa vald divizionalis szervezeti forma leirdsat
adta akkor, amikor a T&D tizletag onallosagara hivatkozott. A korabbi linearis vagy linearis-
funkcionalis szervezeti formakkal szemben - els6sorban a termék és piacdiverzifikacios
folyamatokhoz val6 alkalmazkodas miatt vagy legalabbis azzal 6sszhangban - altalanossa valt a
divizionalis szervezeti strukttra kialakuldsa, melynek 1ényege, hogy kiilonb6z6 objektiv- gazdasagi
mutatok alapjan- 6nallo dontési jogkoroket kaptak az egyes szervezeti egységek, lizletagak, igy a
vallalat kdzpontjanak elvarasai csak teljesitménymutatok prezentdldsara terjedt ki.

A bir6sag nem vitatja, hogy egy ilyen szervezeti struktiraban a kézpont nem feltétleniil tudja, - mert
nem is érdekli - hogy a teljesitmények mogott milyen menedzsment intézkedések allnak konkrétan,
azonban a jogi felelésség megallapithatésagat semmilyen forméban nem befolyasolja az, hogy a
vallalkozas gazdalkodasanak hatékonysaga végett milyen szervezeti struktiraban miikodik. A
birdsag megitélése szerint versenyjogi értelemben sem kezelhetd 6nalloan egy vallalati lizletdg a
vallalaton beliil, még akkor sem, ha utdlag az tizletdg jogi személyiséget kap. A jogi személyiség
elnyerésétdl természetesen van lehetdség az ezt kovetden felmeriilo versenyjogilag értékelhetd
magatartasok szankcionalasara az ujonnan létrejott vallalkozas vonatkozasaban is.

A birésag ugy latja, hogy a IL.r. felperes érveléséhez képest a versenyjog épp forditva gondolkodik.
Nem 0nallo vallalkozasok, egymdstol nem fliggetlen piaci szereplok, ekként két kiilon jogi
személyiségl tarsasag egyetemlegesen felelhet egy versenyjogsértd magatartasért. Ezért sokkal
inkabb az lehet a kérdés, hogy egy 6nalld jogi személyiségli leanyvallalat esetében az 6t irdnyitd
anyavallalat felelossége - vagy forditva- megallapithatd-e. A birdsag egyetértett abban a IL.1.
felperessel, hogy ha az ... cégcsoport esetén, ,,anya és lednya", mint egymastdl nem fiiggetlen
vallalkozasok egyetemlegesen kotelesek a birsagot megfizetni, akkor ILr. felperesnek sem egyediil
kell azt vallalnia azon id6észak vonatkozasadban, amikor a perbeli iizletdghoz mar korabban is
tartozott ezen tevékenységgel foglalkozo leanyvallalat, amely szintén atadasra kertilt az ...-nak.



Ebbdl a IL.r. felperesi érvelésbol az kovetkeznék, hogy nem a ra vonatkoz6 megallapitast, hanem a
koréabbi ... T&D S.A - jelenleg ... T&D cég - tovabbi birsagolasat kivanja az 1991 januar 1-2004
januar 9-e kozti idészak vonatkozasaban, még pedig ILr. felperessel egyetemlegesen. IL.r. felperes
ugyanakkor kifejtette a 2007 majus 29-i targyalason, hogy nem az ... T&D-re is vonatkozo
rendelkez6 rész c.) pontjat, hanem a ILr. felperesre vonatkozo b.) pontot kivanja tamadni ( 26 jkv. 3.
oldal). A ILr. felperes vallalta, hogy ehhez képest pontositja kereseti kérelmét €s eldterjeszti
irasban, hogy pontosan ezen érve alapjan mit kér (26 jkv 3. oldal). A birdsag felhivta a véallalasanak
15 napon beliili teljesitésére mell6zés terhe mellett, mely felhivasnak hataridében nem tett eleget (
26 jkv. 9 oldal). A bir6sag ennek tiikrében csak azt tudta megallapitani, hogy mivel felperes a
targyalason tett nyilatkozata szerint az ... T&D cégre vonatkoz6 érvelésével nem kivanta tdmadni az
... T&D cégre vonatkoz6 hatarozati megallapitasokat, ezért a birdsag a kereseti kérelemhez
kotottségére figyelemmel a fenti egyébként helyes ILr. felperesi érvelés jogkdvetkezményeit nem
vonhatta le. A helyes felperesi érvelésbol pedig nem kdvetkezik, hogy a ILr. felperesre vonatkozo
kotelezettségeket barmilyen formaban meg kéne valtoztatni, igy a birdsag ezen IL.1. felperesi érvek
alapjan a hatdrozat hibajat orvosolni - kereseti kérelem hidnyaban- nem tudta. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a birdsag a IL.r .felperes ezen érvelés alapjan torténd alperesi hatarozat IL.r.
felperesre vonatkozo6 rendelkezésének megvaltoztatasara irdnyuld kérelmét elutasitotta.

A IILr. felperes sérelmezte, hogy miért 2001 julius 1-étdl allapitottadk meg a kartellben valod
részvételét, ha egyszer 2002 juniusa el6tt semmilyen dokumentum nem utal IIL.r. felperes
részvételére a kartellben. A birésag ebben a kérdésben megallapitotta, hogy egyértelmti adat és
alperesi beavatkozo- Erich Mayr ¢és tovabbi két masik alkalmazott nyilatkozatan alapulo - eldadas
volt arra nézve, hogy a 1Rt és Hitachi 1999 végétdl 2001 tavaszaig nem vettek részt a kartellben (
165. szamu irat). Ezzel kapcsolatban IIL.r. felperes csak azt jegyezte meg, hogy ebbdl a
nyilatkozatbol viszont nem kovetezik a julius 1-i idépont, tovabba olyan személyek eléadasarol van
sz0, akik nem keriiltek meghallgatasra tanuként (26 jkv. 8 oldal).

A birosag egyetértett abban IILr. felperessel, hogy csak két egymassal szemben all6 nyilatkozatrél
van sz6, de ebbdl még nem kovetkezik az, hogy az alperesi beavatkozoi el6adésra a tényallas nem
volt alapozhat6. Az alperesi beavatkozoi el6adas ugyanis kell6en részletes volt ahhoz,- kik és mit
allitottak- hogy IILr. felperes ezen allitasokat megdontse egyszerii tagadas helyett. A birosag
megitélése szerint ez I1L.r. felperes feladata lett volna mind a versenyfeliigyeleti eljarasban, mind
jelen perben. Minderre azonban a Pp.164.§.(1) bekezdése ellenére nem keriilt sor.

Ami pedig a 2001 julius 1-i idépontot illeti, arrdl kétségkiviil megallapithato, hogy tavaszt kovetd
1d6szakrol van sz6, tehat biztosan nem foglal magaban olyan idészakot, amikor esetleg nem volt
még a IILr. felperes kartelltag, hisz pontos adat a kartellebe torténd belépésére nem volt.
Ugyanakkor alperes joggal allapithatott meg konkrét adat hianyaban is egy konkrét idopontot - nem
a belépés - hanem a jogsértés megallapitasara, mivel a Tpvt.67.§.(4) bekezdésének eléviilési
szabalyaira figyelemmel csak 2001 julius 1-t6] lehetett a kartellben vald ismételt részvételt
megallapitani. Igy alperes megallapitasa e korben érdemben helyes, a felperes kereseti eléadésa
pedig alaptalan.

A birésag a fentiekbdl kdvetkezoleg a konkrét projektek értékelhetoségét a jogsértés sulya és a
birsag mértékének meghatarozasa szempontjabol vizsgalta meg.

A birosag a konkrét projektekkel kapcsolatosan eldszor az 1999-2001-es idészakban kiirt de meg
nem valdsult 1375-6s Dunferr projektre és az 1999-1999 kozott meg nem valosult tovabbi 9 projekt
¢s a 2002-2004 kozti idoszakban nem a kartellmegéllapodas hatalya alatt megvalosult Budakozép
projekt esetében lezajlott egyeztetések versenyjogi értékelhetdségét vizsgalta.



A birosag megitélése szerint kiillonbséget kell tenni a kdzott, hogy egy versenyjog sértd
magatartasnak potencialis a hatasa az aktualis piacra ( errdl szol az alperes altal hivatkozott Solvay
illetve Petrofina ligy), vagy a versenyjogsértd magatartas eleve egy tjonnan megnyilé potencialis
piacra iranyul. A kartellrésztvevok megéllapodasa egy aktualis piacra, a GIS rendszerek piacéara
iranyult. Egy jelen iigyben is feltart ar és piacfeloszto kartell célja az lehet, - és ezért karos és
iild6zendod - hogy a versenyzo6i piacon fennalld - egy adott vallalkozas tekintetében rugalmas -, de
az iparagi szinten rugalmatlan aggregalt keresletre alapozva, a kinalatnak a konkrét kereslethez
igazodo korlatozasaval olyan arszintet hozzon 1étre, amely a piaci szereplok bevételét maximalja. Ez
a szint éppen az az arszint ( tokéletes kartell esetén), ahol a kereslet rugalmassa valik, hisz innentdl a
profit nem ndvelhetd (legfeljebb ardiszkriminacioval, amelynek gyakorlati kivételezése gyakran
nehéz.) Ebbol kovetkezik, hogy piacsziikiiléssel, a termelés korlatozasanak valamilyen szintjével
mindig egyiitt jar egy (tokéletes) kartell, de nem O6lthet akarmilyen méretet. Jelen ligyben az volt
lathato, hogy 0sszesen 14 projektbdl mindossze 2 esetben kertilt sor tényleges beszerzésre (a kartell
megallapodas idOtartama alatt), ez volt a 14 év alatt a teljes - aktualis- tényleges magyarorszagi GIS
piac. A potencidlis piacra - a 1étez6 de ki nem elégitett vevoi igényekre - egy kartellmegallapodas
hatasa csak akkor allapithatdo meg, hogy ha egyértelmiien kimutathat6, hogy e potencialis igények
megvalosulasanak akadalya részben vagy egészben a kartellmegallapodas kovetkezménye. Ez akkor
mondhato6 ki, ha a potencialis beszerzési igények ténylegesen 1éteztek €s ezen igények
kielégitésének (a projektek megvaldsuldsa) elmaradasaban a kialakult magas arszinvonal dominéans
tényezonek bizonyult. Ez azonban a kartellmegallapodas aremeld hatasabol nem kovetkeztetheto ki,
hiszen egy ilyen helyzet nem lehet a kartellmegallapodés szandékolt - kivanatos - hatdsa. Ha a
kartellmegallapodas eredményeként 14 projektbdl minddssze 3 ( a kartellmegallapodas id6tartama
alatt csak kettd) valosul meg, és ez a kartellmegallapodas szamlajara irhatd, akkor az mondhato,
hogy a kartellmegallapodas az abban résztvevo feleknek is sulyos karokat okozott, mert messze a
kereslet egységnyi rugalmassaga felett allapitott meg az arakat, amely rendkiviili mértéki
piacvesztést okozott ( pl. AIS piac vagy mas megoldasok javara). Egy ilyen allapotot minden
kartellmegallapodas el kivan keriilni hisz épp az az arszint szamukra a kedvezd, amelyen a kereslet
egységnyi rugalmassagu, az az 1%-os emelés még éppen 1%-¢€k piacvesztést okoz. Nyilvanvalo,
hogy a gyakorlatban ennek az arszintnek a megéllapitasa nehézkes és kiilonosen nemzetkdzi szintii
megallapodasok esetén nem lehet kiindulni 6Gnmagaban a magyarorszagi piacon torténtekbal.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a birdsag nem vitatja alperes azon lehetdségét, hogy a
kartellmegallapodasnak az arakon keresztiili piacsziikitd hatasat a potencialis piacra vetitve is
értékelje, ehhez azonban igazolnia kell azt a tenderkiiroktol szerzett informacidk alapjan, hogy a
piac méretére is hatast gyakorolt a kartell, az az a konkrét tenderek torlésének egyik fontos
tényezoje volt a magas piaci arakbol kovetkezo forrashiany. Az alperes ugyanakkor erre nézve nem
szerzett be informdaciot, nem tudta sem hatarozataban, sem targyalason vagy eldkészitd iratdban
megmondani, hogy mi a volt a tenderek térlésének az oka, a hatarozat is csak azért értékelte a
birsagkiszabas korében a relevans forgalom megallapitasakor a potencidlis piacot, mert ha azokat
nem vontak volna vissza, akkor a versenykorlatozas bekovetkezett volna.

Voltak ugyan arra utald adatok, hogy a kartell eredménye aremelkedéssel jart, amely potencialisan
piacsziikito hatassal is jarhatott, de a konkrét kiirdsok torlésének ugyanigy szdmos mas oka is
lehetett. Ebben a vonatkozasban nem volt fellelhetd adat a kdzigazgatasi iratok kozott.

A birésag kifejezetten utal arra, hogy a hatarozat 259. pontja 6sszemossa a piacra gyakorolt
»potencialis hatas" fogalmat a ,,potencialis piacra" gyakorolt hatassal. A potencialis hatds azt jelenti,
hogy nem érhetd tetten a konkrét hatas, bizonyithatéan nem is kovetkezett be, de arra maga a



megallapodas alkalmas. Nyilvanval6, hogy ha a piacsziikito hatas bekovetkezik és ezt értékeli az
alperes, akkor mar nem potencialis hatast értékel, hanem tényleges hatast, ha pedig a piacra nézve
csak potencialis piacsziikitd hatéast allapit meg, akkor ez csak a tényleges piacra vonatkozhat, hisz a
piacsziikiilés potencialis maradt, nem mutathatdk ki potencialis- meg nem valosult- projektekben.
Ahogy alperes irja: "A versenykorlatozas ( versenykorlatozo hatas) nyilvanvaléan bekovetkezett
volna, ha a projektet a kiird6 nem vonja vissza". A birosag végsé soron ezzel a megallapitassal azzal
a pontositassal ért egyet, hogy a versenykorlatozo potencialis hatas (és nem a tényleges
versenykorlatozo hatds) kovetkezett volna be ebben az esetben. Ha pedig ,,bekovetkezett volna" a

versenykorlatozé hatas, akkor a jogsértést is ,,bekdvetkezett volna", igy azonban nem kovetkezett
be.

Ugyanez az érvelés vonatkozik alperes Vtv.-vel kapcsolatos 279.) pontjaban kifejtett fentiekkel
azonos ¢érvelésére. A Vtv.14.§.(1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a potencialis hatas is jogsérto,
de ahogy a Vtv.16.§.(2) bekezdése fogalmaz: az érintett piac az, ahol a versenyt korlatozd vagy
kizar6 hatéas érvényesiil / kijelentd és nem feltételes modban!/. Kovetkezésképp a piac nem lehet az,
ahol a verseny korlatozd vagy kizard hatds nem érvényesiil. Mindezért a felperesek helyesen
hivatkoztak arra, hogy potencialis projektek esetében a jogsértés nem volt megallapithato és ezek
értéke a birsdg szamitas soran nem volt értékelhetd.

Ugyanakkor azt sziikséges megjegyezni, hogy egyes meg nem valosult projektek kapcsan az
alperesi beavatkozo altal allitott ( projektlistan feltiintetett) egyeztetésekkel érintett vallalkozasok
részvétele az ilyen egyeztetésekben annak megallapitasara elegendd, hogy az eredetileg GQ ¢és E-
megallapodason alapul6 kartellezésben részt vettek. A meg nem valdsult tenderekre vonatkozé
egyeztetések - melyek esetében kiilon €s tenderekre vonatkozé konkrét megallapodasok nem voltak
megallapithatok - a felek szandékai szerint célozhattak a verseny kizarasat vagy korlatozasat az
esetleges meg nem valdsult tendereken. Mivel azonban ilyen célzati konkrét megallapodasok
1étrejottét nem lehetett megallapitani, a nemzetkdzi kartellmegallapodas pedig a GIS piacra
vonatkozott, melynek viszont nem voltak részei a kiirt, majd ismeretlen okbdl torolt tenderek, ezért
sem célzat és ezzel dsszefliggésben potencialis hatds sem volt megallapithat6. A Tpvt.11.§-a -
szemben a Vtv.14.§.-aval - a célzatot ugyan vagylagos feltételként emliti, azonban nyilvanval6 az is,
hogy ha egy megallapodasnak van versenykorlatozé célzata, akkor az a piacra hatast gyakorolhat.
Ha eleve nem alkalmas arra, hogy a piacra barmiféle versenykorlatozo hatast fejtsen ki - még elvi
szinten sem - akkor tartalmi elemzés alapjan a megallapodas versenykorlatozé célzata sem
allapithato meg. Epp ezért a célzatot a Vtv.14.§-a kiilon elemként nem is nevesiti.

Mindezért a birdésag a Tpvt.78.§.(1) és (2) bekezdésébe iitkzonek értékelte, a meg nem valdsult
projektek 0sszehasonlitd adatok alapjan vald értékének a birsagalapba vald beszamitasat, mivel ezek
nem képeztek a relevans piac részét, igy a relevans piaci forgalomba sem szamithatok be. Az eset
Osszes koriilményei kézt meg nem valosult projektek feltételezhetd értéke nem lehet relevans
mérlegelési szempont, az eset 0sszes koriilményei kozt birsagszamitas soran nem értékelhetd. Az
alperes mérlegelésének a Pp.339/B.§.-a alapjan okszertinek kell lennie.

Az alperes megsértette ezt a jogszabalyhelyet, amikor az 4ltala kozolt - és ekként okszertinek
feltételezett - birsagkdzleményével szemben, igy vonta be a meg nem valosult projekteket a birsag
szamitasba, hogy nem tudta megindokolni azok relevancidjat és okszertiségét, még a birdsag perben
tett felhivasa ellenére sem (26 jkv. 9. oldal).

Emellett az alperes altal e korben végzett mérlegelés nem valds tényeken alapult, mert a hatarozat
mellékletét képezo birsagszamitasi metodika egyes adatai iratellenesek is voltak. Igy példaul 5.
sorszam alatt No.1135. szamu projekt az alperesi hatarozat 29 oldalanak tanusaga szerint torlésre
keriilt, de a birsagszamitast 6sszefoglald tdblazatban ez nem szerepel. Ugyanez vonatkozik a



birsagszamitasra vonatkozo tablazat 7. sordban megjelolt No.1180-as projektre is. Emellett a 12
sorban a Budakdzép projektre a tablazat "felosztast" jelez, noha e kiiras is torlésre keriilt és csak a
kartell alperesi hatarozatban megallapitott felbomlasat kovetden kertilt sor a beszerzésére, amely
esetben igy nem beszélhetiink felosztasrol.

Mindezért a birdsag a birsadg szamitas alapjaként kizarolag a tényleges piacra ( ez két beszerzés a
birsag tablazat 2. és 13 soraban) gyakorolt potencialis piaci hatasra tekintettel kiszabott birsagot
fogadta el.

Ezek esetében is azonban az alperes a Pp339/B.§.-aba és a Tpvt.78.§.(1) és(2) bekezdésébe
iitkozoének értékelte, hogy az alperes a IILr. felperes és az L.r. felperes esetében olyan projektek
értékét is beszamitotta a birsagalapba, amely projektekre a hatarozat rendelkezo része szerint nem
kovették el a jogsértést, mert abban az idészakban nem voltak a kartell részesei, vagy eléviilés
folytan nem volt értékelhet6. igy a birsag tablazat 2. soraban szerepld No.1059.-es projekt 1991-ben
volt a piac része, ugyanakkor az L.r. felperes csak 1998 szeptember 20-t6] vett részt a kartellben, mig
a IILr. felperest csak 2001. julius 1.-t61 valo részvétel miatt lehetett marasztalni. Kovetkezésképp az
0 esetiikben az érintett piac minddssze a birsagszamitasra vonatkoz6 tablazat 13 pontjaban
fellelheté Varosliget projekt volt.

A birosag a kartell fennallasa alatti aktualis piaci volumenbe nem szamitotta bele a Budak6zép

projektet, mivel alperes ¢€s alperesi beavatkozok is azt "potencialis piacként" értékelték ( 26 jkv. 3.
4. oldal).

A bir6sag ugyan egyetértett abban felperesekkel, hogy az okszerli az adott projektek tényleges
értékével torténd szamolas lett volna, feltéve, hogy felperesek bizonyitjak az 6sszehasonlité adatok
pontatlansagat, téves voltat, illetve azt, hogy a tényleges adatok beszerzése nem iitk6zott semmilyen
nehézségbe. Ezzel szemben IL.1. felperes - akit a No.1059.-es projekt érintett - nem kivant
bizonyitast felajanlani ( 1asd 26 jkv. 7 oldal.), igy IL.r. felperes keresete ebben a korben alaptalan
volt. Az L.r és ILr. felperes esetében a birdsag altal birsagalapként szamitasba vett projekt értéke
pedig nem 6sszehasonlitdo hanem tényleges adaton alapult, ekként érvelésiik okafogyotta valt.

A birésag végiil osztotta ILr. felperes azon érvét, hogy nem keriilt értékelésre az, hogy titkari
tevékenységet csak részben végzett a vizsgalt idoszakban, tovabba a titkari tevékenység kiilon
felrohatdsagi tényezoként valoban nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy a titkari tevékenység a
felek k6zos megallapodas rendszerén alapult, amelybdl kovetkezdleg titkari tevékenységet
idészakonként mas toltdtte be, az az a jogsértésben betoltott kiemelt szerepet ez a tevékenység nem
jelentett. Ezért okszerltlen és indokolatlan volt a tobbi felpereshez képest a IL.r. felperes esetében 5
ponttal magasabban 10 pontban meghatarozni a felrohatosag mértékét.

A birosag emellett indokolatlannak és okszertitlennek talalta a specialisan konkrét projektekhez
kotédo piac esetében az egy évre jutd projekt érték osztasat - nem 14 évvel, ahogy alperes
egységesen tette - hanem az adott felperesre megallapitott évek szamaval, annak ellenére, hogy egy
normal nem nagy volument konkrét projektekben szamszertisithetd piacokon a
birsagkozleményben e kdrben foglaltak egyébként okszertiek lehetnek. A 14 évvel osztas pedig
nyilvanvaloan hibas, hisz sem Lr. felperes, sem IILr. felperes esetében a birsagalapba nem
szamolhatok be korabbi projektek. Mindezért a bir6sag nem vette szamitasba felperesek azon érveit,
amelyek a birsag egy évre juto alapdsszegének felperesekre esé éveinek szamaval torténd
megszorzasara vonatkozott, hiszen az jogsértés éveinek a jogsértés stilya szempontjabodl az ilyen
tipusu piacokon nincs szerepe. 1. €s IILr. felperes esetében a 2,6 M EUR érték lehetett az egyetlen



objektiv mérlegelési pont, mig IL.r felperes esetében ez 13,1 M EUR-t tett ki ( a két ténylegesen
megvalosult projekt) ez az érték. Ebbdl az is latszik, hogy a jogsértés id6tartama attételesen ebben a
szamitasi modban is szerepet kap.

Mindezek alapjan a birdsag a kdvetkezoképp szamolta at a birsag mértékét:

Mivel alperes szamitasa torvénybe litk6z0 mérlegelésen alapult, a birsag kozlemény alapjan pedig
okszerti megoldésra nincs lehetdség, ezért a birdsag a relevans torvényi mérlegelési szempontokat
vette csak figyelembe az altalanos okszertiségi kovetelmények szem elott tartasaval. Az alperes
birsag szamitasi modja egyébként kedvezobb felperesekre nézve, mint amire a torvényi korlatok
kozt lehetdség nyilik, ezért a birdsag a kereseti kérelemhez kotottségre figyelemre e kedvezébb
szamitasi elemeket figyelembe vette.

birsagalap MD Ft |birsdgalap M EUR |Pontok a Birsag M Ft
kozlemény alapjan
L.r. felperes 0,65 2,6 0,042 27,3
[L.r. felperes 3,28 13,1 0,045 147,38
[11.1. felperes 0,65 2,6 0,045 29,25

A birosag az adott felperesre iranyado veszélyeztetett piaci volumen M EUR értékét a hatarozatban
megadott 8.85 milliard Ft alapjan (amely egyenld 35,4 M EUR-ral) vette alapul, amely azt jelenti,
hogy 0,25 milliard Ft 1 M EUR-nak felel meg. Az igy meghatarozott Lr. és IILr. felperes esetében
0,65 MD Ft, mig IL.r. felperes esetében 3,28 MD Ft birsagalapot szorozta meg az alperes altal
adott- ILr. felperes esetében a felrohatosag korében 5 ponttal korrigalt - pontszamok ezredrészével.

Az alperesi hatarozatban meghatarozottakhoz képest alacsonynak nevezhetd birsag 6sszegek két
koriilményre vezethetdk vissza.

Az egyik az, hogy jelen ligyben nem a nemzetkozi kartellben vald részvétel keriilt értékelésre (Ez az
Eurdpai Bizottsag feladata), hanem kizarolag annak magyarorszagi hatasai. A magyarorszagi
hatasok pedig a piac kis méreténél fogva eleve csekélyek voltak. Csekélyek voltak azért is, mert
alperes kizardlag potencidlis hatast tudott felmutatni, bizonyitékai tényleges hatds kimutatdsara nem
voltak megfeleldek.

Emellett a birdsag figyelembe vette azt is, hogy az alperes eleve a felperesekre kedvezo
birsagszamitasi modot alkalmazott, mely birsdgszamitas azonban torvénybe {itk6z6 volt. A
birdsdgnak- mas mérlegelésre lehetdséget ado adatok hianyaban - az alperesi szamitds bizonyos
elemeit meg kellett tartania és azok jogellenes részeinek mellézésével ¢s megfeleld atszdmolasaval
kellett kialakitania a végsd birsag 0sszegeket.

A birosag a felperesre kedvezdbb alperesi szamitasok esetén gyakran eltekint a birsag modositasatol
akkor, ha az okszertitlen, de egyébként a felperesekre nézve kedvezobb eredménnyel nem jarna egy
Uj alapokra helyezett birsagszamitds sem. Jelen esetben a jogsértésért kiszabott birsagok olyan
mértékiiek voltak, amelyek a torvényi keretek altal megengedett birsag mértékét az eset 6sszes
koriilményei alapjan mérlegelve elérték illetve meghaladtdk. A birdsag ezért jelen esetben
indokoltnak tartotta a torvénytelen mérlegelés eredményeként kiszabott birsagosszegek mérséklését
egy jelen ligyben rendelkezésre all6 adatok alapjan allo torvényes mérlegelésen keresztiil.



A birésag sziikségesnek tartja megjegyezni azt is, hogy amennyiben alperes bizonyitotta volna,
hogy a potencialis piac a kartelltevékenységnek koszonhetden nem aktualizalodott, akkor ezen piaci
hatésra tekintettel az alperes altal megallapitott birsag 6sszegek semmilyen koriilmények kdzt nem
lettek volna eltulzottak. Mivel azonban ennek bizonyitasa az eljaras soran elmaradt, ezért a
birdsagnak a kiszabott birsag dsszegeket mérsékelnie kellett.

A birosag a felperesek iratbetekintésre vonatkoz6 inditvanyait elutasito eljarasi dontéseit eljarasa
soran mar megindokolta, a felperesek mas olyan bizonyitési inditvanyt nem terjesztettek eld, mely
elutasitasra keriilt, ekként annak elutasitasat jelen itéletben indokolni kellett volna.

A birésag a perkoltségrdl a Pp.81.§.(1) bekezdése alapjan dontott, mig az illetékrdl a 6/1986
(VI.26) IM rendelet 14.§-a alapjan rendelkezett, azzal, hogy a ILr. felperes a sziikségteleniil lerott
16.500 Ft kereseti illeték visszatéritését az itélet jogerdre emelkedése utan az Ado- és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal illetékes szervétdl kérheti az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan.

Budapest, 2007. oktober 25.
. Kovacs Andras s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil:



