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Az iigy szama: Kf.VII.39.751/2020/9.
A tandcs tagjai: . Magyarfalvi Katalin
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Mészarosné Dr. Szabo Judit
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A felperes: felperes neve
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Az alperes: alperes neve
(alperes cime)
Az alperes képviselgje: ... kamarai jogtanacsos
A per targya: kozszolgalati jogviszony megsziintetése, jubileumi jutalom
A fellebbezést benyujto fél: felperes
A fellebbezéssel tamadott itélet szama:
Veszprémi Torvényszék 1.K.700.373/2020/13.

Rendelkez6 rész

A Kiria a Veszprémi Torvényszék 1.K.700.373/2020/13. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és az
elséfoku birosdgot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozataléra utasitja.

A Kuria az alperes masodfoku perkoltségét 12.000 (tizenkétezer) forintban, a fellebbezési illeték
Osszegét 15.000 (tizenotezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
Tényallas

[1] A felperes 2001. junius 1. napjatol allt az alperes alkalmazasaban hivatdsos szolgélati jogviszonyban
... beosztasban, ... rendfokozatban.

[2] A felperes 2010. augusztus 27-én szolgalati panaszt terjesztett el a jubileumi jutalomra jogosultsag
kezdé idOpontjanak feliilvizsgalata végett. Ebben eldadta, hogy 1993 augusztusatol 2000
szeptemberéig a Magyar Honvédségnél teljesitett idejét a jubileumi jutalom szempontjabol
szolgalati idoként kell elismerni, mely alapjan jogosult a 25 éves szolgalati id6 utan jaro kéthavi
tavolléti dijnak megfeleld Osszegli jubileumi jutalomra. Az eldljaré parancsnok 2011. januar 7.
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napjan kelt hatarozataval a szolgalati panaszt elutasitotta azzal, hogy az alperes igazgatoja a
jogszabalyoknak megfeleléen allapitotta meg a jubileumi jogosultsag szempontjabol a szolgalati ido
kezd6 idépontjat 1989. aprilis 18. napjaban.

A munkaltatdé 2012. évben engedélyt adott a felperes részére tovabbi munkavégzéssel jaro
jogviszony létesitésére, amely alapjan a felperes vallalkozasi jogviszony keretében veszélyes aru
szallitasi biztonsagi tanacsadoi, valamint tiizvédelmi és veszélyes lizemmel Osszefliggd tanacsadoi
tevékenységet végzett. A munkaltato a tevékenységi engedélyt minden évben feliilvizsgalta.

Az alperes az engedélyt 2018. junius 15-1 hatallyal visszavonta arra hivatkozéssal, hogy a felperes
altal folytatott tevékenység felett a hivatdsos katasztrofavédelmi szerv szakhatdsagi jogkort
gyakorol. Egyuttal felszolitotta a felperest, hogy a rendvédelmi feladatokat ellatoé szervek hivatasos
allomanyénak szolgalati jogviszonyarodl szol6 2015. évi XII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 110. §
(1) bekezdése alapjan a fennalld Osszeférhetetlenséget a parancs atvételét kovetd 30 napon beliil
sziintesse meg, ellenkezd esetben a szolgalati viszonya a Hszt. 110. § (2) bekezdése értelmében a
torvény erejénél fogva sziinik meg.

A felperes a tlizvédelmi és a veszélyes lizemi ligyintézOi tevékenységét felfliggesztette, de a
veszélyes aru szallitdsi (ADR) biztonsagi tanicsadasi tevékenységet nem sziintette meg, mivel
allaspontja szerint az nem keletkeztet 0sszeférhetetlenséget.

A felperes az engedély visszavonasarol szold paranccsal szemben 2018. junius 26-an szolgalati
panaszt terjesztett eld, amelyet az Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatdosag foigazgatdja
hatarozataval elutasitott. Az alperes igazgatdja 2018. julius 24-én ismételten felszodlitotta a felperest
az Osszeférhetetlenség megsziintetésére ¢€s tajékoztatta a mulasztds jogkovetkezményeirdl. A
felperes a szolgalati panaszt elutasitd hatarozattal szemben jelen per alperese ellen keresetet
terjesztett el a Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsagon, amelyben kérte, hogy a birosag a
szolgalati panaszt elutasitdo hatarozatot valtoztassa meg és a szolgéalati panasznak adjon helyt. A
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2018. november 7. napjan kelt 81.K.32.759/2018/13.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a veszélyes aru szallitasi biztonsagi
tanacsadas olyan munkavégzés, ami felett a hivatasos katasztréfavédelmi szerv hatdsagi jogkort
gyakorol, ezért az alperes jogszerlien dontott az engedély megtiltasarol.

Idokdzben a BM Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag fOigazgatdja a Hszt. 80. § (1)
bekezdés c) pontja, valamint a 82. § (1) bekezdés c) pontja alapjan - figyelemmel a Hszt. 110. § (2)
bekezdésében irtakra - 2018. augusztus 29-én rendelkezett arrél, hogy a felperes szolgalati viszonya
2018. augusztus 31. napjaval a torvény erejénél fogva megszlinik, mivel a felperes a fennallo
Osszeférhetetlenséget nem szilintette meg. Az intézkedésben rogzitette, hogy a felperes jubileumi
jutalomra jogosultsaganak kezdete 1989. majus 8. napja, igy a felperes nem jogosult a 30 év
szolgalati viszonyban toltott id6 utan jaro jubileumi jutalomra.

A parancs ellen a felperes 2018. szeptember 12-én szolgalati panaszt nyujtott be arra hivatkozassal,
hogy a szolgalati viszonya megszlinésének megallapitasa jogellenes, mivel vele szemben nem allt
fenn Osszeférhetetlenségi ok. A katasztrofavédelmi szerv a tanacsadd tevékenysége felett nem
gyakorol hatésagi jogkort. Sérelmezte tovabba a jubileumi jutalomra jogosultsag kezdd
idépontjanak 1989. majus 8. napjaban valé meghatarozasat arra hivatkozassal, hogy jogellenesen
nem vették figyelembe a korabban a Magyar Honvédség allomanyaban eltoltott éveit.

Az Orszagos Katasztrofavédelmi Fdigazgatd a szolgalati panasznak sajat hataskdrben nem adott
helyt, a szolgalati panasz Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos részét felterjesztette a
Beliigyminiszterhez, aki a panaszt 2018. novemberében kelt, a hatdrozat meghozatala napjat nem
tartalmazé MBSZU/1927/2/2018. szamu hatdrozataval elutasitotta. A hatérozat indokolasa szerint az
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos jogvita a birdsagon jelenleg is folyamatban van, mely
engedély visszavonasa, valamint az Osszeférhetetlenség miatti felszolitas ott vitathato. Ennek
ellenére a Belligyminiszter e parancsnoki dontést is attekintette és megallapitotta, hogy az alperes



igazgatdja jogszeriien vonta vissza a panaszos engedélyét, mivel az Osszeférhetetlenség fennall.
Megallapitotta tovabba, hogy a panaszos akkor is koteles lett volna az engedély parancsnoki
visszavondsa utan a vitatott munkavégzéssel jar6 egyéb jogviszonyat megsziintetni, ha a
parancsnoki dontés jogszeriiségével nem értett egyet, azzal szemben jogorvoslattal élt. Kiilon
rendelkezés hianydban ugyanis a szolgalati jogvita az egyéb jogviszony megsziintetésére halasztod
hatéllyal nem bir. A felperes a parancsnoki felszolitdsnak nem tett eleget, az sszeférhetetlenséget a
torvényi hataridon beliil nem sziintette meg, ezért a jogviszonya a térvény erejénél fogva megszint.

A Kereset és védirat
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A felperes 2019. januar 22-én postara adott keresetlevelében kérte a szolgalati panaszt elutasitd
hatarozat megvaltoztatasat és a szolgalati panasznak vald helytadast, ,,az 6sszeférhetdségnek és a
jubileumi jogosultsagnak vald helytadast" és annak megallapitasat, hogy a szolgalati viszonya
megsziintetése jogellenes. A felperes az alperes védiratara 2019. aprilis 29-én el6terjesztett
beadvanyaban kérte, hogy a birdsag a szolgalati viszonyat megsziintetd dontéseket semmisitse meg.
Ezt kovetden, a 2020. majus 14-én eloterjesztett beadvanydban a szolgalati viszonyat megsziintetd
dontések megsemmisitését, a jogviszony folyamatossaganak kimondésat, a szolgalati ideje
modositasat, a jubileumi jutalomra valé jogosultsaga kimondasat, a szolgalati viszonyanak
,»sziikségszertien" felmentéssel valdo megsziintetését és az alperesnek a jaranddsagai megfizetésére
kotelezését kérte.

Hivatkozasképpen eldadta, hogy jogellenesen keriilt sor a jogviszonya megsziintetésére, mivel nem
volt jogszerli az engedély visszavondsara vonatkozd dontés, a tovabbi jogviszonyaban végzett
tevékenység nem volt Osszeférhetetlen az alperes tevékenységével.

A jubileumi jutalomra valo jogosultsag korében eldadta, hogy a szolgalati viszonya megsziinése
okédn ismételten megnyilt a lehetdsége, hogy vitassa a jubileumi jutalomra jogosultsag
szempontjabol figyelembe vett szolgalati id6 kezdetét, amely allaspontja szerint 1985. aprilis 18.
napja, nem pedig a munkaltatd altal meghatarozott 1989. majus 8. napja. Aba ugyanis be kell
szamitani a Magyar Honvédségnél hivatdsos szolgalati viszonyban toltott id6t is. Ennek
figyelembevételével harom havi tavolléti dijnak megfeleld Osszegli jubileumi jutalomra szerez
jogosultsagot.

Az alperes védirataban a keresetlevél visszautasitasat kérte, az 0sszeférhetetlenség megallapitasara
vonatkoz6 részben a Kp. 48. § (1) bekezdés g) pontja alapjan, a jubileumi jutalomra valo
jogosultsagra vonatkozo pedig a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan. Hivatkozasképpen eldadta,
hogy az Osszeférhetetlenség vonatkozasaban a Fdévarosi Kozigazgatdsi €s Munkaligyi Birdsag
81.K.32.759/2018/13. szamon jogerds itéletet hozott, ezért itélt dologrél van sz6. A jubileumi
jutalom targyaban pedig a felperes elmulasztotta a keresetinditasra nyitvaallo hataridot és igazolési
kérelmet sem terjesztett eld. Egyébirant kérte a kereset elutasitdsat annak megalapozatlansaga
folytan.

Az els6foki birosag dontése

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

A hatarozat indokoldsa szerint a birdsag elsddlegesen azt vizsgélta, hogy perakadaly all-e fenn,
sziikséges-¢ a keresetlevél visszautasitdsa. A Kp. 48. § (1) bekezdés g) pontjara hivatkozassal
megallapitotta, hogy a Fdévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elott 81.K.32.759/2018/13.
szamon folyamatban volt és a jelen perben vitatott kdzigazgatasi tevékenységek nem ugyanazok: a
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korabbi per targya az dsszeférhetetlenség megallapithatosaga volt, mig a jelen per targya a felperes
jogviszonya megsziintetésének jogszertisége, igy itélt dolog esete nem all fenn. Rogzitette, hogy a
korabbi perben a felperes a tovabbi jogviszony létesitésére vonatkozoan kiadott engedély alperes
altali 2018. junius 15-i visszavonasat sérelmezte. Jelen perben a felperes altal vitatott kozigazgatési
tevékenység a szolgalati viszony megsziintetésével 0sszefiiggésben hozott alloméanyparancs volt.

Ezt kovetden a birdsag a Hszt. 80. § (1) bekezdés c) pontja és 82. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az alperes jogszeriien intézkedett a felperes szolgalati jogviszonyanak torvény
erejénél fogva torténd megsziinésérdl. A felperes keresete ugyanis annak megallapitasara is irdnyult,
hogy a szolgélati viszonyon kiviil folytatott tevékenysége nem Osszeférhetetlen a hivatasos
szolgéalati viszonyaval. Errdl a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg azonban mar jogerds
itéletben allast foglalt és tényként allapitotta meg, hogy jogszerl volt az alperes tovabbi jogviszonyt
megtiltd parancsa. Ennélfogva ez a kérdés a jelen perben mar nem képezhette vita targyat. Ezért
abbol kellett kiindulni, hogy a felperes vallalkozasi jogviszonya keretében végzett tevékenysége
Osszeférhetetlen a szolgélati viszonyéval, s miutan a felperes az dsszeférhetetlenséget nem sziintette
meg, ezért az alperes jogszerlien intézkedett a jogviszony megsziinésérol.

A jubileumi jutalom kapcsan megallapitotta, hogy a munkaltat6 a Hszt. 268. § (3) bekezdése alapjan
jogszabalyszerlien jart el, amikor az ismételten elGterjesztett szolgalati panaszt érdemben mar nem
biralta el. A felperes a szolgalati id6 szamitast a jelen perben érdemben mar nem vitathatta, hiszen
arrdl a korabban benyujtott szolgélati panaszt kovetéen a munkaltatdé 2010. évben mar hozott
dontést, amely ellen a felperes akkor nem ¢lt keresettel. A birésdg nem értett egyet azzal a felperesi
allasponttal, hogy a szolgélati viszony megsziinésérdl szold parancs ujbol megnyitotta volna a
jogvita lehetdségét a jubileumi jutalom igény tekintetében, mivel a felperes a 2010. augusztus 27-1
szolgalati panasz elutasitasat kovetden nem nyujtott be a keresetet a szolgalati panaszt elutasito
hatérozattal szemben.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve elsddlegesen annak hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfokll birdsag utasitasat j eljarasra. Masodlagosan kérte az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatdsit ¢és annak megallapitdsat, hogy nem végzett Osszeférhetetlen
tevékenységet, jogosult a jubileumi jutalomra és jogellenes volt a jogviszony megsziintetése.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elsdfoku birdsag itélete sérti a a Kp. 2. § (4) bekezdését, 18.§-at,
a 85. § (6) bekezdését, valamint a Hszt. 268.§ (3) bekezdését.

Allaspontja szerint a jubileumi jutalom vonatkozasaban tévesen allapitotta meg az elséfokii birosag,
hogy a felperes joga nem nyilt meg Gjra a szolgalati id6 szdmitasara vonatkozoan. Amennyiben ez
igaz, akkor a bir6sagnak ezen kérdésben érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitani a kereset
ezen részét, de nem ez tortént, érdemi dontést hozott a birdsag.

Sérti az itélet a Hszt. 268. § (3) bekezdését, mert a két panasz idején eltérd jogszabalyi
rendelkezések szabalyoztdk a jubileumi jutalomra jogosultsdgot: nem volt azonos tartalmt a két
szolgélati panasz arra tekintettel, hogy a 2010-es hatarozat jogalapjat a munkaltatd a fegyveres
szervek hivatdsos allomanyt tagjainak szolgalati viszonyarol sz6ld 1996. évi XLIII. torvény (régi
Hszt.) 2011. december 31-ig hatalyos 328. § (1) bekezdése és a beliigyminiszter irdnyitasa ala
tartozo szervek, valamint az onkormanyzati tlizoltosag szolgélati viszonyban allo tagjai szolgalati
viszonyanak egyes kérdéseirdl és a személyligyi igazgatas rendjérél szo6ld 9/1997. BM rendelet 2. §
ab) rendelkezéseiben jeldlte meg. A régi Hszt-t az j panasz benyujtasakor mar felvaltotta a 2015.
évi XLIIL. térvény, amelynek 280. § (1) bekezdése rendelkezik a jubileumi jutalommal kapcsolatos
szolgalati 1d6 szamitdsardl, valamint a beliigyminiszter iranyitasa ald tartoz6 rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd személyiigyi igazgatds rendjérdl szolod
31/2015. BM rendelet 89-90. §-ai iranyadok. A munkaltatonak hivatalbodl is felil kellett volna
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vizsgalni a korabbi hatdrozatat.

A felperes sérelmezte, hogy az itéleti tényallas tobb helyen valdtlan tényeket tartalmaz és nem
mutatja be a felperest valdsan ért alperesi jogsértéseket, amelyek eredményeképpen a jogviszony
megsziinésére vonatkozo dontés megsziiletett.

A perrel tamadott dontéseket nem a Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosag alperes hozta meg,
hanem az Orszagos Katasztrofavédelmi Fdigazgatosag foigazgatdja, illetve a Belliigyminiszter. A
szolgalati viszonyt sem az alperes szilintette meg, hanem az Orszagos Katasztréfavédelmi
Foigazgatosag. Ennek azért van jelentdsége, mert amennyiben nem az illetékes kozigazgatasi szerv
végezte az adott kozigazgatasi cselekményeket, akkor azok érvénytelenek. A Kp. 18. §-aba iitk6z6
modon kertilt sor az alperes meghatarozasara.

Miutdan a peres felek személye a Fovarosi Kozigazgatasi Munkaligyi Birosag elott
81.K.32.759/2018/3. szdmon folyamatban volt és a jelen perben nem azonos, ezért a korabbi per
sem hathat ki jelen eljarasra. A birdsag eljarasi hibat vétett azzal, hogy a perben egy masik birosag
mas ligyben hozott itéletére jogot alapitott az alperes részére. Az Osszeférhetetlenség tekintetében
helyesen allapitotta meg a birdsag, hogy visszautasitasra okot ado koriilmény nem meriilt fel, de a
felperes jogos érdekét sértve jart el, mivel végeredményben a dontését éppen gy hozta meg, hogy a
koréabbi itéletre hivatkozva utasitotta el a keresetet. Ezen tilmenden a birosdg nem folytatott le
bizonyitast sem az Osszeférhetetlenség, sem a jubileumi jutalom tekintetében, és a tényallas
tisztazasat nem végezte el. Ezzel megsértette a Kp. 2. § (4) bekezdését és a Kp. 85. § (6) bekezdését.
Az Osszeférhetetlenség nem all fenn és az Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag intézkedése
jogellenes, a katasztrofavédelmi szerv semmilyen koriilmények kozott nem gyakorol hatdsagi
jogkort a tanacsado felett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfokt itélet helybenhagyédsara iranyult.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoka birdsdg helytalloan dallapitotta meg az
Osszeférhetetlenség tekintetében, hogy korabban egy masik birdsag mar jogerds dontést hozott, igy a
kérdéskor jelen perben nem képezhette vita targyat. Ugyancsak helyesen dontott az elsdfoku birdsag
arrdl, hogy a Hszt. 268.§ (3) bekezdése alapjan a korabban mar elbiralt szolgalati panasz indokolas
nélkiili elutasitdsa jogszeri. Az alperes személyét az elsdfoku birosag a Kp. 18.§ (3) bekezdése
alapjan jogszeriien hatarozta meg, az alperes perbeallitasat egyébirant maga a felperes kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A fellebbezés - az alabbiak szerint - alapos.

A Kuria megéllapitotta, hogy az els6foku eljaras 1ényeges szabalyainak megszegése miatt sziikséges
az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése, az itélet érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

A Kp. 2. § (4) bekezdése szerint ha a Kp. eltéréen nem rendelkezik, a birosdg a kozigazgatasi
jogvitat a kereseti kérelem ¢és a felek altal el6terjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott
biralja el. A bir6sag a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerli megjeldlésiik,
hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

A Kp. 37. § (1) bekezdés g) pontja szerint a pert keresetlevéllel kell meginditani, amely tartalmazza
a birdsag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet.

A Kp. 38. §-a szabdlyozza a kereseti kérelem fajtait és a keresethalmazatot. Az (1) bekezdés szerint
a keresetben kérhetd

a) a kozigazgatési cselekmény hatalyon kiviil helyezése, megsemmisitése vagy megvaltoztatasa,

b) a kozigazgatasi cselekmény elmulasztasanak megallapitasa,

c) kozigazgatasi cselekmény megvalositasanak megtiltasa,

d) a kozigazgatasi jogviszonybol eredo kotelezettség teljesitésére kotelezeés,

e) a kozigazgatasi szerzddéses jogviszonnyal vagy a kdzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatban okozott kar

megtéritésére, illetve sérelemdij megfizetésére kotelezés,



f) a kozigazgatasi tevékenységgel eldidézett jogsértés tényének vagy a kozigazgatdsi jogviszony

szempontjabol lényeges egyéb ténynek a megallapitasa.

A (2) bekezdés tgy rendelkezik, hogy az (1) bekezdés f) pontjaban meghatarozott kereseti kérelem akkor
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terjeszthetd eld, ha az a felperes jogainak az alperessel szemben valé megovasa érdekében
sziikséges, és a kozigazgatasi tevékenység vagy a jogviszony természeténél fogva, illetve valamely
mas okbol az (1) bekezdés a)-e) pontjdban meghatarozott kereseti kérelemnek nincs helye. A
birosag e feltételek fennallasat hivatalbol vizsgalja.

A Kp. 130. § (1) bekezdése szerint ha a keresetlevél a 38. § (1) bekezdés d)-e) pontjaban
meghatarozott kereseti kérelmet (a tovabbiakban egyiitt: marasztalasi kereseti kérelem) tartalmaz, e
torvény szabalyait az e fejezetben foglalt eltérésekkel (marasztalési per) kell alkalmazni.

Az els6foku birdsag eldtt személyesen eljart felperes kereseti kérelmében a szolgalati panaszt
elutasitd hatarozat megvaltoztatasat €s ,,az 0sszeférhetdségnek és a jubileumi jogosultsagnak valo
helytadast", valamint annak megallapitasat kérte, hogy a szolgdlati viszonya megsziintetése
jogellenes. A felperes kereseti kérelmét az eljards sordan még két alkalommal kiegészitette, illetve
megvaltoztatta, a 2019. aprilis 29-én eldterjesztett beadvanyaban kérte, hogy a birdsag a szolgalati
viszonyat megsziintetd dontéseket semmisitse meg, a 2020. majus 14-én eldterjesztett beadvanyaban
pedig kérte az alperes kotelezését jarandosagai megfizetésére, valamint a szolgélati viszonyat
,»szikségszertien" felmentéssel megsziintetni.

A Kuria megallapitotta, hogy a felperes ily mddon eléterjesztett kereseti kérelmei nem voltak
hatarozottak és egyértelmiiek, nem feleltek meg a Kp. 37.§ (1) bekezdés g) pontjanak és a 38.§-nak.
Az elséfokl birdsag azonban a keresetlevél hidnyait, a hatarozott kereseti kérelem elmaradasat nem
¢észlelte és nem intézkedett a Kp. 46.§ szerinti hianypotlasrol. A kereseti kérelmek tisztazatlansaga
folytan nem lehet allast foglalni abban az alapvetd kérdésben, hogy a per a Kp. XXIII. fejezete
szerinti marasztalasi pernek mindsiil-e vagy sem. Ennek azért van dontd jelentdsége, mert ennek
folytan eltéré szabalyok vonatkoznak - tobbek kozott - a keresetvaltoztatasra, a bizonyitdsra, az
itélet anyagi jogerejére €s a jogorvoslatra is: marasztalasi perben a Kp. altalanos szabalyaihoz képest
a keresetvaltoztatas a targyalds berekesztéséig megengedett, feltéve, hogy a megvaltoztatott
keresettel érvényesitett igény ugyanabbdl a jogviszonybdl ered. A marasztalasi kereseti kérelemhez
kapcsolodd bizonyitasi inditvany elOterjesztésére, illetve bizonyitasi eszkéz rendelkezésre
bocsatasara a birdsag altal megallapitott hataridon beliil, ennek hianyaban a targyalds berekesztéséig
van lehetdség [Kp. 131.§ (4)-(5) bek.]. A marasztalasi itélet anyagi jogerejére a polgari perrendtartas
szabalyait kell megfeleléen alkalmazni; a marasztalasi itélet ellen fellebbezésnek van helye [Kp.
133.§ (2)-(3) bek.].

Amennyiben a kereseti kérelmek tisztdzatlansdga folytdn nem lehet megallapitani, hogy a per
marasztalasi pernek mindsiil-e, a itélet érdemi feliilbiralatra alkalmatlan, mert az eljaras
lefolytatasara iranyado szabalyok és a hatarozattal szembeni jogorvoslati Gt sem vilagos. fgy abban
sem lehet allast foglalni, hogy az itélet ellen fellebbezésnek van-e helye, vagy feliilvizsgalati
kérelem terjeszthetd eld.

A jelen iligyben hatarozott kereseti kérelem hidnya folytan nem volt megallapithatd az sem, hogy a
felperes az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatban eldterjesztett-e 6nalld kereseti kérelmet, vagy arra
csupan a kereset alapjaul szolgald jogsérelemként hivatkozott. Ennek az alperes altal hivatkozott
itélt dolog, mint a Kp. 48.§ (1) bekezdés g) pontja és (2) bekezdése szerint hivatalbol vizsgalando
perakadaly kapcsan van jelentdsége. Az anyagi jogerOhatast szabalyozd Kp. 96. §-a rendelkezése
szerint a koOzigazgatasi tevékenység jogszeriiségének vizsgalata targyadban hozott itélet jogereje
kizarja, hogy ugyanazon kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségének vizsgalatara a felek vagy az
érdekeltek 1) keresetet indithassanak vagy azt egyébként vitdssa tehessék. Mindezek megfeleld
alkalmazasara azonban csak egyértelmiien beazonosithaté kereseti kérelem alapjan keriilhet sor.
Ugyancsak nem tisztazta az els6foku birdsag, hogy fennalltak-e megallapitési keresetnek a Kp. 38.§
(2) bekezdésben foglalt konjuktiv €és hivatalbol vizsgalando eldfeltételei, az ligy érdemében enélkiil
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dontott.

Mindezeken tal észlelte a Kuria, hogy az elsdfoku birosag - a Kp. 45. § (1) bekezdés c) pontja - a
keresetinditasi hatarid6 betartdsat sem vizsgalta: a felperes az Osszeférhetetlenség €s a szolgalati
viszony megsziinésének megallapitasaval kapcsolatos Beliigyminisztériumi hatarozatot az alperes
bejelentése €s az elséfoku itélet megallapitasa szerint 2018. december 15-én vette at, a keresetlevelet
a rendelkezésre allo periratok szerint 2019. januar 22-én adta postara. A Kp. 39.§ (4) bekezdése
szerint a keresetlevél benyujtasara nyitva allo hataridot az itélkezési sziinet nem érinti. A kézbesitést
igazold tértivevény részben olvashatatlan, részben azon eltérd hatirozatszdm talalhato, igy a
rendelkezésre allo okiratok alapjan nem lehetett egyértelmiien allast foglalni a keresetinditasi
hataridé megtartottsaga tekintetében.

A felperes a 2018. szeptember 12-én kelt szolgélati panaszdban a jubileumi jutalomra vald
jogosultsaganak hianyat is kifogasolta, az ezt elbirald hatarozat azonban a felterjesztett iratok kdzott
nem volt fellelhetd. Csak a Belligyminisztérium hatarozatabol és az alperes nyilatkozatabol
allapithaté meg, hogy a panaszt az Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgato elutasitotta, mivel azt a
korabban mar elbiralt szolgalati panasszal azonos tartalmunak mindsitette. Ezen tul arra vonatkozé
adat sem lelhetd fel, hogy a felperes a panaszat elutasitd hatarozatot mikor vette at, ahhoz képest a
keresetinditasi hataridét megtartotta-e.

A Kuria megéllapitotta tovabba, hogy az elséfoku birdésag tévesen a 2011. januar 7-én kelt, a
jubileumi jutalom targyaban 2010-ben elbterjesztett szolgalati panaszt elutasitd hatarozat 2011.
januar 18-1 kozlésétdl szamitotta a keresetinditasi hatarid6t a felperes ijabb jubileumi jutalomra
vonatkoz6 szolgalati panasza kapcsan is, nem pedig a késobb sziiletett hatarozattol.

A Hszt. 268.§ (3) bekezdése szerint a panaszjog gyakorlasdban senkit sem szabad korlatozni. A
korabban mar elbiralt szolgalati panasszal azonos tartalmi panaszt vagy a panasznak a mar elbiralt
részét az eloljard indokolés nélkiil elutasitja.

A felperes egyrészrol vitatta, hogy a jubileumi jutalom targyaban elGterjesztett szolgalati panaszok
azonos tartalmuak voltak. E korben hivatkozott arra, hogy a két szolgélati panasz el6terjesztése
idején mas jogszabalyok eltéréen rendelkeztek a jubileumi jutalomra jogosultsagrol. Errél az
els6foku birésag nem foglalt allast és arra sem volt tekintettel, hogy a korabbi panaszban a felperes
két havi, a jelenlegi panaszban a felperes harom havi jubileumi jutalomra jogosultsagot kivant
érvényesiteni. A Kuria ramutat arra, hogy onmagaban a szolgalati panaszt elbiralé hatarozat nem
jelent a Kp. 48.§ (1) bekezdés g) pontja és 96.§-a szerinti itélt dolgot, mert - a rendelkezésre alld
peradatok szerint - a jubileumi jutalomra vald jogosultsag targyaban jogerds itélet nem sziiletett, de
arra nézve az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban
Akr) 82.§ szerinti dontés véglegességére vonatkozé joghatas sem érvényesiil. A Hszt. 268.§ (3)
bekezdése minddsszesen azt tartalmazza, hogy a korabban mar elbiralt szolgélati panasszal azonos
tartalma panaszt az el6ljard indokolas nélkiil elutasitja. Ebb6l azonban nem kdvetkezik az, hogy
ilyen esetben a hivatasos allomanyt nem fordulhatna birosdghoz. Ezt a birdésag elotti jogvitarol
rendelkezd Hszt. 270. § (1) bekezdés a) pontja nem zarja ki.

Ezentul a felperes helytalloan kifogéasolta a fellebbezésében, hogy a per nem a megfeleld alperes
ellen folyik. A felperes erre vonatkozo eldaddsdt mar a 2019. mdjus 26-an kelt 9. szamu
beadvanyaban is elOterjesztette, melyben arra hivatkozott, hogy a szolgalati viszonyat az OKF
Fodigazgatoja sziintette meg, igy ¢ a munkaltato.

A Kp. 18.§ (3) bekezdése szerint a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos pert a munkaltato szerv
ellen kell meginditani.

A Hszt. 270. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hivatasos allomany tagja a szolgélati viszonybol
szarmazo6 jogvita esetén keresettel fordulhat a birdsdghoz, ha a szolgalati panaszat, az elsdfoku
hatarozat elleni panaszat vagy fellebbezését elutasitottak. A Hszt. 270. § (3) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a keresetet a hivatidsos allomany tagja a rendvédelmi szervnek azzal a szervezeti
egységével, vagy ha a szolgalatat mashol latja el, a vezénylés helye szerinti szervvel szemben
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indithatja meg, amelynek eldljaroja az (1) bekezdés a) pontja esetében a sérelmezett, jogvitara okot
ado intézkedést hozta.

A Kp. 18.§ (1)-(3) bekezdéseiben a térvényhozo a kozigazgatasi perek alperesének meghatarozasara
vonatkozoan alkotott szabéalyokat; a (3) bekezdés a kozszolgalati jogviszonyokbol szarmazo
perekben iranyado specidlis rendelkezés, amely egyben altalanos munkajogi szabalyt is tartalmaz,
annak alapjan a pert nem az intézkedést hozo személy, a munkaltatdi jogkor gyakorlgja ellen kell
meginditani, hanem a munkaltato szerv ellen. Azt pedig, hogy ki mindsiil munkaltatdé szervnek, az
agazati anyagi jogi jogszabaly, jelen esetben a Hszt. 270.§ (3) bekezdése hatdrozza meg.

A felperes hivatasos szolgalati viszonyanak megsziinésérél a BM Orszdgos Katasztrofavédelmi
Foigazgatosag fOigazgatdja rendelkezett, erre tekintettel a szolgélati jogviszony megsziinése
tekintetében - a Kp. 18.§ (3) bekezdése és a Hszt. 270.§ (3) bekezdése alapjan - a BM Orszagos
Katasztrofavédelmi Foigazgatdosdg a per alperese. A jubileumi jutalom iranti igény tekintetében
azonban az els6fok birosag helyesen allitotta perbe a alperest.

Mindezekre tekintettel a Kuria a Kp. 110.§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet hatalyon kiviil
helyezte, €s az elséfoku birdsagot 0 eljarasra €s j hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak mindenekeldtt be kell szerezni a jubileumi
jutalommal kapcsolatos szolgalati panaszt elbiralé hatarozatot; valamennyi kereseti kérelem kapcsan
vizsgalnia kell - a fent kifejtettek szerint - a keresetinditasi hatarid6 megtartasat. A hatarozatok
atvételének idépontjardl nyilatkoztatni kell a feleket, a kézbesités igazoldsat alatdamaszto okiratot be
kell szerezni. Fel kell hivni a felperest, hogy hatarozott kereseti kérelmet terjesszen elé és ennek
alapjan a birdsagnak el kell dontenie, hogy a marasztalasi perekre vonatkozé kiilonds, avagy a Kp.
altalanos eljarasi szabdlyai szerint folytatja le az eljarast. Tisztazni kell, hogy a felperesnek az
Osszeférhetetlenség vonatkozasaban 6nallo kereseti kérelme van, vagy arra keresete jogalapjaként,
allitott jogsérelemként hivatkozik. Ez alapjan kell meghatdrozni, hogy miként érvényesiil a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 81.K.32.759/2018/13. szamu itéletének Kp. 96.§ szerinti
anyagi jogerOhatasa. Alperesként a szolgalati viszony megsziinésével kapcsolatos igény tekintetében
perbe kell allitania a Kp. 25.§ (2) bekezdése szerint eljarva a BM Orszagos Katasztrofavédelmi
Foigazgatosagot, €s valamennyi iratot kézbesiteni kell szdmara, valamint fel kell hivni védirata
elOterjesztésére.

7.aro rész
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A Kauria a Kp. 110.§ (3) bekezdése szerint eljarva a masodfoku eljarasban felmeriilt alperesi koltség
Osszegét csak megallapitotta, annak viselésérdl az j hatarozatot hozd birdsdg dont. Az alperes
masodfoku perkoltségének 0sszege a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrol szo16
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdésein alapul. A felperest képviseld partfogd
igyvédi dij 6sszegét birdsag a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 101.§ (3) bekezdése
szerint nem allapithatta meg, a masodfoku eljarasban felmertilt partfogéd ligyvédi dij viselésérdl az
els6foku birdsag dont.

A fellebbezési illeték Osszege az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 46.§ (1) bekezdésén
alapul.

A Kiria a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

A végzés elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja, a fellebbezés lehetdségét a Kp.
99.§-a zarja ki.
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