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Rendelkez6 rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 10.K.702.306/2020/8. szam itéletének a Kozszolgalati
Dontobizottsag hatarozatara és a DontObizottsag 0j eljarasra utasitdsara vonatkozo rendelkezését
helybenhagyja, egyebekben az itéletet hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot 01j eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitja.

A Kuria kdtelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 (kétszazezer)
forint + AFA els6foku perkoltséget. A véglegesen elbiralt rész tekinteteben a le nem rott elséfokua
eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint és AFA masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allam javara - kiilon felhivasra - 40.000
(negyvenezer) Ft fellebbezési illetéket.

A hatalyon kiviil helyezett rész vonatkozasaban a Kiuria a felek masodfoku perkoltségét 200.000
(kétszazezer) forint + AFA Osszegben, a fellebbezés illetékét 2.460.000. (kétmillio-

négyszazhatvanezer) forintban allapitja meg.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
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Tényallas

A felperes 2015. szeptember 1. napjaval hatarozott idejii kormanyzati szolgalati jogviszonyt
1étesitett az alperessel, a hatarozott id6 a ...1 kiilszolgélat idejében kerlilt meghatarozasra. A felperes
2015. oktober 19-t61 kezdddden kertilt kihelyezésre a ...1 kiilképviseletre, kiilgazdasagi attasé
munkakorben. A kiilszolgalat varhato befejezésének éveként a munkaltato a kihelyezd okiratban
2020. évet jelolte meg. A kihelyezo okirat tartalmazta, hogy a kihelyezés id6tartama az alperes
dontésének fiiggvényében modosithatd, ami a felperes id6 eldtti berendelését eredményezheti.

A felperest 2017 szeptemberében 2017. oktober 18-t6l november 6-ig terjedd idészakra hivatali
érdekbol berendelték. A felperes ...ban megbetegedett és 2017. oktdber 9. és 12. kdzott korhazi
kezelésben is részesiilt. A felperes a hazarendelését kovetden a szakmai vezetdjének jelezte, hogy az
allomashelyén 1év0 magas l1égszennyezettség miatt egészségiigyi problémaja meriilt fel. Ezt
kovetden a felperes soron kiviili munkakori alkalmassagi vizsgalatat rendelték el. A foglalkozas-
egészségiigyi orvos 2017. november 22-¢én kiadott els6foku soron kiviili munkakdri orvosi
alkalmassagi véleményében megallapitotta, hogy a felperes nem alkalmas a munkakdrének
ellatasara, mivel erdsen 1égszennyezett allomashelyen tartos kiilszolgalatra nem alkalmas. A
munkavédelmi hatosag 2018. majus 14-én kelt hatarozataval a felperes megbetegedését foglalkozasi
megbetegedésként nyilvantartasba vette.

A felperes vitatta az elséfoku orvosi alkalmassagi vélemény megallapitasait, keresoképtelenséget
igazolo orvosi iratait nem adta le a munkaltatonal. A felperes utdlag, 2018. majus 16-an adott le
orvosi igazolast, mely szerint 2017. december 18-t6l 2018. januar 25-ig keres6képtelen beteg volt. A
felperes két allashelyre palyazott, palyazata eredménytelen volt.

Az alperes a 2018. januar 12. napjan kelt okiratban értesitette a felperest, hogy a fennalld
kormdanyzati szolgalati jogviszonya keretében teljesitett tartos kiilszolgalata a kiilképviseletekrol és
a tartos kiilszolgalatrdl sz616 2016. évi LXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kiilszoltv.) 20. § (3)
bekezdés b) pontja szerint 2018. januar 28. napjan megsziintetésre keriil a kihelyezés
visszavonasaval. Az alperes 2018. januar 12-én atadta az okiratot a felperes részére, de a felperes az
okiratot nem irta ald, melyrdl jegyz6konyv nem késziilt. Ezt kovetden az alperes ujabb okiratban
ugy rendelkezett, hogy a tartos kiilszolgalat 2018. januar 31. napjaval keriil megsziintetésre, melyet
2018. januar 29-én megkisérelt atadni a felperes részére. Ezzel egyidejiileg irdsba foglalt kinevezés
modositasra vonatkozo ajanlatot készitett, mely szerint a felperes jogviszonya a ... megszervezésével
kapcsolatos feladat ellatasara 2018. junius 30-ig meghosszabbitasra keriilt volna koordinécios
referens munkakorben. A felperes 2018. januar 29-¢én a tartos kiilszolgalat megsziintetésérol szo16
irat atvételét megtagadta és nem fogadta el a kinevezés mddositasra vonatkozd munkaltatdi ajanlatot
sem. Ugyancsak megtagadta a kormanyzati szolgalati jogviszony 2018. janudr 31. napjaval torténd
hatarozott id6 lejarta miatt bekovetkezd megsziinésérol szolo irat atvételét is; a kozlés
megtagadasardl jegyzokonyv késziilt.

A kozszolgalati panasz

A felperes a tartos kiilszolgalat kihelyezés visszavonasaval torténd megsziintetésérol rendelkez6
intézked¢s, valamint a kormanyzati szolgélati jogviszony megsziinésérdl rendelkezd intézkedés
ellen panaszt terjesztett el a Kozszolgalati Dontobizottsagnal. Ebben arra hivatkozott, hogy a
munkaltatd jogellenesen vonta vissza a kihelyezést, ebbdl kifolyolag a korméanyzati szolgalati
jogviszonya is jogellenesen sziint meg. A munkaltato eljarasa a rendeltetésszerti joggyakorlas elvébe
iitk6zott, valamint a kiilszolgalat megsziintetésének indoka nem valos és nem okszeri. Kérte a
Dontobizottsagtol, hogy kotelezze a munkaltatdt a kdzszolgalati tisztviselokrol szolo 2011. évi
CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 193. § (3) és (4) bekezdései alapjan a jogellenességet
megallapito hatarozat jogerdre emelkedéséig jaro illetménye és egyéb jarandosagai megfizetésére,
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tovabba tizenkét havi illetménynek megfeleld 0sszeg megtéritésére. Ezen feliil a jogellenes
megsziintetéssel Osszefliggésben kartéritést, valamint a munkaltatd kotelezését kérte a Kttv. 193. §
(5) bekezdése alapjan huszonnégy havi illetménynek megfeleld atalanykartérités megfizetésére.

A Kozszolgalati Dontdbizottsag 2018. majus 28-an kelt hatdrozataval az eljarast megsziintette. A
hatarozat indokolésa szerint a K6zszolgalati Dontobizottsag hataskore nem terjed ki a felperes tartds
kiilszolgalatanak kihelyezés visszavondsaval torténd megsziintetésérdl rendelkez6 intézkedés
vizsgalatara, mivel azt a Kttv. 190. § (2) bekezdésében foglalt taxativ felsorolas nem tartalmazza. A
megsziinés a fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan szintén nem tartozik a Kozszolgalati
Dontobizottsag hataskorébe. A panaszos igénye a Kttv. 190. § (3) bekezdése alapjan kdzvetleniil
birdsag elott érvényesithetd.

A kereset és védirat

[7]

[8]

[9]

A hatarozat ellen a felperes terjesztett el keresetet. A per soran modositott, végso kereseti
kérelmében kérte, hogy a birosag a Kozszolgalati Dontdbizottsag hatarozatat érdemben biralja el és
valtoztassa meg oly mddon, hogy éllapitsa meg, hogy az alperes a kormanyzati szolgélati
jogviszonyat és a kiilszolgalatot is rendeltetésellenesen sziintette meg. ,,A jogellenesség
jogkdvetkezményeként kérte a Dontdbizottsagot", illetve a birdsagot, hogy az alperest kotelezze a
Kttv. 193. § (1) bekezdés a) pontja, (3) és (4) bekezdései alapjan az itélet jogerére emelkedéséig jard
havi 1.763.937 forint elmaradt illetmény és tizenkét havi tavolléti dij, valamint a Kttv. 169. § (1)
bekezdése alapjan 58.209.921 forint kartérités és kamatai megfizetésére. Kérte tovabba az alperes
kotelezését 58.209.921 forint munkahelyi egészségkarosodas miatti kartérités, a 2017. évi masodik
félévi teljesitményértékelés és mindsités jogellenességével dsszefliggésben 4.000.000 forint
sérelemdij, az egészségsérelem és a maganélethez vald jog sérelem miatt 3.000.000 forint
sérelemdij, az emberi méltosag megsértése miatt 1.000.000 forint sérelemdij megtizetésére. A
baleseti kartérités, valamint a teljesitményértékelés, mindsités miatti sérelemdij targyaban az
elséfoku birdsag a targyalast elkiilonitette.

A felperes keresete alapjaul eldadta, hogy a Kozszolgalati Dontébizottsag jogellenesen allapitotta
meg a hataskorének hianyat a kormanyzati szolgalati jogviszony megsziinésével kapcsolatban. E
korben hivatkozott a Kuria joggyakorlat-elemzd csoport véleményében foglaltakra, mely
megallapitotta, hogy a kormanyzati jogviszony megsziinését megallapitd munkaltatoi irat
tekintetében a Dontébizottsdg hataskore fennall. A tartos kiilszolgélat megsziintetése a kormanyzati
szolgalati jogviszony megsziintetésével kapcsolatos intézkedés volt, ezért az is vizsgalhato a
Kozszolgalati DontObizottsag altal. Az alperes nem tett eleget azon torvényi kotelezettségének, hogy
szamara megfelel6 munkakdriilményeket biztositson. A munkaltaté a Kiilszoltv. 18. § (2) és (3)
bekezdésével szemben eljarva alkalmatlannak nyilvanittatta, majd egyoldalian megsziintette a tartos
kiilszolgalatat és ezzel a korméanyzati szolgalati jogviszonyat is. Nem 0 volt alkalmatlan, hanem a
munkakoriilmények nem voltak megfeleldek. Az alkalmassagi vélemény felperesi vitatasa és az
alperes foglalkozas-egészségiigyi vizsgalatra vonatkoz6 utasitasa ellenére nem szerezték be a
masodfoku szakértdi véleményt, tovabba az alperes a betegsége ideje alatt is folyamatosan
foglalkoztatta. A kiilszolgalat visszavonasa jogellenes, mert a Kiilszoltv. 20. § (5) bekezdésében
foglalt torvényi feltételek a megsziintetés iddpontjaban nem alltak fenn. Az alperes az intézkedést a
munkavédelmi atrocitas bejelentése €s munkavédelmi érdekérvényesités miatt retorzio jelleggel,
kifejezetten a véleménynyilvanitas ellehetetlenitése és a jogérvényesités elnehezitése céljabol hozta
meg.

A felperes az 1.000.000 forint sérelemdij iranti kovetelése kapcsan arra hivatkozott, hogy az alperes
eljarasa sértette az emberi méltdsagat. Emberhez és diplomatahoz méltatlan helyzetbe hozta az
alperes azzal, hogy a foglalkozasi megbetegedés jelzését kovetden vele szemben ellenségesen 1épett
fel, a munkakornyezetben azt a hatast keltve, hogy a munkavégzésre alkalmatlan, elhallgatva azt a
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koriilményt, hogy valdjaban az alperes mulasztasa vezetett a betegséghez. A munkavédelmi
meghallgatast megel6zden azért mddositotta a meghallgatas idOpontjat és azért értesitette arrol,
hogy a kozigazgatasi allamtitkar személyesen kivan rajta részt venni, hogy a felperest
elbizonytalanitsa, jog- és érdekérvényesitésében akadalyozza. A kiilszolgélat visszavonasaval
gyakorolt eljaras is sértette az emberi méltosagat, mert az alperes nem kereste az emberi
méltosaghoz illd, az alperes személyéhez mélto eljaras lehetdségét: betegségérol tudva betegen
utasitotta munkavégzésre, majd utobb ugyanezen belfoldi munkavégzésre hivatkozassal €lt
hatranyos munkaltatoi intézkedéssel. E-mailben és méltatlan stilusban értesitette a kiilszolgalattal
kapcsolatos dontésérdl, utdélagosan egyoldaliian megvaltoztatta a dontését, majd a jogviszony
»feltamasztasaval" egyoldalu kinevezésmodositast igyekezett kieszk6zolni. 2018. januar 29-én
fenyegetett helyzetet teremtve igyekezett egy eldre megirt jegyzokonyv alairasara rabirni,
beadvanyaira és palyazatara nem valaszolt.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat arra hivatkozva, hogy a jogszabalyoknak dontései
meghozatala soran megfelelden jart el. A felperes a kozszolgélati jogviszony létesitésekor tudataban
volt annak, hogy a jogviszony hatarozott iddre 1étesiil, a tartos kiilszolgalat megsziintetése egyben a
jogviszony megsziinéséhez is vezet.

Az alperes nem vitatta, hogy a Kozszolgalati Dontébizottsag tévesen értelmezte a Kttv. 190. § (2)
bekezdés a) pontjat és e részben a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen allapitotta meg
hataskorének hianyat. Ugyanakkor arra hivatkozott, hogy ez a koriilmény nem teszi sziikségessé az
Uj eljarasra valo kotelezést, mert a birdsagnak a jogvitat az eljarads marasztalasi jellegébol
kovetkezOen fOszabaly szerint érdemben el kell dontenie. A hataskor hianyanak téves megallapitasa
esetén a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) sem kivanja
meg feltétleniil a Kézszolgalati DontObizottsag 0j eljarasra valo kotelezését, csak sziikség esetén. A
tartos kiilszolgalat megsziintetése kapcsan azonban a Dontébizottsdg helyesen allapitotta meg
hataskorének hianyat. A Kttv. 190. § (2) bekezdése kogens és nem értelmezhetd olyan kiterjesztoen,
hogy az alapjan a kormanyzati szolgélati viszony megsziintetése mellett a (2) bekezdés a) pontjanak
hatalya ala tartozonak tekinthetd egy tovabbi, teljesen mas munkaltatdi jog gyakorldsara vonatkozo
intézkedés is. Arra tekintettel sem vizsgéalhato a tartos kiilszolgalat megsziintetésére vonatkozo
munkaltatdi intézkedés jogszertisége, hogy az adott esetben a hatarozott idétartamu kormanyzati
szolgalati jogviszony lejartdhoz, ennélfogva a szolgélati jogviszony megsziinésé¢hez vezetett.

Az alperes szerint a tartos kiilszolgalatot megsziintetd, a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozod
intézked¢s ellen jogvita kezdeményezésének a Kttv. 190. § (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel
nincs helye, de a kereset érdemben is alaptalan. A tartos kiilszolgalat megsziintetése korében
ugyanis a Kiilszoltv. kifejezetten megkiilonbozteti a felek akaratatol fliggd megsziintetési eseteket és
azokat az eseteket, amikor a tartds kiilszolgalatot meg kell sziintetni. A tartos kiilszolgalat
megsziintetésének a felek akaratatol fliggd kiilonbozo eseteit a Kiilszoltv. 20. § (3) bekezdése
szabalyozza. A felperes tartos kiilszolgalatanak megsziintetésére a Kiilszoltv. 20. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan a kihelyezés visszavondsaval keriilt sor, mely a munkaltaté mérlegelési jogkdrébe
tartozo dontés. A kiilszolgalat ugyanis annak barmely id0szakaban kiilon indokolas nélkiil a
kihelyezés visszavonasaval megsziintethetd. Ezt timasztja ald az a tény is, hogy sem a Kttv., sem
pedig a Kiilszoltv. nem szabalyoz olyan jogkdvetkezményt, amit egy esetleges jogellenes kihelyezés
visszavonds esetére kellene alkalmazni. Korabban a fentiekkel tartalmilag azonos szabalyozast
tartalmazott a koztisztviselok jogallasarol szold 1992. évi XXIII. torvény (Ktv.) 59. § (2) bekezdése
¢s a koztisztviselok tartos kiilszolgalatarol szold 104/2003. (VII. 18.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Krl.) 18. § (2) bekezdés b) pontja, illetdleg a tartds kiilszolgalatrol és az ideiglenes
kiilfoldi kikiildetésrol szolo 172/2012. Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr2.). E rendelkezésekkel
kapcsolatban pedig kialakult a bir6i gyakorlat, hogy a kihelyezés visszavonasa esetén nincs helye
jogvitanak (Mfv.1.10.079/2014/11.). Hangsulyozta, hogy érdemben is alaptalan a felperes keresete,



mert a tartos kiilszolgalat megsziintetése nem a Kiilszoltv. 20. § (5) bekezdése, illetdleg 20. § (2)
bekezdése alapjan tortént, hanem a 20. § (3) bekezdés b) pontja alapjan.
[13] Az alperes vitatta, hogy barmikor a felperes személyiségi jogait sértd magatartast tanusitott volna.

Az els6foki birosag dontése

[14] Az els6foku birosag a Kozszolgalati Dontdbizottsdg hatdrozatanak a jogviszony megsziinése miatti
hataskor hidnyat megallapito részét megsemmisitette és a Kozszolgalati Dontdbizottsagot e kdrben
Uj eljarasra és a panasz érdemi elbirdlasara ,,utasitotta". A hatdrozatot az ezt meghalad6 részében
helybenhagyta, az ezen feliil eldterjesztett keresetet elutasitotta.

[15] Az els6foku birdsag szerint a kormanyzati szolgalati jogviszony megsziinésére vonatkozdan a
Kozszolgalati Dontdbizottsag tévesen értelmezte a Kttv. 190. § (2) bekezdésének a) pontjat és a
jogszabalyi rendelkezéssel ellentétesen allapitotta meg hataskdrének hidnyat. Az els6foku birdsag
utalt a Karia Kozigazgatasi és Munkatigyi Kollégiuma Joggyakorlat-elemz6é Csoportjanak 2015.
november 24-én kozzétett, a Kormanytisztvisel6i Dontdbizottsag hatarozatainak birosagi
feliilvizsgalata cimii 6sszefoglald vélemény II1.3. pontjaban foglaltakra, mely szerint a Kttv. 190. §
(2) bekezdés a) pontja értelmezése sordn a Dontdbizottsag hataskore a kormanyzati szolgalati
jogviszony megsziinését megallapité munkaltatoi irat tekintetében fennall annak ellenére, hogy a
jogszabaly megfogalmazdsiban a jogviszony megsziintetése kifejezés szerepel. A Kttv.
szabalyozasa nem kovetkezetes, mivel a 60. § el6tti, ,,A kormanyzati szolgélati jogviszony
megsziinése" fejezetcim alatt szabdlyozza egyarant a megsziinés €és a megsziintetés eseteit. Ebbdl
levezetheto az a jogalkotoi akarat, ami a hataskori szabaly olyan kiterjesztd értelmezésére vezet,
hogy a Dontdbizottsag hatdskore a korméanyzati szolgalati jogviszony megsziinését megallapito
munkaltatéi irat tekintetében is fennall. Erre tekintettel az els6foku birosag a Kp. 95. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan a Kozszolgalati Dontdbizottsdg hatarozatat a jogsértéssel érintett részben
megsemmisitette, mivel a hataskor hidnyara valo hivatkozassal torténd eljarast megsziintetd
rendelkezés jogsértd. Ezért a birosag a Kozszolgalati Dontdbizottsagot e korben 1) eljarasra és a
panasz érdemi elbiralasara utasitotta. Rogzitette, hogy a Kozszolgalati Dontébizottsag kizarolag a
felperes altal eldterjesztett eredeti panasz tartalma alapjan kdoteles a felperesi igény elbirdlasara, azt a
felperes a megismételt eljarasban ki nem terjesztheti, nem modosithatja és nem is egészitheti ki.

[16] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy helyes volt a Kozszolgélati Dontdbizottsag hataskor
hianyat megallapitd dontése a tartds kiilszolgalat kihelyezés visszavonasaval torténd
megsziintetésérol rendelkezd intézkedés vonatkozasaban, mert azt a Kttv. 190. § (2) bekezdése nem
tartalmazza.

[17] Az els6foku birdsag szerint a felperes tartos kiilszolgalatdnak megsziintetésére a Kiilszoltv. 20. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan a munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozo intézkedéssel keriilt sor,
mellyel kapcsolatban nem kezdeményezhetd jogvita a Kttv. 190. § (6) bekezdése alapjan. Ezt
tamasztja ald az a tény is, hogy sem a Kttv., sem pedig a Kiilszoltv. nem szabalyoz olyan
jogkovetkezményt, amit egy esetleges jogellenes visszavonds esetén kellene alkalmazni. E korben
hivatkozott a Karia Mfv.1.10.079/2014/11. szamu itéletében foglaltakra. Miutan jogvita
kezdeményezésének nincs helye, a birdsag a keresetet elutasitotta.

[18] Az els6foku birdsag ezen tul megallapitotta, hogy amikor a felperes a kinevezd okiratot aldirta,
tudomasul vette az abban foglaltakat, igy azt is, hogy a munkaltat6 a tartos kikiildetést
visszavondssal megsziintetheti. A birdsag rendeltetésellenes joggyakorlast sem talalt
megallapithatonak, mivel a visszavonasra pontosan azért kertilt sor, mert a felperes jelezte, hogy a
kijelolt kiilképviseleti szolgalati hely szdmara egészségiigyi kockazatot jelent, amelyet foglalkozas-
egészségiigyi orvosi szakvélemény is alatamasztott. Az alperes éppen akkor jart volna el
rendeltetésellenesen, ha a foglalkozasi megbetegedést szenvedett felperest a kockazati artalmat
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okozo6 szolgalati helyre visszakiildi, ott munkavégzésre kotelezi és ezaltal még stilyosabb
egészségiigyi karosodas lehetdségének teszi ki.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a felperes a jogellenes megsziintetésre alapitottan 1.000.000
forint sérelemdij megfizetésére is kérte kotelezni az alperest, azonban ezt az igényt kizarolag a
birosag elott terjesztette eld. A Kp. 131. § (6) bekezdése szerint a Kozszolgalati DontObizottsag
hatdrozatat tiamado kereseti kérelem alapjan indult perben a fél nem hivatkozhat olyan tényre,
koriilményre, bizonyitékra, amely a Kozszolgalati Dontobizottsag eljarasanak nem képezte targyat.
Miutan a felperes ezen kereseti kérelmét a Kozszolgalati Dontobizottsagban eléterjesztett
kozszolgalati panasz nem tartalmazta, ezért a keresetét az eredeti panasz beadvanyhoz képest nem
terjeszthette ki, e korben a keresetet el kellett utasitani. Ezen tul az els6foku biroésag rogzitette, hogy
a sérelemdijjal 0sszefiiggésben a felperes az emberi méltosag sérelmére hivatkozott, azt azonban
nem jelolte meg, hogy pontosan melyik, az emberi méltosag jogabol szarmazo konkrét személyiségi
jogat sértette meg az alperes, noha ez a felperes sérelemdij iranti kérelmének elbiralasahoz
feltétleniil sziikséges.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve elsddlegesen annak megvaltoztatasat és az
els6foku birdsag utasitasat az eljaras folytatasara és az ligy érdemi elbiralasara, a sérelemdijra
vonatkozo per elkiilonitésére és érdemi hatdrozat hozataldra. Masodlagosan kérte az els6foku
birosag itéletének megvaltoztatasat oly moédon, hogy a Kozszolgélati Dontobizottsag hatarozatat
semmisitse meg €s a Kozszolgalati Dontébizottsagot a tartds kiilszolgalat megsziintetése és a
kormanyzati jogviszony megsziinése tekintetében 1j eljarasra és a panasz érdemi elbiralasara
utasitsa, a sérelemdijra vonatkoz6 igény kdrében az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és a kereset
érdemi elbiralasara utasitsa. Harmadlagosan kérte, hogy a Kitria részitéletben hagyja helyben a
Kozszolgalati Dontobizottsag hatarozatanak 11j eljarasra és a panasz érdemi elbirdlasara utasitasara
vonatkoz6 részét, ezt meghaladdan pedig az itéletet helyezze hatalyon kiviil €s utasitsa az elséfoku
birdsagot uj eljarasra.

Hivatkozasképpen eldadta, hogy az els6fokt birosag itéletében megallapitott tényallitas tobb ponton
iratellenes, tulnyomorészben az alperes bizonyitatlan allaspontjanak visszatiikrozodése. Kérte a
tényallitas kiegészitését ¢s modositasat a deviza illetmény €s egyéb jaranddsagra jogosultsag
id6tartama, a foglalkozas-egészségiigyi orvos felkeresésének napja, az elsd izben tortént ideiglenes
alkalmatlansdga megallapitasa tekintetében. A foglalkozas-egészségiigyi vizsgalatra vonatkozo
itéleti megallapitasok csupan az alperes bizonyitatlan egyoldali eldaddsan alapulnak: nem valos,
hogy a vélemény kiadasara a felperes teljeskorti vizsgalata alapjan keriilt sor. Iratellenes az a
megallapitas, hogy a megbetegedés miatti vizsgalat a tartds kiilszolgalati allomashely
figyelembevételével tortént, valamint, hogy a felperes teljes koru tajékoztatast kapott volna a
foglalkozas-egészségligyi orvostol annak tartalmardl. Az itélet azt sugallja, hogy a felperes a
véleményt elfogadta, holott ez nem valds, sziikséges az itélet kiegészitése azzal, hogy 2017.
november 22-i levélben az alkalmassagi véleményt kifejezetten vitatta. A tényallasbol hianyzik,
hogy a felperes allitotta, hogy a masodfoku vélemény kifejezetten a munkaltatonak felréhatd okbol
maradt el. Az alkalmassagi vélemény valotlan, az alkalmassag megitélése szakkérdés, melyre nézve
tanu- ¢s szakértdi bizonyitast ajanlott fel, az els6foku birésag azonban sulyos eljarasi szabalysértést
vétett, amikor a bizonyitast nem folytatta le. Sziikséges az itélet tényallitdsat kiegésziteni az lizemi
balesetként valo elismerés tényére €s az arra vonatkoz6 hatarozatra, valamint arra, hogy az alperes a
betegségrol valo tudomasa ellenére munkavégzésre utasitotta. Nem valos az az itéleti ,,sugalmazas",
hogy mivel nem adott az alperesnek keresoképtelenségi orvosi igazolast, nem is volt beteg. Az a
relevans tény is kimaradt, hogy a perben tobbszor hivatkozta, hogy visszamendlegesen hat honapra
lehet a keresoképtelenséget igazolni. Az els6foku birdsag nem allapitotta meg, hogy a kozszolgalati
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jogviszony mely nappal szlint meg, e korben sziikséges az itélet kiegészitése azzal, hogy a
kozszolgalati jogviszonya 2018. janudr 28. napjan szlint meg, ebbdl kifolydlag 2018. januar 29-én
mar nem volt olyan jogszabalyi kotelezettsége, hogy az alperes iratait, igy a jogviszony 0jboli
megsziintetésére vonatkozo iratokat atvegye.

A felperes fellebbezésében hivatkozott a Ktiria Kozigazgatasi és Munkaiigyi Kollégiuma
Joggyakorlat-elemzd Csoportja 2015. november 24-én kozzétett, a Kormanytisztviseli
Dontébizottsag hatdrozatainak birosagi feliilvizsgalata cimi 0sszefoglalo véleményében foglaltakra,
tobbek kozott arra, hogy a kormanytisztviseld olyan targykorben is élhet keresettel, illetve
kiterjesztheti a keresetét, amely kérdésben megeléz6en nem kell panasszal éIni. Ervelése szerint
jogszabaly nem irja eld, hogy panaszt a jogviszony megsziintetésérdl rendelkezo intézkedéssel
szemben lehet csak eldterjeszteni, a tartos kiilszolgalat egyoldali megsziintetésével kapcsolatban
nem, holott az egyértelmiien 6sszefiigg a kormanyzati szolgalati jogviszony megsziintetésével.
Mivel a panasz, Iényegét tekintve a kdzszolgalati jogviszony jogellenes megsziinésének
megallapitasara irdnyul, amelyhez a kiilszolgalat munkaltato 4ltali egyoldalii megsziintetése
okszeriien vezetett, ezért a panasz a kormanyzati szolgélati jogviszony ¢és a tartés kiilszolgalati
jogviszony megsziintetésének egyiittes vizsgalataval és csak egységben birdlhat6 el. Sérelmezte,
hogy a hatarozatban a Dontdbizottsag egységesen dontott az eljaras megsziintetésérol, igy a
hatarozatnak nincs olyan, a tartds kiilszolgalat megsziintetésére vonatkozoé rendelkezése, amelynek
ily médon torténd helybenhagyasarol a birdsag 6nallo itéleti rendelkezéssel donthet.

Az elséfoku birosag itélete sérti a Kp. 3. §, valamint a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé
a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ban
foglaltakat, mert sem a Kozszolgalati Dontébizottsag, sem az els6fokl birosag nem folytatott le
bizonyitast a rendeltetésellenes joggyakorlasra tett felperesi allitas korében. A perbeli bizonyitas
jogatdl a fél nem foszthatdé meg. A felperes hivatkozott a Kp. 2. § (1)-(3) bekezdésében és a 95. §
(2) bekezdésében foglaltakra azzal, hogy a Kuria 6sszefoglald véleménye alapjan a birdsag feladata
elsddlegesen az, hogy a panaszt egységesen, mindenre kiterjedéen érdemben biralja el. A jogszabaly
a birdsag szamara csak sziikség esetén biztositja, hogy a Kozszolgalati Dontébizottsagot 1)
eljarasra kotelezze, a fellebbezéssel tdmadott hatdrozat azonban nem tér ki arra, hogy melyek azok a
tények ¢és koriilmények, amelyek alapjan a birdsag sziikségesnek itélte a Dontdbizottsag 11j eljarasra
kotelezését, az itélet tovabba nem tartalmazza a birdsag irdnymutatasat az uj eljarasra.

Sulyos eljarasjogi szabalysértés, hogy az els6foka birésag mind a panasz, mind a kereset tartalman
tulterjeszkedett, illetve az egyes itéleti rendelkezések a keresettel nem konzekvensek. Hivatkozott a
Kp. 131. § (4) és (6) bekezdésében foglaltakra, mint olyanokra, melyek a keresetmddositas korlatjat
jelentik. Miutan jelen ligyben a panasz érdemi elbirdldsa nem tortént meg, igy ezen korlatozo
rendelkezések a perben nem irdnyadoak. Az els6foku birdsag eljarasi szabalyt sértett azzal, hogy
nem biztositotta, hogy a birdsagi eljarasban felajanlott bizonyitassal a keresetét bizonyitsa. A
birosag tévesen, a bizonyitas jogellenes melldzésével allapitotta meg tényként, hogy visszahivasara
azért keriilt sor, mert jelezte az egészségligyi kockazatot. A bizonyitas csak a Kp. 78. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 268. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol mellézheto.
Stlyos eljarasi szabalysértést kovetett el a birdsag azzal is, hogy a sérelemdijra vonatkozo keresetet
azért utasitotta el, mert a panasz erre vonatkozd igényt nem tartalmazott. A birosagnak a keresetet el
kellett volna biralnia, az érdemi targyalast, bizonyitast le kellett volna folytatnia. Jelen iigyben a
birdsag a marasztalasi per kiilonds szabalyai alapjan jar el, ezen perjogi rendelkezések értelmében a
keresetet a felperes a targyalas berekesztéséig valtoztathatja meg, melyet az dsszefoglald vélemény
is megerdsit. A keresetvaltoztatas sordn olyan targykorben is élhet a felperes keresettel, illetve
kiterjesztheti a keresetét, amely kérdésben megeldzden a Kttv. 190. § (2) bekezdése alapjan panaszt
nem kellett benytjtani. A sérelemdij olyan kereseti igény, amelyben panasz nem terjesztheto elo, igy
- szemben az els6foku birosdg megallapitasaval - a Kttv-ben meghatéarozott altalanos eléviilési idon
beliil kdzvetleniil bir6saghoz fordulhat.
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A felperes sérelmezte, hogy a birdsag a koltségmentességrol nem kiilon végzésben dontott, igy a
teljes itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt a jogorvoslati joga megsértése miatt. Az itélet nem
felel meg a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 346. § (3) bekezdésének sem, mert a
perorvoslati tajékoztatas nem teljes korli, nem tartalmazza a fellebbezési targyalas tartisa iranti
kérelem szabalyairdl torténd tajékoztatast. Az elsdfokt birosag itélete nem tartalmazza a rendelkezd
részben megallapitott perkoltség jogszabalyok altal torténd szamitasi levezetését sem, igy nem
foglalhato allas a tekintetben, hogy a perkoltségrol valo rendelkezés jogalapjaban és
Osszegszerliségében a jogszabalyoknak megfelel-e. A felperes altaldban is sérelmezte, hogy a
birdsag nem segitette el az felperesi igényérvényesitést.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felperes alaptalanul sérelmezi, hogy az els6foku birésag nem
rogzitette a kormanyzati szolgalati jogviszony megsziinésének napjat és alaptalanul kéri annak
rogzitését, hogy a jogviszony 2018. januar 28. napjaval sziint meg. Miutan az elséfoku birdsag e
korben 1j eljarasra kotelezte a Dontébizottsagot, az itéletben nem kellett érdemben allast foglalnia
arrdl, hogy mely napon szlint meg a jogviszony. A felperes megbetegedésével €s annak
megallapitasaval kapcsolatos, valamint a hazarendeléstdl a kiilszolgalat megsziintetéséig felmeriilt
relevans tényeket az elséfoku itélet tényallasi része helytalloan tartalmazza olyan korben, amilyen
korben a dontés meghozatala szempontjabdl annak jelentdsége van.

A felperes altal hivatkozott joggyakorlat-elemz6 csoport 6sszefoglald véleménye nem vehetd
teljeskoriien figyelembe, mivel az még a korabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan kialakult biréi
gyakorlaton nyugszik, és annak megalkotasakor még nem volt hatdlyban a Kp., ami teljesen 0j
szabalyozast vezetett be. A Kp. 95. § (2) bekezdés b) pontja ugyanis kifejezetten ugy rendelkezik,
hogy a birosag a Kozszolgalati Dontobizottsag hatarozatat a jogsértéssel érintett részében
megsemmisiti. A birsdg a megsemmisités mellett sziikség esetén a Kozszolgalati
Dontébizottsagot 01 eljarasra utasitja, ha hataskorének hidnyat allapitotta meg. A Kttv. 190. § (2) és
(3) bekezdése markansan elhatarolja, hogy mely intézkedések vonatkozasaban kell a
Kormanytisztviseldi Dontébizottsaghoz panasszal fordulni és melyek azok az igények, amelyek
kozvetleniil keresettel a birdsag elott érvényesithetdek. A tovabbiakban is iranyado6 a kordbban mar
kialakult bir6i gyakorlat, miszerint a Kormanytisztvisel6i Dontébizottsag hataskorébe tartozik a
kormdanyzati szolgélati jogviszony megsziinésével kapcsolatos vita is, hiszen a Kttv. 60. §-a is egy
helyen, egy cim alatt szabalyozza a jogviszony megsziinésének ¢és megsziintetésének eseteit. Ebben
nem kovetkezett jogszabalyi valtozas.

A tartos kiilszolgalat megsziintetésére vonatkozo munkaltatoi intézkedés jogszerlisége targyaban
nem terjeszthetd eld kozszolgalati panasz a Kozszolgalati Dontébizottsaghoz, miutdn a Kttv. 190. §
(2) bekezdésében szerepld taxativ felsorolasban ezen munkaltatoi intézkedés nem szerepel. A Kttv.
ezen rendelkezése kogens és nem értelmezhetd kiterjesztéen. A kormanyzati szolgélati viszony
megsziintetése (megszlinése) ¢és a tartds kiilszolgalat megsziintetése két kiilonbozo jogintézmény. A
Kttv. 190. § (3) bekezdése alapjan a birdsag hataskorébe tartozik minden olyan tovabbi igény
érvényesitése, amit a (2) bekezdésben 1évo taxativ felsorolas nem utal a Kormanytisztviseldi
Dontdbizottsag hataskorébe.

A felperes a kormanyzati szolgélati jogviszony megsziinése vonatkozasaban onalléan
rendeltetésellenességre nem hivatkozott, és ilyen fel sem meriilhet, miutdn a megsziinés a torvény
erejénél fogva kovetkezik be, a munkaltatd csupan megallapitja a korméanyzati szolgalati jogviszony
megsziinésének tényét. A felperes valdjaban a tartos kiilszolgalat megsziintetésével kapcsolatban
allitott rendeltetésellenesség alapjan kivanta érvényesiteni a Kttv. 193. § (1) bekezdés a) pontja és
(3)-(4) bekezdése szerinti jogkovetkezményt, aminek az alkalmazasara kizardlag a kormanyzati
szolgalati jogviszony jogellenes, illetéleg rendeltetésellenes megsziintetése adhat alapot.
Hivatkozott a Kuria a Mfv.[.10.079/2014/11. szdmu dontésében foglaltakra €s arra, hogy abban a
Kuria tgy foglalt allast, hogy a kiilszolgalatrdl térténd visszahivas a munkaltatoi jogkor
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gyakorldjanak mérlegelési jogkorébe tartozo dontés, ami ellen jogorvoslatnak akkor van helye, ha
azt a torvény megengedi, ilyet azonban sem a Kttv., sem a kormanyrendelet nem tartalmaz. A
fentiek ellenére az elséfoku birdsag - a rendeltetésellenességre vald hivatkozassal - érdemben
elbiralta a felperes e korben eldterjesztett igényét és ennek soran érdemben helytalloan utasitotta el a
felperes keresetét. Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az alperes éppenhogy akkor
jért volna el jogellenesen és rendeltetésellenesen, ha a felperest a szolgélati helyén bekdvetkezett
megbetegedése ellenére visszakiildte volna a szolgalati helyére a tartds kiilszolgalatdnak tovabbi
teljesitése érdekében.

Ezzel kapcsolatosan a felperes alaptalanul sérelmezi a bizonyitési eljaras lefolytatasanak hianyat,
ugyanis a felperes a rendeltetésellenes joggyakorlas vonatkozasaban csupan egy szubjektiv
feltételezést adott el6 és nem tett olyan pontos tényeldadast sem, amit a bir6i gyakorlat a
rendeltetésellenes joggyakorlés allitasa esetén megkivan. A rendeltetésellenes joggyakorlasra
vonatkozo allitas bizonyitasara nem voltak alkalmasak a felperes altal elOterjesztett bizonyitasi
inditvanyok. A Kiilszoltv. 20. § (3) bekezdés b) pontja azért biztositja a kiilszolgalat mérlegelési
jogkdron alapuld megsziintetési lehetdségét, hogy azzal a munkaltatd minden (barmilyen) esetben
¢lhessen, ha a konkrét kiilszolgalat valamilyen okbol mar nem tudja betdlteni rendeltetését. Olyan
kiilszolgalat, amelynek ellatdsa soran az érintett kormanytisztvisel6 megbetegedett, nem tudja
betolteni a rendeltetését, ezért a kiilszolgalat megsziintetésére vonatkozd jog rendeltetésével teljes
mértékben 6sszhangban 1évd, adekvat €s jogszerl joggyakorlast valosit meg a munkaltatd, ha
megsziinteti azt a kiilszolgalatot, ami a kormanytisztviselé megbetegedéséhez vezetett.

A sérelemdij tekintetében az els6fokt birosag helytalldan értékelte, hogy a felperes ezt a kovetelést
is a jogviszony megsziinésével dsszefliggésben, arra tekintettel terjesztette eld. A felperes azt
sérelmezte, hogy a jogviszony megsziinésének elkeriilése érdekében a tovabbi foglalkoztatasanak
fenntartasaval kapcsolatos eljaras (levelezés, egyeztetés, allasfelajanlas, palyazati eljaras) soran
keriilt megsértésre az emberi méltosaga. Erre tekintettel az elséfoku birosag helytalloan foglalt allast
akként, hogy ez az igény is a DontObizottsagi hatarozatot tdimado kereset keretén beliil keriilt
elOterjesztésre, ahhoz kapcsolodik, azonban ezt az igényt a felperes a panaszeljarasban nem
érvényesitette, ezért a birésagi eljarasban erre mar jogszerii lehetdsége a Kp. 131. § (6) bekezdése
alapjan nincsen. Ezen tilmenden az elséfoku birdsag érdemben sem taldlta alaposnak a felperes
ezen igényét, mivel a felperes nem jeldlte meg pontosan, hogy a kiilonféle allitott sérelmekkel
pontosan mely személyiségi joga sériilt. A felperes a birdsag anyagi jogi pervezetését is alaptalanul
sérelmezte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A fellebbezés - az alabbiak szerint - részben alapos.
A Kuria az itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem
keretei kozott vizsgalta felil.

Kormanyzati szolgalati jogviszony megsziinése

A Kttv. 190. § (2) bekezdésének a) pontja eldirja, hogy a kdzszolgalati panaszt a sérelmesnek tartott
munkaltatoi intézkedésrdl szo6106 irat kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil lehet a
Kozszolgalati Dontobizottsaghoz benyujtani a kormanyzati szolgélati jogviszony megsziintetésével
kapcsolatos ligyekben. A Kozszolgalati Dontébizottsag dontésével szemben a kormanytisztviseld,
illetve a munkaltaté birdésaghoz fordulhat.

A Kp. 95. § (1) bekezdése szerint a birdsag itéletével a jogvitat érdemben eldonti, a Kdzszolgalati
Dontdbizottsagot - a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel - 0j eljarasra nem kotelezheti. A Kp.
95. § (2) bekezdés b) pontja szerint a birdsag a Kozszolgalati Dontébizottsag hatarozatat a
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jogsértéssel érintett részében megsemmisiti €s sziikség esetén a Kozszolgalati Dontébizottsagot j
eljarasra kotelezi, ha az a hataskorét tallépte, illetve hataskorének hianyat jogsérten allapitotta
meg.

A felek kozott els6foku és méasodfoku eljarasban sem képezte vita targyat, hogy a
Dontobizottsagnak a perbeli idében hatalyos Kttv. 190. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
kozszolgalati panaszt a jogellenes kormanyzati szolgalati jogviszony megsziinése tekintetében el
kellett volna biralnia, arra volt hataskore. Az elséfoku birosag e korben helytalloan utalt a
Kormanytisztviseldi DontObizottsag hatdrozatai birdsagi feliilvizsgéalata targydban sziiletett kuriai
joggyakorlat-elemzd csoport 0sszefoglald véleményében foglaltakra, mely szerint a korméanyzati
jogviszony megsziinését megallapité munkaltatdi irat tekintetében a KDB hataskore a Kttv. 190. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan fennall annak ellenére, hogy a jogszabalyhely szovege a kormanyzati
szolgalati jogviszony megsziintetésével Osszefliggésben allapitja meg a Dontobizottsag hataskorét.
A Kttv. ugyanis ,,A korményzati szolgalati jogviszony megsziinése" fejezetcim alatt egyarant
szabalyoz megsziinési és megsziintetési eseteket, ezeket dogmatikailag vegyiti, nem teljesen kiiloniti
el. A jogi szabalyozas valtozatlansaga folytan ezen jogértelmezés a tovabbiakban is iranyado.

A felperes fellebbezésében alaptalanul kifogasolta, hogy sziikségtelen volt a DontObizottsag 1j
eljarasra utasitasa, €s a birésagnak a szilikséges bizonyitas lefolytatasat kovetden érdemben el kellett
volna birdlnia a megsziinés jogellenességét. Az elséfoku birdsag nem sértette meg a Kp. 95. § (2)
bekezdését, mert a rendelkezésben irt feltételek teljestiltek: a DontObizottsag hataskorének hidnyat
jogsértden allapitotta meg, melyre tekintettel a kormanyzati szolgalati jogviszony megsziinésének
jogellenessége tekintetében nem foglalt allast. Ennek folytan kételezte az elsdfokt birosag 0;j
eljarasra a DontObizottsagot. A felperes a fellebbezésben alaptalanul allitotta, hogy a hatarozat
indokolasa nem tér ki arra, hogy melyek azok a tények és koriilmények, amelyek alapjan a birésag
szlikségesnek itélte a DontObizottsag 0j eljarasra kotelezését, és hogy az itélet nem tartalmazza a
birdsag iranymutatasat az 0j eljarasra. Az itélet ezekre a koriilményekre kitér, tartalmazza, hogy a
Kozszolgalati Dontobizottsag hataskore fennall, koteles lett volna e korben az eljaras lefolytatasara
¢és érdemi dontés hozatalara, ezért a birésag a Kozszolgalati Dontébizottsagot e korben 1) eljarasra
¢s a panasz érdemi elbirdldsara utasitotta.

A felperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében a Kormanytisztviseléi Dontobizottsag
hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalatarol szolod osszefoglalod véleményben foglaltakra a tekintetben,
hogy a birdsadgnak a panaszt egységesen, mindenre kiterjedden érdemben kellett volna elbirdlnia. A
joggyakorlat elemz6 csoport 6sszefoglald véleményének, €s az annak alapjan sziiletett, a
Kormanytisztviseldi Dontobizottsag hatarozatanak feliilvizsgalata iranti per egyes kérdéseirdl szolo
3/2016.(1I1.21.) KMK vélemény meghozatalakor a jogi szabalyozas e vonatkozéasban eltérd volt: az
akkor hatalyos polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 359/A. §-a arra az esetre, ha a
Dontoébizottsag hataskdrének hidnyat jogszabalysértéssel allapitotta meg, a Dontdbizottsag
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését irta eld, de a dontObizottsag 0j eljarasra utasitdsarol nem
rendelkezett. Erre tekintettel mondta ki a hivatkozott KMK vélemény, hogy ezekben az esetekben a
birdsagnak a Dontdbizottsag eljarasatol fiiggetlen 1j eljaras keretében kell az igényt elbiralni. A
jelen eljarasra irdnyado Kp. 95. § (2) bekezdés b) pontja a hatdrozat megsemmisitését és - sziikség
esetén - az 0j eljarasra kotelezést irja el arra az esetre, ha a DontObizottsag hataskdrének hianyat
jogsértden allapitotta meg, mely jelen ligyben megallapithato. Ezért az elséfoku birdsag itéletének
ezen rendelkezése nem sértette a Kp. 95. §-at.

Tévesen rogzitette azonban az elséfoku birosag, hogy a Kozszolgalati Dontébizottsag kizarolag a
felperes altal eldterjesztett eredeti panasz tartalma alapjan koteles a felperesi igény elbiralasara, azt a
felperes a megismételt eljarasban ki nem terjesztheti, nem modosithatja és nem is egészitheti ki. Ez
utobbi eldiras téves, mert a Kozszolgalati Dontobizottsagrol szolo 69/2019. (V. 4.) Korm. rendelet
12. § (1) bekezdése kifejezetten lehetévé teszi, hogy a panaszos a panaszt a Dontobizottsag
hatarozatanak meghozataladig modositsa. Ugyanilyen szabalyozast tartalmazott a panasz



elbiralasakor hatalyos Kozszolgalati Dontébizottsagrol sz616 459/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet
17. §-a is. Erre tekintettel a Kuria az elséfoku birdsag ezen utasitdsat melldzte.

[41] A fentiek alapjan a jogellenes jogviszony megsziinés tekintetében sziikségtelen volt tovabbi
bizonyitas lefolytatasa, azt alaptalanul sérelmezte a felperes.

A kihelyezés visszavonasa, tartos kiilszolgalat megsziintetése

[42] A Kttv. kdzszolgalati panasz benyujtasakor hatalyos 190. § (2) bekezdése szerint a kozszolgalati
panaszt a sérelmesnek tartott munkaltatoi intézkedésrol szo6l0 irat kézbesitésétdl szamitott harminc
napon belill lehet a Kozszolgalati Dontébizottsaghoz benytjtani

a) a kormanyzati szolgalati jogviszony megsziintetésével,

b) az Osszeférhetetlenség megsziintetésére iranyulo irasbeli felszolitassal;

c) a mindsités, a teljesitményértékelés megallapitasaival;

d) a fegyelmi és kartéritési tigyben hozott hatarozattal;

e) a kinevezés egyoldali modositasaval;

f) a sérelemdij megfizetése ligyében hozott hatarozattal kapcsolatos iigyekben. A Kézszolgalati
Dontébizottsag dontésével szemben a kormanytisztviseld, illetve a munkaltato birdsdghoz
fordulhat.

A (3) bekezdés c) pontja szerint a kormanytisztviseld kdzvetleniil a birésaghoz fordulhat keresetével a (2)
bekezdésben és a b) pontban meghatarozottakon kiviili egyéb targyt igény esetén az igény
érvényesitésére vonatkozo eléviilési idon beliil.

[43] A Kttv. 190. § (6) bekezdése szerint a munkaltatdi jogkor gyakorlojanak mérlegelési jogkorébe
tartozd dontése ellen a kormanytisztviseld a Kozszolgalati Dontébizottsaghoz, illetve a birdsaghoz
akkor fordulhat, ha e torvény megengedi.

[44] A fellebbezés alapjan az volt a perben elbirdland6 egyik jogkérdés, hogy jogvita kezdeményezhetd-e
a kihelyezés visszavonasaval megvaldsult tartos kiilszolgalat megsziintetése tekintetében, avagy az
meérlegelési jogkdrben hozott dontésnek mindsiil-e, amivel szemben nincs helye jogorvoslatnak.
Tovabbi kérdés volt, hogy az ezzel kapcsolatos jogvita a Kozszolgalati Dontobizottsag hataskorébe
tartozik-e.

[45] A Kiilszoltv. 16. § (1) bekezdés c) pontja a tartds kiilszolgalat ellatasara valo kihelyezés
feltételeként irja eld, hogy a kormanytisztviseld a kihelyez6 szervnél miikodd foglalkozas-
egészségiigyi szolgalat altal elvégzett orvosi vizsgalat eredménye alapjan a kijeldlt allomashelyen
tartos kiilszolgalatra alkalmas legyen.

[46] A Kiilszoltv. 20. § (3) bekezdése szerint a tartos kiilszolgalat

a) a kihelyezett és a kihelyezd szerv k6z6s megegyezésével,

b) a kihelyezés visszavonasaval,

c) a kihelyezett kérelmére,

d) nemzetkdzi jogi ok fennallasa esetén,

e) a 18. § (3) bekezdése szerinti esetben, valamint

f) a 32. § (1) bekezdése szerinti esetben

szlintethetd meg.

[47] A 20.§ (5) bekezdése szerint a tartés kiilszolgalatot a kihelyezés visszavonasaval a kihelyezo vezetd
megsziinteti, ha a kihelyezett

a) a 16. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek mar nem felel meg, vagy

b) az illetékes foglalkozas-egészségiigyi szolgélat altal végzett kotelezd iddszaki, illetve soron kiviili
orvosi vizsgalaton - neki felrohatéan - nem jelenik meg,

c) a (7) bekezdésében foglaltak alapjan ezt kéri.

[48] Az alperes allitotta, hogy a kihelyezés visszavonasara a felperes alkalmatlansagat megallapitd
foglalkozas-egészségiigyi vélemény alapjan keriilt sor. Ez a Kiilszoltv. 20. § (5) bekezdés a) pontja
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szerinti eset, amikor a kihelyez6 vezetonek a 16. § (1) bekezdés c) pontjaban szerepld alkalmazasi
feltétel hianya miatt meg kell szilintetni a tartos kiilszolgalatot a kihelyezés visszavondséaval, mert a
kormanytisztviseld a kihelyez6 szervnél mikodo foglalkozas-egészségligyi szolgalat altal elvégzett
orvosi vizsgalat eredménye alapjan a kijelolt allomashelyen tartds kiilszolgalatra a tovabbiakban
mar nem alkalmas. Ez a dontés, intézkedés nem mérlegelési jogkoérben hozott dontés, hanem olyan,
amit a Kiilszoltv. 20. § (5) bekezdése kotelezd esetként szabdlyoz. A kihelyezést vissza kell vonni,
ha a tart6s kiilszolgalat ellatasanak személyi feltételei nem allnak fenn, mert a kormanytisztviseld a
kijelolt allomashelyen tartos kiilszolgalatra nem alkalmas.

A perbeli eset az alperes altal hivatkozott Mfv.1.10.079/2014/11. szamu dontés tényallasatol eltér,
mert abban az ligyben a tartds kiilszolgalat megsziintetésére kiillondsen fontos szolgalati érdekbol
keriilt sor. Ugyancsak eltér a két eset alapjaul szolgdld jogi szabalyozas. Az alperes altal hivatkozott
eseti dontésben a 2012. julius 28-ig hatalyos Krl. eldirasai az irdnyaddak, amelynek 18. § (2)
bekezdés b) pontja szerint a kiilszolgalat megsziintethetd a kihelyezés visszavonasaval; a Krl. 20. §
(1) bekezdés g) pontja tartalmazta, hogy a kihelyezés visszavondésa a kiilszolgalat barmely
szakaszaban torténhet kiilondsen fontos szolgalati érdekbdl, a 21. § (5) bekezdés pedig ugy
rendelkezett, hogy a kihelyezés visszavondsa esetén a kihelyezettet a visszavonas indokairol
tajékoztatni kell. Az alperes altal hivatkozott kariai dontés a tényallas €s a jogi szabalyozas eltérése
folytan jelen iigyben nem volt alkalmazhato.

A tartos kiilszolgalat megsziintetésének Kiilszoltv. 20. § (3) bekezdésében meghatarozott esetei
kozott valoban van olyan, ami a munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozd dontés, a Kiilszoltv. 18. §
(3) bekezdése ¢és 20. § (3) bekezdés e) pontja altal szabalyozott esetben a jogszabaly maga rogziti a
mérlegelési jogkoron alapuld dontéshozatalt, és a jogalkoto e helyiitt szabalyozta - egyebek mellett -
a hivatali érdeket is. A perbeli eset azonban ettdl eltérd, a Kiilszoltv. 20. § (5) bekezdése szerinti
kihelyezés visszavonasa nem munkaltatoi mérlegelési jogkorbe tartozd dontés.

Erre tekintettel tévesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a kihelyezés visszavonasaval
megvalosulo tartds kiilszolgalat megsziintetése targyaban a Kttv. 190. § (6) bekezdése alapjan
jogvita nem kezdeményezhetd.

Ezt kdvetden a Kuria vizsgélta, hogy a Kozszolgalati Dontobizottsagnak fennallt-e a hataskore a
tartos kiilszolgalat megsziintetéséve kapcsolatos kozszolgalati panasz elbiralasara. A Kttv.-nek az
eljaras meginditasakor hatalyos 190. § (2) bekezdése tételesen felsorolja azokat az eseteket, amikor
a sérelmes munkaltatoi intézkedés kdzszolgalati panasz benyujtasaval a Kozszolgalat
Dontdébizottsag eldtt tiamadhatd. Egyéb esetekben a kormanytisztviseld a Kttv. 190. § (3) bekezdés
¢) pontja szerint az eléviilési hataridon beliil birdésag elott érvényesitheti az igényét. A tartos
kiilszolgalat megsziintetése a Kttv. 190. § (2) bekezdése szerinti felsoroldsban nem szerepel és azt
agazati jogszabaly sem utalja a Kozszolgalati Dontébizottsag hataskorébe. A felperes érvelésével
szemben a DontObizottsagnak arra tekintettel sincs hataskore a tartos kiilszolgalat megsziintetésének
vizsgalatara, hogy az 6sszefiigg a kormanyzati szolgalati jogviszony megsziinésével, mivel a tartos
kiilszolgalat megsziintetése maga utan vonta a hatarozott id6 tartos kiilszolgalat idétartamahoz
kotédo meghatarozasabol kovetkezOen a kormanyzati szolgalati jogviszony megsziinését. Ezen
Osszefiiggés a Kttv. kogens szabalyozasat a jogorvoslati eljarasra nem modositja. A két eljaras
Osszefliggéseire tekintettel, amennyiben a kézszolgalati panasz elbiralasdhoz feltétlentil sziikséges,
mod van a dontébizottsagi eljaras felfliggesztésére a Kozszolgalati Dontobizottsagrol sz616
69/2019. (IV. 4.) Korm. rendelet 17. §-a alapjan. E szerint ha az ligy eldontése olyan eldzetes kérdés
elbirdlasatol fiigg, amely targyban az eljaras mas szerv hataskorébe tartozik, a Dontdbizottsadg sajat
eljarasat - a mas szervnél folytatott eljaras jogerds vagy végleges befejezéséig - felfiiggesztheti.
Onmagéban azonban a hivatkozott 6sszefiiggés a hataskort nem hozza létre. Az elmondottakra
tekintettel a tartds kiilszolgalat megsziintetésével kapcsolatos igény érvényesitése irant a
kormanytisztviseld a Kttv. 190. § (3) bekezdés c) pontja szerint eléviilési idon beliil birésaghoz
fordulhatott, mely a jelen esetben megvalosult.



[53]

Jogsértd azonban az els6foku birdsag itélete arra tekintettel, hogy bar a birdsag ugy itélte meg, hogy
a tartds kiilszolgalat megsziintetése tekintetében jogvita nem kezdeményezhetd, mégis érdemben
elbiralta a felperes rendeltetésellenes joggyakorlasra hivatkozasat. Amennyiben az elséfoku birdsag
allaspontja szerint a tartos kiilszolgalat megsziintetése tekintetében jogvita nem kezdeményezheto,
ugy az eljarast a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja és a 48. § (1) bekezdés d) pontja alapjan meg
kellett volna sziintetnie. Az els6foku birosag nem igy jart el, érdemi elutasitdé dontést hozott a
rendeltetésellenességre vald hivatkozas alaptalansaga alapjan, ugyanakkor a felperes jogellenességre
val6 hivatkozésait egyaltalan nem biralta el. Megfeleléen alkalmazando a joggal vald visszaélés
tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perekben felmeriilt egyes kérdésekrol szolo
5/2017.(X1.28.) KMK vélemény, melynek 3. pontja szerint a tobb jogcimre torténd egyideji
hivatkozas esetén a bizonyitasi eljaras soran nem a kereseti kérelem sorrendjében eldadottak
hatarozzak meg a jogellenességi okok vizsgalatat. E16bb a tételes jogszabalyba iitkozEs vizsgalata
sziikséges, majd az elobbi alaptalansaga esetén van lehetdség az altalanos magatartasi
kovetelmények, a joggal vald visszaélés megsértésének vizsgalatara. A felperes hivatkozott arra,
hogy az alkalmatlan vélemény nem valos, illetve, hogy az alperes jogsértden jart el, amikor a
masodfoku foglalkozéas-egészségligyi szakvéleményt nem szerezte be a felperes véleményt vitatd
levele €s sajat utasitasa ellenére. Ennélfogva a kihelyezés visszavonasanak térvényi feltételei nem
alltak fenn. Allitotta, hogy nem volt alkalmatlan, az alperes nem biztositott megfeleld
munkakoriilményeket. A tartos kiilszolgéalat megsziintetése tekintetében az elsdfokt birosag ugy
hozott itéletet, hogy a sziikséges tényallast nem allapitotta meg, a felperes hivatkozasait teljeskortien
nem biralta el, a felperes altal felajanlott bizonyitast nem folytatta le, de annak melldzését sem
indokolta. Mindezzel sértette a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdéseit.

érelemdij
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Az els6foku birdsag itélete iratellenesen tartalmazza, hogy az 1.000.000 forint sérelemdijat a
felperes a jogellenes jogviszony megsziintetésével dsszefiliggésben, arra tekintettel érvényesitette
volna. A felperes az 1.000.000 forint sérelemdij iranti igényét az alperesnek a kormanyzati
szolgalati jogviszony megsziinését megeldzd, megitélése szerint emberi méltdosagot sértd, allitasa
szerint ellenséges és méltatlan, megfélemlito intézkedéseire alapitotta, nem pedig a jogellenes
jogviszony megsziintetés jogkovetkezményeit szabalyozd Kttv. 193. §-ara. Tévesen allapitotta meg
az elséfoku birdsag azt is, hogy miutan a felperes ezen kereseti kérelmét a Kozszolgalati
Dontdbizottsag elott eldterjesztett kdzszolgalati panasz nem tartalmazta, ezért a keresetét az eredeti
panasz beadvanyhoz képest nem terjeszthette ki, €s tévesen utasitotta el a birdsag erre tekintettel
érdemben a keresetet.

A személyiségi jogi sérelem miatt a kormanytisztviseld altal a munkaltatoval szemben elOterjesztett
sérelemdi] iranti igényt a perbeli id6ben hatalyos Kttv. 190. § (2) bekezdése alapjan nem kellett
kozszolgalati panasszal érvényesiteni. [lyen eldirds a Kttv. 190. § (2) bekezdés f) pontja alapjan csak
akkor érvényesiil, ha a munkaltaté a Kttv. 11. § (5) bekezdése alapjan a kozszolgalati tisztviselt
kotelezte sérelemdij megtizetésre kiilon hatarozattal.

A Kttv. 11. § (4) bekezdése szerint az e torvény hatalya ala tartozok személyiségi jogainak
megsértése esetén jogkdvetkezményként a Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.)

a) 2:51. § (1) bekezdését, 2:52. § (1) bekezdését kell alkalmazni, tovabba
b) 2:52. § (2) és (3) bekezdését, valamint 2:53. §-at azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy e
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rendelkezések alkalmazésakor e torvény kartéritési feleldsségre vonatkozd szabalyai az iranyadok.
A kormanytisztviseld nem jogellenes megsziintetéssel kapcsolatos személyiségi jogi sérelemre
hivatkozassal el6terjesztett sérelemdij iranti kdvetelését az eléviilési idon beliil kdzvetlen birdsdghoz
fordulassal érvényesitheti a Kttv. 190. § (3) bekezdés ¢) pontja alapjan. Az elsdfokt birosag altal
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felhivott Kp. 131. § (6) bekezdése téves hivatkozas, a rendelkezés az olyan 10j tények, koriilmények,
bizonyitékok figyelembevételét zarja ki, melyet a fél 6nhibajabol a Dontobizottsagi eljarasban nem
érvényesitett. A felperes sérelemdij iranti kovetelése olyan 0j kereseti kérelem, mellyel kapcsolatban
nem lehetett a Dontébizottsaghoz fordulni, erre tekintettel a felperes a Kttv. 190. § (3) bekezdés c)
pontja alapjan eléviilési idOn beliil érvényesithette igényét, ezért azt érdemben el kell biralni. A Kp.
keresethalmazatra vonatkoz6 38. § (4) bekezdése a jogellenes megsziintetés jogkovetkezményeinek
¢s a sérelemdi]j iranti keresetnek az egyiittes érvényesitését megengedik.

Az elséfoku birosag fenti jogi allaspontja ellenére érdemben is elbiralta a sérelemdijra vonatkozo
keresetet ¢s azt elutasitotta azzal az indokkal, hogy a felperes az emberi méltosag sérelmére
hivatkozas mellett nem jelolte meg azt a konkrét személyiségi jogot, amelyet az alperes megsértett,
noha ez a felperes sérelemdij iranti kérelmének elbiralasahoz feltétlentil sziikséges. A Magyar
Alaptorvény és a nemzetkozi dokumentumok (tobbek kozott az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya,
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja) mind tartalmazza és
deklaralja az emberi méltdésaghoz vald jogot, mint olyat, amely nem csupan egy az alapjogok koziil,
de a tobbi alapjog kiindul6 pontjaul is szolgal, altalanos személyiségi jog. Az ,,emberi méltosaghoz
val6 jog olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag, mind a bir6sdgok
minden esetben felhivhatnak az egyén autondmidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét,
nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6" [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat]. Ezért 6Gnmagéaban
amiatt, mert a felperes az emberi méltosag sérelme mellett nem hatdrozott meg mas, az emberi
méltosagbol levezethetd személyiségi jogot, a keresetet elutasitani nem lehet. A tényallas feltarasa
¢s a felperes altal allitott jogsérelem tényleges vizsgalata alapjan, a tényallas megallapitashoz
szlikséges bizonyitas lefolytatasa utan lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy az alperes a
jogviszony megsziinését megeldzden valoban €s objektive ellenséges és méltatlan, megfélemlitd
intézkedéseket hozott-e. Az elsdfoku birdsag azonban - eltérd jogi allaspontja folytan - elmulasztotta
az ehhez sziikséges vizsgalatot.

Egyéb eljarasjogi szabalysértésekre hivatkozas

A felperes elsddlegesen személyes koltségmentesség, masodlagosan munkavallaloi
koltségmentesség iranti kérelmet terjesztett eld. A személyes kdltségmentesség iranti kérelem
elbiralasara a koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari €s kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasarol sz616 2017. évi CXXVIIL. térvény az iranyado, a 13. § (2)
bekezdés szerint a koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelmet visszautasitd hatarozat ellen
kiilon fellebbezésnek van helye. A Pp. 346. § (6) bekezdése szerint az itélet a jogi indokolast
kovetden az eljaras folyaman hozott végzés indokolasat akkor tartalmazza, ha e torvény szerint a
végzes kiilon fellebbezéssel nem tamadhato, de a birdsag azt e torvény szerint koteles indokolni és
arra az itélet meghozataldig nem keriilt sor. Helyesen hivatkozott a felperes fellebbezésében arra,
hogy az els6foku birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor nem kiilon, fellebbezhet6 végzéssel dontott
a személyes koltségmentesség iranti kérelem elbiralasardl, hanem arrdl az itéletben hatarozott.
Ugyancsak jogszabalysértd, hogy a birdsag a felperes munkavallaldi koltségkedvezményérdl sem
dontott a munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasardl és érvényesitésének szabalyairdl
73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet 3. § (1) bekezdése szerint kiilon fellebbezhetd végzésben. A
koltségmentesség targyaban valo dontés elmaradasa €s arrdl az itéletben valo hatarozathozatal
azonban nem volt az iigy érdemére kihato stlyos eljarasi szabalysértés, mivel a felperes maga sem
allitotta fellebbezésében, hogy a kedvezményekre jogosult lett volna.

A Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 346. § (3) bekezdése szerint a perorvoslati rész
tartalmazza, hogy az itélet ellen van-e helye fellebbezésnek, azt hol €s mennyi 1d6 alatt lehet
benyujtani, tovabba a fellebbezési targyalas tartasara iranyuld kérelem szabalyairdl torténd
tajékoztatast. Az elséfoku itélet perorvoslati részének hidnyossagat alappal sérelmezte a felperes
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fellebbezésében, mivel az a jogszabaly kifejezett eldirasa ellenére nem tartalmazta a fellebbezési
targyalds tartasara irdnyul6 kérelem szabalyairol torténd tajékoztatast. Ez azonban szintén nem
tekinthetd az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértésnek, mar csak azért sem, mert a felperes
fellebbezésében a targyalas tartdsa iranti kérelmét eldterjesztette.

A Kp. 100. § (2) bekezdése b)-c) pontja szerint a fellebbezés tartalmazza a fellebbezést megalapozo
jogszabalysértést a jogszabalyhely pontos megjeldlésével, illetve azt a kdzzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytol az itélet jogkérdésben eltér és a masodfokt birosag dontésére vonatkozd
hatarozott kérelmet. A Kp. 104. § (1)-(2) bekezdései szerint a 100. § (2) bekezdés b) pontja
tekintetében hianypotlasnak nincs helye. Ha a fellebbezésben tartalmilag helyesen torténik
hivatkozas a jogszabalysértés tényére, de a megsértett jogszabalyhely megjeldlése téves, ezen okbol
a fellebbezés nem utasithato vissza.

A kozigazgatasi birosagi eljarasban a fellebbezési kérelem egymassal szorosan dsszefiiggd kotelezo
tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél milyen birosagi dontést kér. A Kuria a Kp. 100. § (2) bekezdése helyes
értelmezésével kapcsolatban korabban (pl. Kfv.VI1.37.422/2020/8., Kfv.VI1.37.651/2020/6.) méar
ramutatott: ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
kortilirja, az arra vonatkozdé jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa
indokait is ismerteti. A tartalmi elemek hidnya vagy fogyatékossaga esetén ugyanis a Kuria nem
keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt médon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt
a fél a jogerds hatarozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi
elemei meghatarozzak a fellebbezési eljaras tartalmi és perjogi kereteit.

A fellebbezés tobb helyen hidnyos, a felperes nem jelolt meg jogszabalysértést, illetve pontos
jogszabalyhelyet az iratellenes, illetve hidnyos tényallas tdimadéasaval, a kereseti kérelmen
tulterjeszkedéssel, €s a perkoltség szamitas levezetésével kapcsolatban. A kereseti kérelmen
tulterjeszkedés kapcsan a fellebbezésben a jogszabalysértés sem keriilt meghatarozasra ¢€s kifejtésre.
Ezért az els6foku dontést a Kuria a fenti korben nem vizsgalta.

A Kiria dontése és utasitisa a megismételt eljarasra

A fent irtak alapjan a Kuria az els6foku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval, a
rendelkezd részben foglaltak szerint helybenhagyta, egyebekben, a Kp. 110. § (2) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birdsagot 01 eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az els6foku birosag koteles a felperes tartos kiilszolgalat jogellenes
megsziintetése és az 1.000.000. forint sérelemdij kapcsan eldterjesztett kereseti kérelmeit érdemben
targyalni, e korben a felperest személyesen meghallgatni, tényallitasait és sérelmeit a sziikséges
bizonyitas lefolytatasa €s az irdnyado jogi szabalyozas alapjan elbiralni. A birésagnak allast kell
foglalnia arrdl, hogy a kihelyezés visszavonasanak a Kiilszoltv. 20. § (5) bekezdésében
meghatarozott torvényi feltételei megvaldsultak-e, ennek soran valaszt kell adnia arra a kérdésre,
hogy a felperes tartos kiilszolgéalata visszavonassal valdo megsziintetésekor hatalyos Kiilszoltv., vagy
mas jogszabaly a tamadott intézkedés kapcsan a felmentéshez hasonl6 indokolasi €és bizonyitéasi
kotelezettséget megallapitott-e. Az intézkedés jogellenességére vonatkozé felperesi hivatkozasok
elbiralasa és a bizonyitas tekintetében irdnyado a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésével
kapcsolatos munkatigyi perekben felmertilt egyes kérdésekrol sz6l6 5/2017. (XI. 28.) KMK
vélemény: elobb a tételes jogszabalyba litkdzés, majd az emiatti megalapozatlansag megallapitasa
utan van lehetdség a joggal vald visszaélés kovetelménye, jelen esetben a Kttv. 10. § (4) bekezdése
alperes altali megsértésének vizsgalatara e korben arra, hogy a felperes kihelyezésének
visszavondsara retorziobol, érdekérvényesitési lehetdségének elfojtasa érdekében keriilt-e sor. A
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kihelyezés jogellenes visszavonasa, a joggal vald visszaélés €s az emberi méltoésag sérelmének
bizonyitasa a felperes bizonyitasi érdeke és bizonyitasi terhe.

7.aro rész

A felperes az els6foku eljarasban a Kozszolgalati Dontobizottsag hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezésével kapcsolatban pernyertes volt, majd sikerteleniil fellebbezett ezen itéleti rendelkezés
ellen. A Kiria a kozszolgalati jogviszony megsziinésének jogellenességével kapcsolatos
dontébizottsagi hatarozatot véglegesen elbiralta, ezért - a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 383. § (5) bekezdése alapjan - rendelkezni kellett e rész vonatkozasaban a
perkoltség és illeték viselésérol.

Az elséfoku perkoltségrol valo rendelkezés a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 83.
§ (1) bekezdésén €s a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIILL
22.) IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdésein alapul. Az 6sszeg meghatarozasakor a Kuria mérlegelte,
hogy a korménytisztviseldi jogviszony megsziinésének jogellenessége kapcsan az elséfoku birosag
¢s a Kuria érdemben nem foglaltak allast, a Dontébizottsag hataskor hianyanak jogellenes
megallapitdsara tekintettel keriilt sor a hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére és az 1 eljarasra
utasitasra, mely tekintetben az alperes sem vitatta a jogellenességet. A dontdbizottsagi hatarozat
vonatkozasdban a le nem rott elséfoku eljarasi illetéket az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdése és a Pp. 95. § (1) bekezdése alapjan - az alperes
személyes illetékmentességére tekintettel - a Magyar Allam viseli.

A fellebbezési illeték dsszege az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan 2.500.000 forint, melybdl a felperes
koteles a véglegesen elbiralt rész vonatkozasaban 40.000 forintot megfizetni, mert sikerteleniil
tdmadta a Dontébizottsag hatarozatara vonatkoz6 rendelkezd részt. Az alperes méasodfoku
perkoltsége e tekintetben - figyelemmel a birdsagi eljardsban megéllapithat6 tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdéseire és a 4/A. §-ra - 50.000 (6tvenezer)
forint és AFA, melyet a felperes koteles megfizetni a Kp. 35. § folytan alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan.

A hatéalyon kiviil helyezett rész vonatkozdsadban a Kuria a Kp. 110. § (3) bekezdése szerint eljarva
csak a masodfoku eljarasban felmeriilt koltség Osszegét allapitotta meg, annak viselésérdl az 1j
hatarozatot hozé birosag dont. A Kuria a felek masodfokt perkoltségének 6sszegét a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6)
bekezdései €s a 4/A. §-a alapjan hatarozta meg. A Kuria az 6sszeg megallapitdsakor mérlegelte a
pertargyértéket, az eldterjesztett nyilatkozatokat €s a targyalason valo megjelenést. A fellebbezési
illeték 6sszege az Itv. 46. § (1) bekezdésén alapul.

A Kiiria a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgélat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja, a fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.
§-a zarja ki.

, 2020. november 23.

Magyarfalvi Katalin s. k. a tandcs elndoke, Dr. Kulisity Maria s. k. eldado biro,
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