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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
részitélete

Az igy szama: Pfv.II.20.240/2020/10.

A tanacs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elndke

Kovesné dr. Kbésa Zsuzsanna elbadd bird

Fekete Orsolya bird

felperes: felperes neve (felperes cime)

felperes képviseléje:

Ravasz Laszl6 tgyvéd (fél cime)

Az alperesek: I.rendl alperes neve (I. rendd alperes cime I. rendd
IT.rendld alperes neve (II. rendd alperes cime) 1II.
rendd
IV. rendd alperes neve (IV. rendd alperes cimew) IV.

A
A

rendd
V.rendl alperes neve (V. rendd alperes cime) V. rendd
Az alperesek képviseléje:

és Juhasz Ugyvédi Iroda (fél cime 2 tgyintézd: dr. Volsik Tibor
igyvéd) I. rendd alperes képviseletében

6 Istvan tgyvéd (fél cime 3) II. rendd alperes képviseletében
ékesfehérvari 6. sz. Ugyvédi Iroda (fél cime 4 igyintézd: dr.
Vords Zsolt lUgyvéd) IV. rendd alperes képviseletében
és Szorényi Ugyvédi Iroda (fél cime 5) V. rendd alperes
képviseletében

A per targya: Hazastarsi kozds vagyon megosztasa
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

Felperes
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
ékesfehérvari Jaréasbirdésag 17.P.21.257/2015/153.
A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
ékesfehérvar Torvényszék 2.Pf.362/2018/13.

Rendelkezd rész
A Kuaria a Jjogerds részitéletet a felllvizsgédlattal tamadott
részében hatdlyadban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperes részére 100.000 (szazezer) forint felllvizsgadlati eljarasi
koltséget.
A le nem roéott felllvizsgédlati eljdrédsi illetéket az allam viseli.
A részitélet ellen felitlvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és az I. rendd alperes (a tovédbbiakban: felek) 1995
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oktbberétdl élettérsi kapcsolatban, 2005. szeptember 24-t81
hdzassagi életkozdsségben éltek, amely 2011 8szén szlnt meg.

A II. rendl alperes az I. rendl alperes elbz& kordbbi hidzassagabdl
sziletett gyermeke.

A B., kordbban ... helyrajzi szamon nyilvantartott, természetben a
B., A. E. Ut ... szadm alatti ingatlan eredetileg a II. rendd
alperes édesanyjanak és csalddjdnak a tulajdondban 4llt tiz telek
egyesitésének eredményeként Jott 1létre. A telkeket 1995. 4prilis
14-én véasarolta meg 4allagvevdéként az akkor kiskorud II. rendd
alperes. Az adésvételi szerzddésben a sziilei - az I. rendd alperes
és a perben nem 4&llé édesanyja - Javara haszonélvezeti Jjogot
alapitottak. Az ... hrsz. alatt nyilvantartott telkeket a b.-i
onkormanyzat 1995. 4prilis 18. napjéan meghozott hatdrozata alapjan
egyesitették. Az I. rendld alperes és volt felesége hazassagat a
Székesfehérvari Varosi Birdsag 7.P.24.291/1994/2. sorszamu
itéletével 1995. 4prilis 10. napjan bontotta fel.

Az I. rendd alperes a tulajdondban &llt £.-i panzidét a felperessel
fennallt élettdrsi kapcsolata eldétt értékesitette.

A felek a II. rendl alperes b.-i ingatlandn beruhdzast terveztek.
Eredetileg egy id&sek apartman otthona és a hozzadtartozd gondnoki
épllet épitése kezdddott el, erre az épitési engedélyt 1996-ban
kaptdk meg. 1996. julius 5-én az I. rendd alperes mint UuUgyvezetd
igazgatd és a II. rendld alperes mint tulajdonos, illetve a
haszonélvezeti Jjogosult tdérvényes képviseldje kozdtt megallapodés
jott létre, miszerint a szocidlis ellatéds és gondozads érdekében az

ingatlanon meglevd épliletek atalakitésahoz beruhazasdhoz
hozzajarulnak, a haszonélvezd nem ellenzi haszonélvezeti Jjogénak
ingatlan-nyilvantartasbél vald torlését. A megadllapodésban az

ingatlan értékét 6.000.000 forint Osszegben hatdroztak meg. A
szerz&ddés tartalmazta azt 1s, hogy a gazdasagi tarsasag 4&ltal
épitett felépitményben a kiskort tulajdonos legalabb 100
négyzetméter teriiletnek megfeleld tulajdonjogot szerez, a telek a
tulajdondban marad, a felépitmény tulajdonjogat viszont a gazdasagi
tdrsasdg szerzi meg. A megdllapodédst tanuként a felperes aldirta
(P.21.423/2012/11.sz&mu irat).

1999-ben a felek az eredeti elgondoldst megvaltoztattdk és Ugy
hatdroztak, hogy a nagy hazat fogaddéva alakitjdk at. Az épitkezésre
bankhitelt szerettek volna felvenni. A kiskort tulajdonos miatt a
kolcsdnszerzddés feltétele volt a gyamhivatal hozzajdrulasa. A IT.
rendd alperes édesanyja (tdrvényes képviseldje) ahhoz ragaszkodott
csak, hogy az a 6.000.000 forint, amennyiért a teljes ingatlant
megvasaroltadk a sziileitdl és a nagynénjétdl, a II. rendl alperesnek
értékdlld mbédon megmaradjon. A megidllapodds szerint a hitelfelvétel
érdekében a tulajdonjog ideiglenesen lekeril a II. rendld alperes
nevérdl, az I. rendd alperes és a felperes felveszi a hitelt. A
nagy telket ezutédn megosztjdk és a gyermek egy kisebb, 6.000.000
forint értékd 6ndlld ingatlan kizardlagos tulajdonosa lesz, ami
tartalmilag megfelelt a felek kozott 1996. évben 1létrejott
szerzddésnek. A tulajdonjog ideiglenes lekeriilése azt Jjelentette,
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hogy a kiskort 1II. rendd alperes a b.-i ingatlant eladja és
ugyanolyan értékben véasidrolja meg az édesanyja gydri ingatlandnak
6/7 tulajdoni héanyadat (igy az értékegyenldség miatt a gyamhivatal
az Ugyletekhez hozzajarul).

A megadllapodésnak megfelelden Székesfehérvarott 1999. Julius 31.
napjan az I. rendl alperes, a II. rendd alperes és az édesanyja
mint a haszonélvezeti Jjog egyik Jjogosultja kozott szerzddés jott
létre a b.-i 587/1 hrsz. alatt felvett 1lakdéhadz, udvar, garéazs
tulajdonjoga &atruhazasara. A II. rendld alperes mint &llageladd és
az édesanyja mint haszonélvezeti eladd és az &dllageladd torvényes
képviseldje az ingatlan teljes allagtulajdonéat, illetéleg
haszonélvezeti jogat a vevdnek a kdlcsdndsen és kozdsen kialkudott
6.000.000 forint vételédrért értékesitette.

Ugyanezen a napon szerzd&dés jott létre a II. rendd alperes és az
édesanyja kozdott, aki a gydéri ... hrsz.-u 103 m2 alapteriletd
6rboklakads osztatlan 6/7 tulajdoni héanyadadt eladta a II. rendd
alperesnek 6.000.000 forint wvételarért. A szerzddés szerint az I.
rendli alperes a b.-i ingatlan 6.000.000 forint Osszegd vételarat
egy Osszegben az adasvételi szerzdédések gyamhatdésagi joévahagyésa
utdn a volt felesége részére megfizeti.

A B. Nagykdzség Onkormdnyzat Jegyzd&je 1999. december 28. napjan
meghozott hatédrozatdval engedélyezte az épillet vendégfogaddva
alakitdsadt. A hasznalatbavételi engedélyt 2000. méjus 26. napjan
adtdk ki, megédllapitottdk, hogy a 2000. médjus 15-én megtartott
helyszini bejaréds alkalméaval az éplilet a terv szerint késziilt el az
elsé litemben.

A TII. rendld alperes és az édesanyja 2000. méjus 12. napjéan
értékesitették a gyéri ingatlant, a II. rendd alperes tulajdoni
hanyadara jutd vételdrrész 7.606.647 forint volt.

2000. méjus 24. napjan elkészilt az b587/1 hrsz.-u foldteriilet
megosztasi vazrajza. A 11 helyrajzi szamon a fogaddt, udvart és
utat (2370 m2), mig a 12 helyrajzi szamon lakdépliletet és garazst
(157 m2) alakitottak ki. Igy jottek létre a b.-i ... hrsz.-u (a
tovabbiakban: panzidé) és az ... hrsz.-u (a tovabbiakban: kis héaz)
ingatlanok. A megosztasi vazrajz alapjadn az ... hrsz.-u ingatlan
tulajdonosaként 2000. mé&jus 26. napjan az I. rendd alperes
tulajdonjogadt az ingatlan-nyilvantartédsba bejegyeztek. Az ingatlant
végrehajtasi jog terheli az V. rendd alperes mint Jjogutdd Javara
85.617.573 forint tdéke és jarulékai kovetelése fejében. Az ingatlan
forgalmi értéke az elséfokt itélet meghozatalakor 51.931.000
forint, 201l-ben 64.180.000 forint, a telek 3.750.000 forint, 1996-
ban a feltjitéds eldtt 5.990.000 forint + afa volt.

2000. Junius 9. napjadn az I. rendld alperes a mar megosztott
foldtertletbé6l a kis haz ingatlant - a megallapodasnak
megfeleléen - 7.606.647 forint vételarért eladta a kiskoru 1II.
rendli alperesnek. A szerzddés szerint a kiskort vevd a vételdrat a
gyéri ingatlan 6/7 tulajdoni illetdéségének 2000. méjus 12-én
megkotott és 2000. junius 7-én mdédositott adéasvételi szerzddéssel
tortént elidegenitése utédn az 6t megilletd 7.606.647 forint eladasi
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ar felhaszndlasaval egyenliti ki. A szerzd&dés alapjan az idd&kdzben
feltijitott kis hédz a II. rendd alperes 1/1 ardnyu tulajdona lett. A
vételdrat a vevd nem fizette meg, pénzmozgds nem tdrtént. Az
ingatlant az I. rendd alperes holtig tartdé haszonélvezeti Jjoga
terheli.

A felperes a tranzakcidkat nehezményezte, végil is azért nyugodott
bele, mert a felek kbzds terve az volt, hogy az I. rendd alperes
volt felesége majd egy méasik ingatlant vesz az eladott gydri
ingatlan helyett és a b.-i ingatlanok a felek k&z0s cégének
tulajdondba keril.

A felek 1997-ben koltoztek B.ra, amikor a panzid egy része mar
lakhatdé wvolt. 1999-ben az egyik épliletrészben megnyilt a motel,
amelyet a felperes egyéni vallalkozdként {izemeltetett, 2000-tdl az
Uzemeltetd a felek kozds kft.-je lett.

A panzid felljitédsadt részben péalyazati pénzekbdl finanszirozték,
ezen feltil tObb nagy ©Osszegl pénzintézeti hitelt, illetve
magankdlcsont vettek fel. A felek a b.-i ingatlanokba fektették a
ktilonvagyonaikat 1is, wvalamint a k&zo0s hitelek egy részét. 2007.
évre a feleket terheld magan- és vallalkozdéi hiteldllomdny mintegy
26.000.000 forintot tett ki. Ennek kivaltasadra eldészor 38.000.000
forint O0sszegl hitelt, majd 48.000.000 forintot igényeltek
adbéstéarsként.

2007-ben a II. rendd alperes a tanulmanyai miatt a b.-i kis héazba
koltozott. 2007. oktdéber 30. napjan a II. rendd alperes mint
allagvevd, az I. rendld alperes mint haszonélvezeti vevé a F.
hrsz. alatt felvett lakdhaz, udvar, gazdasagi épililet megjeldléstu
ingatlan tulajdonosaival adasvételi szerzdbdést kotottek. A
k6lcsonosen kialkudott 4.000.000 forint vételdrat a vevdk az
adasvételi szerzd&dés aldirasaval egyidejlleg egy Osszegben,
készpénzben kifizették. A vételdr forrasa a felek altal kozdsen
felvett pénzintézeti kdlcsdn volt. Az ingatlant a IV. rendl alperes
jelzdlogjoga 3.000.000 forint és jarulékai erejéig terheli.

A Székesfehérvari Jarasbirdsadg 14.P.21.423/2012/39. szama, 2013.
junius 14. napjan meghozott részitéletével a felek hazasséagéat
felbontotta, a hazassagi életkdzdsség végleges megszlnését 2011.
oktébber 1. napjdban &llapitotta meg. Az itélet ellen a hazassagi
életkdzbsség megszilnése iddépontja tekintetében a felperes, az
indokoléds megvaltoztatdsa érdekében az alperes nyujtott Dbe
fellebbezést. A Székesfehérvari Torvényszék 2.P£.21.475/2013/9.
sorszaml részitéletével az elsédfokl részitélet fellebbezett részét
részben megvaltoztatta, az indokolasbdl melldzte azt a
megallapitast, hogy a gondnoki lakas 1998-ra elkésziult, ezt
meghaladdan a részitéletet helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az I. rendld alperes védekezése
A felperes tobbszor mdédositott végleges kereseti kérelmében annak

megallapitédsat kérte, hogy a két b.-1i és a £.-i1i ingatlanban
h&dzastarsi kozos vagyon jogcimén, az I. rendd alperes
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haszonélvezeti jogdtdl mentesen tulajdonjogot szerzett. Kérte az I.
rendld alperes kotelezését 2013 marciusadtédél 2018 Januadrjaig havi
200.000 forint tobblethaszndlati dij megfizetésére.

A f£.-i ingatlannal kapcsolatosan a dologili Jjogi igénye mellett
masodlagosan koételmi jogi igényt érvényesitett, az I. rendd
alperestdl 6.000.000 forintot igényelt, a II.-V. rendd alpereseket
tlirésre kérte kotelezni.

Keresetét arra alapitotta, hogy a felek élettdrsi és héazastarsi
életkozbssége a kdvetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan
egybeolvad, az 1995 6szétédl fenndllt jogviszonyukra a hézastarsakra
iradanyaddé anyagi Jjogl jogszabalyokat, a hazassagrdl, a csaladrdl és
a gyamsagrdél szdold 1952, évi IV. torvényt (a tovabbiakban: Csjt.)
kell alkalmazni. A Csjt. 27. § (1) bekezdése szerint a hézastérsak
kozd6s vagy Dbarmelyikilk &ltali vagyonszerzésének kozds vagyoni
alvagyoni Jjellegét vélelmezni kell. Az I. rendd alperes a b.-i
ingatlanokat az életkdzdsség alatt szerezte, az ingatlanokon kozos
vagyoni és kiildonvagyoni forrasok - tdbbek kozott nagy Osszegl
bankkdlcsondk, magankdlcsonok - felhasznéléasaval épitkeztek,
jelentds értéktobbletet hoztak 1létre. A két helyrajzi szémra
szétvalasztott ingatlanon tehat a tdrvény erejénél fogva ingatlan-
nyilvantartédson kivili tulajdonjogot szerzett.

Az TI. rendd alperes az osztatlan ko6zds tulajdont kis héazat
adasvételi szerzddéssel atruhdzta a II. rendd alperesnek. Az
adasvételi szerz8dés formalis volt, a szerz&désben kikotott
vételdrat a II. rendd alperes nem fizette meqg.

Az I. rendd alperes az addstarsként kozdsen felvett bankhitelbdl

(koz6s tartozas) vasarolta meg a II. rendld alperes nevére
haszonélvezeti joga kikotésével a £.-i ingatlant, a vételdr a Csjt.
27. § (1) Dbekezdése alapjan kozds vagyonnak mindsiil. Ebbdl

kévetkezben az ingatlan vételaraval a hozzdjarulasa nélkil
rendelkezett, a vételdr kozds vagyoni jellege miatt elsdéddlegesen
tulajdonjogot szerzett, masodlagosan megtéritési igénnyel 1léphet
fel.

Az I. rendld alperes a hézastdrsi kozds wvagyon megosztasadt nem
ellenezte. Elismerte a panzid ingatlanra a felperes dologi Jjogi
igényét, azt eldszdér 1/2, majd 1/3 tulajdoni héanyadban kérte
megdllapitani. Vitatta, hogy a kis hédz ingatlanban a felperest
tulajdonjog 1illetné meg. Utalt a volt feleségével megkotott
megallapodasra: a panzid épitéséhez szilkséges hitel felvétele
érdekében tortént az elséd eladds, majd a hitelszerzd&ddés megkdtése,
a gy6ri ingatlan eladdsa utdn a II. rendl alperes tulajdonszerzése.
Az I. rendl alperes nem vitatta a felperes &llitéasat: a II. rendd
alperes a szerzddésben kikotott vételadrat nem teljesitette.

A £.-1i ... hrsz.-0 ingatlanra irédnyuld felperesi tulajdoni igényt
elutasitani kérte. Az ingatlan kiilsé, harmadik személy tulajdona, a
hdzastarsi kozds vagyoni jogcimre alapitott tulajdonszerzés kizart.
Az I. rendld alperes a felperessel egyezben adta eld a vételar
forrdsat: a felperessel kOz0sen felvett és héazastarsi kozos
tartozédsnak mindsilé hitelbdl megmaradt és a ra esd részt adta at a
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IT. rendd alperesnek, aki &allagvevéként a vételdrat abbdl fizette
ki. A felperes legfeljebb a k06z0s vagyonbdl torténd pénzajandékkal
kapcsolatban érvényesithetne igényt, ha egyébként kovetelése
megalapozott lenne.

A II. rendl alperes kérte az ingatlanokra érvényesitett dologi jogi
igény elutasitasat. A f£.-i ingatlant érintd lgyletrél a felperes
tudott, de soha nem emelt ellene kifogéast.

A IV. rendd alperes allaspontja szerint a £.-i ingatlanon a
felperes jelzdlogtdl mentes tulajdonjoga nem allapithatd meg, kérte
ezért az erre eldéterjesztett kereset elutasitésat.

Az V. rendl alperes, mint a III. rendd alperes Jjogutddja, a kereset
teljesitését a kolcsdnkdtelem érintetlen hagyasédval nem ellenezte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdésdg itéletével megédllapitotta, hogy a felperes a
b.-i ... és ... hrsz.-G, a £.-1 ... hrsz.-G ingatlanokon hézastarsi
ko6zds vagyon jogcimén 1/2 ardnyu tulajdonjogot szerzett. A felperes
tulajdonjoga a £.-1 ... hrsz.-G ingatlanon az I. rendd alperes
haszonélvezeti jogatdl mentes (azaz az I. rendd alperes
haszonélvezeti Jjogat a II. rendld alperes 1/2 tulajdoni hényadéara
korldtozta). Rogzitette, hogy a tulajdonszerzés nem érinti a IV.,
V. rendd alperesek ingatlanokat terheldé Jelzalogjogat. Ezt
meghaladban a keresetet elutasitotta, a II., 1IV., V. rendd
alpereseket tlrésére kotelezte.

Els&édlegesen a megallapitasi kereset eléterjeszthetdségét
vizsgadlta. A polgari perrendtartasrdl szdo6ld 1952, évi III. torvény
(a tovébbiakban: régi Pp.) 123. §-a alapjéan ennek nincs Jjogi
akadalya: a felperes bejegyzett tulajdonjoggal az ingatlanokon nem
rendelkezett, az a Jo6vére nézve az I. és II. rendld alperesekkel
szembeni jogvédelme miatt indokolt.

A b.-i ingatlanok.

Az elséfoku birdésdg az ingatlanok Jjogi rendezésénél az eredeti
dallapotb6él indult ki. Az ingatlant 2000 mé&jusédban osztottdk két
6n&dlldé helyrajzi szadml ingatlanra. A perben beszerzett aggalytalan
szakvélemény alapjan a beruhdzasok megkezdése eldtti &llapotban a
jelenleg mar két elkiilonilt ingatlan forgalmi értéke csekély, a
beruhdzédsok lényeges és jelentds értékndvekedést eredményeztek.

A Dbizonyitékok mérlegelése alapjan az elséfokt birdésdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a panzid beruhdzéds anyagi forrédsaira a
felek lényegében azonos Osszegl kiildnvagyont forditottak, a felvett
k6lcsondk pedig egyenld aranyban terhelik &ket. Ezt az elszamolast
tdmasztja ald, hogy az I. rendld alperes a per kezdeti szakaszdban
minden kiilén feltétel és kikdtés nélkil elismerte: a felperes a b.-
i ... hrsz.-0u ingatlan 1/2 aranyu ingatlan-nyilvantartdson kiviili
tulajdonosa. Nem volt vitds az sem, hogy a felek az ingatlant
terheld Jjelzdlogjoggal biztositott kolcsdnt koOzdsen vették fel, az
kozds adbdssaguk. Az I. rendd alperes ©pedig az elismerés
visszavonadsara jogilag értékelhetd indokot nem adott.
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A kis h&z ingatlant illetdé dologi jogi igény is megalapozott. Az I.
rendld alperes maga adta eld, hogy 1999-ben a felperessel TUugy
dontdttek: az akkor még egy helyrajzi szamon nyilvantartott
ingatlant a panzidé {izemeltetése miatt megosztjdk. A megosztéas
folytan kialakult két ingatlanbdél a 12 helyrajzi szamtu formailag
kertilt a II. rendd alperes nevére, mivel a felek egyezd eldbadésa
szerint az adésvételi szerzddésben meghatdrozott vételdr kifizetése
nem tortént meg. Ezt alatamasztotta a II. rendli alperes
képviselbjeként eljard tgyvéd tantuvallomasa is, aki eldadta: 1999-
ben a kis hé&z ingatlant azért nem adtdk a II. rendld alperes
tulajdondba, hogy az eredetileg a kizardlagos tulajdondban 4alld
ingatlanbél a hitelfelvétel érdekében wvald Aatruhazas miatt az
eladési arnak megfeleld tulajdonjogot szerezzen.

Az elsé6fokl birdsdg jogi allaspontja szerint a II. rendd alperes a
formadlis adéasvételi szerzdéddés alapjan nem valt az ingatlan
tényleges tulajdonosava, mivel arra hézastédrsi kozds vagyon
jogcimén a felperesnek mint ingatlan-nyilvantartasok kivili
tulajdonosnak megalapozott vagyoni igénye allt fenn. A joglgylet az
I. rendl alperes 4altal sem vitatottan pénzmozgédssal nem jart, tehat
valdjdban egy szinlelt szerzdéddést kotdottek. A II. rendd alperesnek
a gyéri ingatlan eladdsabdél a neki Jjard vételdrat meg kellett
kapnia, azaz anyagi hatrdnyt nem szenvedett. A gyamhatdsag
elvarédsai pedig nem eredményezhetik azt, hogy a felperes a
hazastarsi kozds vagyon jogcimén &t megilletd tulajdoni héanyadhoz
ne juthasson hozza.

Mindezek alapjédn a felperes a b.-i ... és a II. rendd alperes
tulajdonédban 4116 b.-i ... hrsz.-G 1ingatlanon 1/2 aréanyban
hadzastarsi kozds vagyon jogcimén tulajdonjogot szerzett.

A f£.-i ... hrsz.-0 ingatlan.

Az els6foklt birdésdg annak az I. rendd alperesi eldadéasnak

tulajdonitott jelentdséget, hogy a vételdr kiegyenlitésére a kozos
tartozadsnak mindésild pénzintézeti kdlcsdnt hasznalta fel. A vételar
hazastarsi kozds vagyoni forrasara figyelemmel a felperes
tulajdonjogi igénye megalapozott.

Az elsb6fokl birdsdg a felperes tobblethaszndlati dij irédnti igényét
elutasitotta.

Az I. rendd alperes fellebbezés folytdn eljart mésodfokt birdsag
részitéletével az elsé6foku birdsadg itéletének fellebbezett részét
részben megvaltoztatta és a b.-i ... hrsz.-0 (kis haz), valamint a
£f.-1 e hrsz.-u ingatlanok tulajdonjogénak megallapitéséara
irdanyuld keresetet elutasitotta. Az els&8fokd itéletnek a b.-i
hrsz.-0 (panzid) ingatlanra vonatkozdé rendelkezéseit az elsdfoku
perkdltségre is kiterjedbden hatdlyon kiviil helyezte és az elsé68foku
birbésagot Uj eljaréds lefolytatadsra és Uj hatarozat meghozataléara
utasitotta.

A médsodfokl birdésdg elsdbdbdlegesen azt vizsgédlta, hogy a felperest a
IT. rendd alperessel szemben megilleti-e az 4&ltala érvényesitett
jog. A felperes a keresetét a II. rendd alperessel szemben 1is
hadzastarsi wvagyonjogi igényre alapitotta és azt 4&llitotta, hogy a
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tulajdonjog &truhédzdsadra vonatkozd szerzddések érvénytelenek. Az
érvénytelenség megdllapitasara benyajtott keresetlevelét ki1ldn
peres eljdrasban visszautasitottak.

A felperes kereseti tényallitédsa tartalmilag az wvolt, hogy az
életkoOzbsség fenndlldsa alatt az I. rendld alperes a kdzOs vagyonnal
a hozzadjaruldsa nélkiil rendelkezett, ezért a II. rendd alperessel
megkotdtt szerzddések érvénytelenek. A mésodfokt birbdsdg a felperes
jogi alléspontjat nem fogadta el.

Ab.-i ... és a £.-1 ... hrsz.-0 ingatlanok tulajdonosa a II. rendd
alperes. A hézastdrs héazastadrsi kozds vagyonszerzés Jogcimére
alapitott igényt kizardlag a volt hdzastarséaval szemben

érvényesithet. A Csjt. 30. §-a a hozzdjarulds hianyadt csak a
h&dzastdrsak és a harmadik személyek kozotti kilsé Jjogviszonyra
irdnyaddan rendezi, a 30. § (2) és (4) bekezdései ugyanis az
igyletkdtésben részt nem vett hazastarsnak az Ugyletkdtéshez wvald
hozzadjaruldsat és ezadltal magdnak a szerzdédésnek az érvényességét
vélelmezik, egyben az 1Ugyletkdétd harmadik személlyel szemben a
masik hazastdrsnak a héazastdrsa 4altal kotott dgyletért wvald
felel8sségét &llapitjak meg.

A toretlen itélkezési gyakorlat egyértelmd: a nem szerzd8dd
hazastars egyetértése nélkil kotott szerzd&dés dnmagaban a
korldtozott rendelkezési jog megsértése miatt nem érvénytelen, az
ilyen tugyletet a fedezetelvond szerzd8dés szabalyai szerint, az
igyletkdtésben részt nem vevd hézastdrssal szemben hatdlytalannak
tekinti és Jjogilag védett érdekei sérelmét, illetve annak
jogkovetkezményeit a megbizas nélkili igyvitel [a Polgari
Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 484-487. §] szerint itéli meg.

A felperes a szerz6dést kotd alperesekkel szemben nem a
hatadlytalansadg és annak Jjogkovetkezményei levonasara inditott
keresetet, hanem az érvénytelenségre hivatkozva kivant igényt
érvényesiteni. A masodfokl eljdrasban ugyan mar &llitotta, hogy

hivatkozott a szerzd&dések hatdlytalansagéara, ez azonban
iratellenes, mert ilyen nyilatkozata nem volt és a mésodfoku
eljarésban keresetvadltoztatasnak nincs helye [régi Pp. 247. §]. Ha
a hédzastadrs a hozzajarulasa nélkil kotott tgylet kapcsan kizérdlag
érvénytelenségre hivatkozik, agy a hatédlytalanséag kérdése
hivatalbdél nem vizsgédlandd (Kuria Pfv.VI.22.083/2008/6.).

Az TI. és 1II. rendld alpereseknek a b.-i ... hrsz.-40 ingatlan

tulajdondnak Aatruhdzédsra kotott dgylete a felperes hozzadjarulédsanak
hidnydban nem eredményezi a megallapodéds érvénytelenségét. A f£.-1i
hrsz.-G ingatlan pedig soha nem tartozott a héazassagi
vagyonkdzodsségbe. A felek egyezé elbaddsa alapjan <csak az
dallapithatdé meg, hogy a II. rendd alperes a vételarat a hédzastérsi
kéz6s vagyonba tartozdé hitelbdl fizette ki. Igy a felperes
elsbédlegesen a pénzdsszeg elszamolédsa iranti kotelmi Jjogi igényt
érvényesithet. A médsodfoku birdésdg ezért a dologi Jjogi igényt
elutasitotta.
A b.-i ... hrsz.-0 panzid esetében a megismételt eljarédsban abbdl
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kell kiindulni, hogy a telek megosztédsa, a felGjitéds és Aatépités
elétt az I. rendld alperes a II. rendld alperestdl ingyenesen, a
vételdr kifizetése nélkiill jutott az eredeti ingatlanhoz, ez tehit a
kiilénvagyona volt. A visszarendezési folyamat eredményeként a II.
rendli alperes ennek fejében szerezte meg a felek életkdzOssége
alatt felGjitott kis haz tulajdonjogét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds részitélet ellen a felperest terjesztett eld
felilvizsgadlati kérelmet, amelyben a Jjogerds részitélet hatélyon
kiviil helyezését és az elsébfokl birdsidg érdemben helyes itéletének
helybenhagyasat kérte. A Jjogerds itélet Jjogszabilysértd voltat a
régi Pp. 2. $-a, 206. § (1) bekezdése, a Csjt. 27. § (1) bekezdése
alapjan a régi Ptk. 207. § (6) bekezdése megsértésre alapitotta.
Feliilvizsgédlati érvelése szerint a masodfokl birdésidg contra legem
jogértelmezéssel és Onkényes mérlegeléssel vonta le a két
ingatlanra kotott szerz&ddések érvénytelenségének hianyat. Az
elséfokt eljards adataibdél megédllapithatd, hogy az I. és II. rendd
alperesek kozdétt, a b.-i1i ingatlan kapcsan 1létrejott adasvételi
szerz&dés szinlelt szerzddés. A szerzddd felek kozoOtti pénzmozgds
hidnydban a szerzd&édés 1lényegében ajandékozédsnak mindéstil, és mint
szinlelt szerzdédés a régi Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan semmis.
A szinlelt szerzdédés miatt nem lett volna lehetdség arra, hogy az
I. rendd alperes a II. rendd alperesre ruhdzza &t az ingatlan
tulajdonjogadt. Igy az jelenleg is a hazastarsi k&zds vagyon része,
ezért a Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan az 1/2 tulajdoni hényada
a felperest megilleti. A mésodfoku birdésdg tévesen allapitotta meg,
hogy az I. rendd alperes kétszeresen is eladta az ingatlant a II.
rendd alperesnek.

A f£.-i ingatlant az I. rendd alperes a hazastarsi kozos vagyonbdl
vasadrolta meg a II. rendd alperes részére. Az I. rendld alperes
jelenleg is ebben az ingatlanban lakik, ebbdél a ténybdl wviszont
alappal kovetkeztethetd, hogy az I. rendd alperes a felperes
tulajdonszerzésének kizardsdval maganak akarta megszerezni az
ingatlant. Ez az ajandékozéasi szerzd&dés is szinlelt, tehat a régi
Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan semmis. A felperest a II. rendd
alperes javara ajandékozasi szandék nem vezette, nem is tudott az
ingatlan megvasarlasardl. A szerzd&ddés semmisségére tekintettel az
ingatlan a hézastédrsi kozds vagyon része, igy a felperes
tulajdonédba adhaté annak 1/2 tulajdoni héanyada.

Mindezek alapjan a masodfoklu birdsadg az elsédéfokd birdsag érdemben
helyes itéletét contra legem jogalkalmazéssal, a régi Pp. 206. §
(1) bekezdését sértd mdédon, onkényesen feliilmérlegelte.

A felperes Pfv/8. sorszamt, 2020. méjus 19. napjan érkezett
beadvanydban hivatkozott a kapcsolati, gazdasadgi erdészakra és
hangsulyozta, hogy az I. rendd alperes egy kozel 20.000.000 forint
értékli ingatlant ajandékozott a IT. rendli alperesnek, ami
nyilvadnvaldan a joderkdlcsbe {itkdzik.
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A perben tobbszor sérelmezte, hogy elmaradt a bizonyitott
elfogultsadga miatt kizart bird kizardsdig meghozott valamennyi
hatdrozat felilvizsgédlata, hatalyon kivil helyezése.

Az I. rendd alperes felilvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatélydban valé fenntartasat inditvanyozta. Allédspontija
szerint a Jjogerds itélet nem Jjogszabalysértd. A felllvizsgilati
kérelemmel érintett két ingatlan tulajdonosa adasvétel Jjogcimén a
IT. rendd alperes. A felperes kiilon perben kérte a f£.-i ingatlanra
kotott szerzddés érvénytelenségének megadllapitéaséat, a birdsag
azonban a keresetlevelet visszautasitotta. Az adott perben a
felperes a fedezet elvonédsara, a szerzddés relativ hatdlytalanséagra
nem hivatkozott és a szerzdéddés szinleltsége sem volt vizsgadlhatd.

A teljes b.-i ingatlannak a II. rendd alperes volt az eredeti
tulajdonosa és a tulajdonjog Aatruhdzédsa biztositotta a telek
megosztasat, az 1igy létrejott ... hrsz.-Uu ingatlanra a kd&lcson
felvételét, a 12 hrsz.-0 ingatlan pedig visszakerilt az akkor még
kiskort gyermek tulajdonaba.

A Jjogerdés 1itélet nem sérti a régi Pp. 206. §-t. A felperes a
jogszabadlyhelyek megjeldlését meghaladdban a jogszabdlysértés
tartalmi indokat nem fejtette ki, &llaspontjat konkrétumokkal nem
tdmasztotta aléa.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuiria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
a felilvizsgalati kérelem keretei k&zoOtt vizsgalta felul.

A régi Pp. 272. § (2) bekezdése hatarozza meg a felilvizsgalati
kérelem tartalmi kovetelményeit. Eszerint a feliilvizsgélati
kérelmet eldéterjesztd félnek a felltlvizsgdlati kérelemben meg kell
jeldlnie azt a hatédrozatot, amely ellen a fellilvizsgalati kérelem
irdnyul, milyen tartalmd hatédrozat meghozataldt kéri, tovabba eld

kell adnia - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely
megjeldlése mellett - hogy a hatdrozat megvaltoztatdsdt milyen
okbd6l kivanja.

Az 1/2016. (II.15.) PK vélemény szerint a régi Pp. 272. § (2)

bekezdésben foglalt konjunktiv toérvényi feltételeknek a fél akkor
tesz eleget, ha egyrészt a megsértett Jjogszabalyhelyet konkrétan
megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag koériilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti,
vagyis, ha a Jjogszabdlysértésre wvald hivatkozadsa indokait is
ismerteti. Mindezek barmelyikének hidnya a felllvizsgdlati kérelem
hivatalbdéli elutasitédsat eredményezi.

Ha a fél a felilvizsgadlati kérelmében tobb egymastdl elkiilontld
jogszabadlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell a tartalmi kévetelményekkel. Erdemben csak azok a
hivatkozédsok wvizsgalhatdk, amelyek esetében a torvényi feltételek
maradéktalanul teljesiilnek (BH 2015.307.).

A felperes felilvizsgadlati kérelmében megjeldlte a régi Pp. 2. §-
dban foglalt, a tisztességes eljadrds polgari Jogi alapelvének
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megsértését. Nem fejtette ki azonban tartalmilag azt, hogy az adott
igyben milyen mdédon sérilt a hivatkozott eljarasi alapelv.
Onmagédban annak 4ltaldnos &llitdsa, hogy az onkényes mérlegelés és
a contra legem jogalkalmazds a régi Pp. 2. S§-4dba 11itkdzik, nem
meriti ki a jogszabdlysértés tartalmi koriilirdsanak kovetelményét,
ezért a megjeldlt jogszabadlyhely megsértése érdemben nem
vizsgalhatb.

A régi Ptk. 207. § (6) bekezdésének megsértése sem alkalmas az
érdemi felllvizsgdlatra. A felperes a Székesfehérvari Torvényszéken
benytjtott keresetében a harom perbeli ingatlan tekintetében
hdzastarsi kb6z0os vagyon jogcimén 1/2 aranyu tulajdonjoga
megallapitédsat kérte. Az I.- II. rendd alperesek 4altal a £.-1i
ingatlanra kotott adésvételi - 4llaspontja szerint ajandékozasi -
szerz8dés érvénytelenségének megallapitésa iranti keresete
eléterjesztésére hataridé engedélyezését kérte
(14.P.22.492/2012/14. szamu jegyzbkdnyv) . A szinetelés utén
Ujraindult eljaradasban a felperes érvénytelenségi keresetet nem
terjesztett eld, hanem a kozds tulajdon megsziintetését kérte (14.P.

21.257/2015/1.). A birésag kifejezett felhivaséra (14.P.
21.257/2015/2.) sem terjesztett el a régi Pp. 121. § (1)
bekezdésének megfeleld kereseti kérelmet. A £.-1 ingatlanra

h4dzassagi vagyonjogi igény Jjogcimén az I. rendd alperestédl a
kifizetett vételdr fele részét, 2.000.000 forintot igényelte (14.P.
21.257/2015/4.). Ezutdn a keresetét mbdbdositva az I.- II. rendd
alperesek kozott 1létrejott ajandékozéasi (adésvételi) szerzddés
részbeni érvénytelenségének megallapitédsat kérte az igyletkdtéshez
valdé hozzajaruladsanak hianyara hivatkozva és az eredeti &llapot
helyredllitdsa keretében a II. rendld alperestdl 2.000.000 forintot,
majd 1.400.000 forintot igényelt. A targyaldson a felperes
dllitotta azt 1s, hogy a b.-i kis hédz ingatlanra vonatkozd
adasvételi szerzddése 1is szinlelt (14.P. 21.257/2015/10. szama
targyaldsi Jjegyzdbkdnyv). A felperes keresete Ujabb mdédositasaként a

£.-1 ingatlant illetden a IT. rendd alperessel szembeni
elbterjesztett keresetétdl elallt és az I. rendld alperes
kotelezését kérte 2.000.000 forint megtéritésére (14.P.

21.257/2015/35. szama Jegyzdkdényv). A birdsidg dologi Jogi igény
hidnydban elrendelte a £.-i ingatlanra feljegyzett perindités
tényének  torlését (14.P. 21.257/2015/43.). A Jjogerds végzés
indokolédsa szerint a felperes a tulajdoni igényétdl egyértelmlen
megdllapithatdéan eldllt (6. Pkf. 431/2016/3.).

A felperes ezt kovetden a keresetét kiterjesztette, a perbeli
ingatlanokra kotott adasvételi szerzddéseinek érvénytelenségének
megdllapitédsat kérte a Polgari Torvénykdényvrdl szold 2013. évi V.
torvény 6:88., 6:92., 6:96., 6:108. és 6:120. §S-aira alapitva. A
felperes az elséfokl birdésdg 115. sorszédmiu felhivadsa alapjan a
keresetet pontositotta és mbdositotta: kérte a két ingatlanra
hdzastarsi kb6z0os vagyon jogcimén 1/2 aranyu tulajdonjoga
haszonélvezeti Jjogtdl mentes bejegyzését és az I. rendd alperessel
szemben kartérités irdnti kovetelést érvényesitett. A targyaléas
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berekesztése eldtt a felperes Jjogi képviseldje ,az egyértelmiiség
kedvéért" leszdgezte, hogy a felperes a kereseti kérelmét akként
tartja fenn, hogy a két b.-i és a f£.-1i ingatlan tekintetében a
tulajdonjoga megédllapitasat, illetve ezekhez kapcsoldddéan az 1I.
rendld alperes haszndlati dij megfizetésére kotelezését kéri.
Masodlagosan a f£.-i ingatlan kapcsdn - amennyiben a dologi jogi
igényt a birdésdg nem taldlja megdllapithatdédnak - hdzastéarsi kozos
vagyon megszintetése jogcimén az I. rendl alperes kotelezését kérte
6.000.000 forint megfizetésre. A felperes a mésodfokt targyalédson
tulajdonjogi igénye alatédmasztédsaként hivatkozott a szerzddések
alléaspontja szerinti semmisségére, és kérte a szerz&dések
érvénytelenségének megallapitasat (2.Pf. 362/2018/7.).

Az ismertetett pertdrténetbdl egyértelmlen megédllapithatd, hogy a
felperes az elséfokl eljardsban a targyalds Dberekesztése eldtt
fenntartott végleges kereseti kérelmében a régi Ptk. 207. § (6)
bekezdésére alapitva érvénytelenségi keresetet nem terjesztett eld.
A masodfokl eljarasban pedig ennek eldéterjesztését a régi Pp. 247.
§ (1) bekezdése kizarta.

A birbsdg eljaraséanak kereteit fdészabalyként a kérelemhez kotodttség
szabdlya [régi Pp. 3. § (2) bekezdés], a dontés teljességének [régi
Pp. 213. § (1) bekezdés] és korlatjanak kovetelménye [régi Pp. 215.
§] hatdrozza meg. A masodfokll birdésdg ennek megfelelben és a
felperes hivatkozédsara figyelemmel kizadrdlag azt vizsgdlta, hogy a
hazastarsak egymds kozdotti belsd jogviszonyadra iranyadd Csjt. 30.
S-a alapjan megédllapithatd-e az adasvételi szerzd&dések
érvénytelensége. A fellilvizsgdlat targya a jogerds itélet, ami csak
olyan kérdésekben téamadhatd felilvizsgalati kérelemmel, ami az
elsé6- mésodfokt eljarasnak is téargya volt (BH 2017.232., BH 1995.
163.1.). Jogszabadlysértés nem kovethetd el olyan kérdésben, amivel
erre iranyuld kereseti kérelem hidnyaban a birdésdg nem foglalkozott
és nem is foglalkozhatott. Ez pedig fogalmilag kizdrja a régi Ptk.
207. § (6) bekezdése megsértésének megallapitasat.

A felilvizsgédlati kérelemnek az érdemben elbirdlhatd része, a régi
Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése megalapozatlan.

A b.-i kis haz, illetve a f£.-i ingatlan tekintetében elsdéddlegesen
érvényesitett dologi jogi igény elbirdldsa jogkérdés. A Csjt. 27. S
(1) bekezdése a hédzassagil életkdzosség alatti szerzés kozds vagyoni
jellegét vélelmezi. A jogszabdlyhely alapjan az egyes vagyontargyak
k6z6s wvagyoni jellege megallapithatdésaganak konjunktiv feltételei:
a hézastadrsak 4ltali egylttes wvagy valamelyikilk 4&ltali kiildon
szerzés ténye, a szerzésnek az életkdzbOsség ideje alatti
bekovetkezte, tovabba az adott wvagyontargy ne mindsiiljon a Csjt.
28. § (1) bekezdése szerint valamelyik hézastdrs kiilénvagyonanak.
Az elsd konjunktiv feltételbdl addddan nem tartozik a hazastirsak
kozds vagyondba az olyan vagyontargy, amelynek tulajdonjogat nem a
hdzastarsak valamelyike, hanem kiilsé harmadik személy szerezte meg,
pl. szild, gyermek vagy gazdasagi tarsasag (Karia Pfv. II.
22.806/1999/7., Pfv. 11.23.064/1998/4.).

A perbeli esetben az ingatlanok tulajdonosa a kozhiteles ingatlan-
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nyilvantartéds szerint a II. rendd alperes, vele szemben a Csjt.-re
alapitott dologi jogi Jjogcim - a jogerds itélet helyes levezetése
szerint - nem érvényesithetd. Alapvetden tévesen 4llapitotta meg
tehdt az elsé6fokl birbdsag azt, hogy a felperest a Csjt. 27. § (1)
bekezdése alapjan megilletd ingatlan-nyilvantartason kivili
tulajdonjog ezen a Jjogcimen ex lege az 1ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett harmadik személlyel szemben is megilleti. Ilyen
jogértelmezés a Csjt. 27. § (1) bekezdésébdl nem vezethetd le.

A  hazastarsak és  harmadik személyek ko&zotti  kiilsé  wvagyoni

viszonyokra mér nem a Csjt., hanem - a Jogerds itélet helytdlld
dallaspontja szerint - a régi Ptk., illetve méds Jjogag szabalyai
irdnyaddék. Olyan rendelkezést wviszont sem a Csjt., sem mas

jogszabdly nem tartalmazott, hogy a hazastidrsak rendelkezési
joganak a 30. § (1) bekezdésében foglalt korlatozasa a héazastarsak
és harmadik személyek kozotti kiillsd jogviszonyokban harmadik
személy terhére alkalmazhatdé. A jogirodalommal egyezbden, a Kuaria
csaladdjogi tanacsédnak gyakorlata szerint az 1Ugyletkdtésben részt
nem vett hazastdrs Jjogilag védett érdekeinek az ezzel Osszefliiggd
sérelmét és annak jogkdvetkezményeit a belsd jogviszonyban a Csjt.
31. § (5) bekezdése alapjan alkalmazandd régi Ptk. 484-487. S-ban
szabdlyozott megbizas nélkiili dgyvitel, a kiilsé jogviszonyban pedig
az lUgyletkotés soradn jelentdséggel bird jé- és rosszhiszemliség és a
szerz&dés fedezetelvond Jellege szerint indokolt megitélni (BH
2016.280.) . A Kuria megjegyzi, hogy a Ptk. a hazastéars
hozzajarulésa nélkiul kotott szerzd&dés joghatésait a birdi
gyakorlatbdél kiindulva, a fedezetelvond szerzddést alapul véve a
4:50. § szerinti 0ndlld szabdly megalkotasédval rendezte.

A Kuria a kifejtettek alapjidn megédllapitotta, hogy a Jjogerds
részitélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuaria a régi Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjidn a felilvizsgdlattal tédmadott rendelkezéseit
illet&en hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Karia a felilvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) értelmében
tdrgyalédson kivil birdlta el.

A teljes személyes kéltségmentességben részesilt felperes
feltilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre. A Karia az I.
rendli alperest megilletd aradnyos felilvizsgalati eljarasi koltség
és a felllvizsgédlati eljaréasi illeték viselésérdl a régi Pp. 270. §
(1) bekezdése szerint irdnyadé 78. § (1) bekezdése, a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdése, a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. S-a alapjan hatérozott.

Budapest, 2020. junius 30.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanacs elndke, az aladirasban
akadélyozott dr. Kovesné dr. Kbésa Zsuzsanna elbadd bird helyett dr.



Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanadcs elndke, dr. Fekete Orsolya
s.k. bird
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