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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal timadott részében hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii és II. rendli felpereseknek mint
egylittes jogosultaknak 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperesek a kozos tulajdonukat képezd ... szam alatti csalddi hdzas ingatlan tetétér beépitéssel
vald blvitésének kivitelezésére kotottek szerzOdést az alperessel. A szerz8dés pénziigyi
julius kozott 6sszesen 8.000.000 forintot fizettek meg. A befejezési hataridé 2016. jinius 30. napja
volt, ezutdn a felek pothataridében allapodtak meg, majd annak elmulasztidsara hivatkozéssal a
felperesek 2016. augusztus 23-d4n a szerzédeést felmondtdk. Az alperes 2016. augusztus 31-én a
munkateriiletrdl levonult. A felperesek az alperes teljesitésével dsszefliggésben észlelt hibakat 2016.
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augusztus 4-én €s augusztus 23-an elektronikus uton kozolték az alperessel, 2016. augusztus 9-én
pedig felhivtak 6t a vizelvezetd csatorna helyreallitasara. A felperesek kérelmére elrendelt elézetes
bizonyitas soran ... szakértd adott miiszaki szakértdi véleményt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek modositott keresetiikben 6.804.610 forint megfizetésére kérték kotelezni az alperest. A
fenti 0sszegbdl 2.103.280 forintban jeldlték meg a hibas teljesités miatti arleszallitasi, 1.478.595
forintban a fedezeti szerzddésben kikotott, a szerzddeéstdl eltérd dij miatti kiillonbdzet iranti,
2.759.400 forintban sérelemdij, 453.330 forintban a kdzjegyzdi eljards koltsége iranti igénytiket.
Kérték tovabba az alperes kotelezését az altaluk felsorolt, a beépitett anyagok mindségi
tanusitvanyainak ¢és teljesitmény-nyilatkozatainak kiaddsara annak igazoldsa mellett, hogy a
tanusitvanyokkal egyez6 anyagok kertiltek beépitésre.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag itéletében az elséfoku birosag itéletét
részben megvaltoztatta, a per fOtargya tekintetében kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt
»egyetemleges jogosultsaggal" fizessen meg a felpereseknek 1.162.474 forintot, és adja at

- a kéményépitéshez hasznalt nagy szilardsagh tégla és béléstestek,

- a felmend szerkezetek, kiils6 hatarolo falak €s a belsd valaszfalak falazatahoz hasznalt tégla,

- a fedélszék faanyaga,

- a h¢jalat (teljes tetdcseréprendszer),

- a nyilaszardk (2 db kétszarny B - NY és 1 db egyszarnyu fatorzs tiveg B - NY erkélyajto, 5 db B -
NY egyszarnyu és 1 db fatorzs iiveg B - NY ablak, 1 db kétszarnyi B - NY ablak és 1 db ferde
beépitésii tetdkibuvo), és

- a homlokzati hdszigetelérendszer mindségi tanUsitvanyait ¢és teljesitménynyilatkozatait,
egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birosadg hatarozata indokoldsaban kiegészitette az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallast azzal, hogy a felek kozott 2016. aprilis 8-an 1étrejott atalanydijas vallalkozési
forint bruttd vallalkozoéi dijban allapodtak meg az ajanlati és koltségvetési Osszesitd alapjan. Az
alperes a szerzddésben meghatarozott teljesitési hataridot kovetden kétszer is kitlizott pothataridére
sem késziilt el valamennyi munkéval. A masodfoku birdsag rogzitette az el nem késziilt, tovabba
hianyos vagy kijavitasra szorul6 munkanemeket, €és azt, hogy az alperes altal nem, illetve hibasan
elvégzett munkdk miatt a kikotott dijhoz képest a ténylegesen elkésziilt munkék értéke 6.837.536
forint volt.

A masodfoku birdsag a peres felek kozotti jogviszonyt a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:252. § (1) bekezdésében irt épitési, kivitelezési szerzodésnek
mindsitette. Felhivta tovabba a Ptk. 6:171. §-4t, és 6:173. § (2) bekezdését, valamint rogzitette, hogy
a felperesek keresetiiket részben az alperes hibas teljesitésére alapitottak, amelyet a Ptk. 6:157. § (1)
bekezdése hataroz meg.

A masodfoku birdsag itéletének indokolasa szerint az alperes mulasztasaira tekintettel a felperesek
jogszerlien gyakoroltdk a Ptk. 6:140. § (1) bekezdésében irt felmondasi jogukat, amelynek folytan a
felek kozotti szerzddés a Ptk. 6:213. § (1) bekezdésére tekintettel megszilint, és a 6:212. § (2)
bekezdésére figyelemmel kotelesek voltak a mar teljesitett szolgéltatdsokkal elszdmolni. A
szerzodésben ataldnydijkeént kikotott 9.197.789 forint vallalkozoi dij alapulvételével szamitottan a



hibak ¢s hianyossagok figyelembevételével az alperes 6.837.526 forint értéki munkat végzett el,
amelyre a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a vallalkozo6i dij 6sszegét a masodfoki
birosag leszallitotta, és a nem vitdsan a teljes vallalkozoi dijbol megfizetett, 6sszesen 8.000.000
forinthoz képest a kiilonbozetként adodo 1.360.263 forintot (helyesen: 1.162.474 forintot) mutatta
ki, mint a felpereseknek visszajard 0sszeget.

A masodfoku birosdg alaptalannak itélte a felpereseknek a Ptk. 6:141. §-a szerinti fedezeti
szerzOdésre hivatkozassal elOterjesztett, valamint a sérelemdij iranti keresetét, ugyanakkor
megalapozottnak taldlta a felperesek kereseti kérelmét a beépitett anyagok, szerkezetek mindségi
tanusitvanyainak, gyartoi teljesitménynyilatkozatainak kiadasara vonatkozoan.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerés itélet marasztald rendelkezése ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben elsdlegesen a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
uj Pp.) 410. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati eljaras engedélyezését kérte.

Erdemi feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére, és a keresetet elutasité
elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult els6-, és masodfoku perkoltségei, valamint feliilvizsgélati
eljarasi koltsége megfizetése mellett.

Ervelése értelmében a felek kozott nem vitasan 2016. aprilis 5-én vallalkozasi szerz6dés jott létre a
felperesek tulajdonat képezd csaladi hazas ingatlan tetOtér beépitéssel valdo bdvitésének
kivitelezésére. Sem a teljesités idopontjat, sem Osszegszeriiségét illetben nem volt vitds az sem,
hogy részére 8.000.000 forint keriilt kifizetésre. Utalt arra, az els6foku eljardsban nem ismerte el a
hibas teljesités tényét, annak Osszegszeriiségét sem. Ehhez képest a masodfoku eljarasban a
masodfoku birdsag a hibas teljesitést bizonyitottnak talalta, erre figyelemmel a Ptk. 6:159. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan arleszallitast alkalmazott.

Az alperes szerint az elséfoku birdsag allaspontja volt helyes, amikor a felek kozott keletkezett
jogviszonyt vallalkozasi jogviszonynak (Ptk. 6:238. §) mindsitette, szemben a masodfoku birdsag
allaspontjaval, amely szerint a felek kozott épitési kivitelezési szerzodés [Ptk. 6:252. § (1) bekezdés]
jott 1étre. Idézte a hivatkozott anyagi jogi rendelkezéseket.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott részének
hatalyaban torténd fenntartasat célozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

Az alperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme korében a Kuria ramutat arra, hogy az uj Pp.
rendelkezéseit - annak 630. §-a szerinti 4tmeneti szabdlyai alapjan - a 2018. januér 1-jén és az azt
kovetden indult tigyekben kell alkalmazni. Ha a per a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabdlyai alapjan folyt, a fellilvizsgélati eljarasra is annak szabalyai
szerint keriilhet sor, miutan a Pp. fogalomrendszere egységesen kezeli az ,,ligy" fogalmat (1/1998.
PJE hatarozat). Az ligy meginditasa a birdsagi tigyvitel szabalyair6l sz6l6 14/2002. (VIIIL.1.) IM
rendelet (Biisz.) 2. § 2., 7. és 12. pontjai, valamint 23-24. §-ai alapjan a keresetlevél birdsaghoz
érkezésének idopontjaban allapithaté meg (BH2018.318.). Az adott ligyben a keresetlevél a fenti
idépontot megeldzden érkezett, ezért az ligyben egységesen a Pp. rendelkezéseit kell alkalmazni,
amely kapcsan a feliilvizsgalat engedélyezése nem értelmezhetd, ezért az alperes erre iranyuld
kérelmét a Karianak nem kellett elbiralnia.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme tovabbi, érdeminek tekinthetd hivatkozéasaival 6sszefliggésben a
Kuria elsddlegesen azt rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljards nem a per folytatasa, hanem szigoru
eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat, amelyben kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet
eldterjesztd feél altal konkrétan megjeldlt hivatkozasok vizsgalhatok [Pp. 275. § (2) bekezdés]. A
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feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 6sszefliggd kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés
¢s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasait milyen okbdl kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ezen egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat
kifejti vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozdsa indokait is ismerteti. Ha a fél a
feliilvizsgalati kérelmében tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasanak rendelkeznie kell az eldzéekben meghatarozott tartalmi kdvetelményekkel [1/2016.
(IT1.15.) PK vélemény 3. és 4. pontjai].

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a hibés teljesités miatti arleszallitas korében megsértett
jogszabalyhelyként megjeldlte ugyan a Ptk. 6:159. § (2) bekezdését, am ahhoz semmilyen szoveges
indokolast, érvelést nem flizott, igy nem volt megallapithat6, hogy a méasodfoku birosag itéletének
marasztalé rendelkezését milyen okbol tdmadja, igy ezt a feliilvizsgalati hivatkozasat a Kuria
érdemben nem vizsgélhatta.

A szerzddés jogi mindsitésével kapcsolatos feliilvizsgalati hivatkozas tekintetében a Kuria azt
allapitotta meg, hogy a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért a feliilvizsgalati kérelem nem
megalapozott. A masodfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a perbeli szerzodés a Ptk.
6:252. § (1) bekezdése szerint mindsiilé kivitelezési szerzddés, ami a vallalkozasi szerzodés
altipusa.

A Ptk. - a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 1959. évi IV. térvényhez (a tovabbiakban: régi Ptk.-hoz)
képest - részben fenntartotta annak szabalyait, ugyanakkor az altalanositasi szandéknak megfeleléen
szamos ponton valtoztatott is azokon, egyebek mellett beépitve az irdnyadod felsdbirosagi
gyakorlatot. A régi Ptk. vallalkozasi szerzddési szabalyaibdl tobb rendelkezés szerzodési jogi
altalanos szaballya valt (pl. a kozbensO szerzddésszegés szabdlya), mig a régi Ptk-ban az egyes
vallalkozasi szerz6dési altipusok kozott szabalyozott intézmények a vallalkozési szerzodés altalanos
szabalyai koz¢ keriiltek (pl. a tobbletmunkéra vonatkozoé rendelkezések).

A Hatodik Koényv Harmadik Részének XV. cimében tartalmazza a Ptk. a vallalkozasi tipusu
szerzddések, ezen belill a XXXVII. Fejezet (,,A vallalkozasi szerzddés") keretében sorrendben
el0szor a vallalkozasi szerzodés altalanos szabalyait (6:238. - 6:250. §§), amelyek a vallalkozasi
szerzddéstipusba tartozd valamennyi nevesitett szerzodésre vonatkoznak. A Ptk. szerkezetileg ezt
kovetden az egyes vallalkozasi szerzddési altipusokat, ezek kozott a 6:252. § (1)-(3) bekezdéseiben
a kivitelezési szerz0dést szabalyozza.

Az adott ligyben a szerzOdés tartalma nem vitdsan a felperesek csaladi hézas ingatlanan - a
alperes altali elvégzése volt, ezért a masodfoku birosdg a szerzddést helyesen mindsitette
kivitelezési szerzddésnek. Ugyanakkor az elséfoku birésdg mindsitése - az altalanos szabalyokra
tekintettel - alapvetden szintén nem volt téves, mert a vallalkozasi szerzédés fogalomkdre - mint
tobben a kevesebbet - magaban foglalja a kivitelezési szerz6dést is. Ennek az eltérésnek azonban az
iigy érdemi megitélése terén semmilyen jelentdsége nem volt.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a feliilvizsgalattal
tamadott részében a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése folytan koteles a felperesek feliilvizsgélati eljarasi
koltségének megfizetésére, amelynek Gsszegét a Kuria a feliilvizsgalati pertargyértékre, valamint a
felperesek jogi képviseldje altal kifejtett tigyvédi tevékenységre figyelemmel, a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdése, valamint (5)-(6) bekezdései alapjan, mérlegeléssel allapitotta meg.



[24] Az alperes a fellilvizsgalati eljaras illetékét lerotta, azt pervesztességére tekintettel viselni tartozik,
ezért arrdl a Ktridnak rendelkeznie nem kellett.

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil
biralta el.

[26] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. oktober 15.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elnoke, Dr. Cseh Attila s.k. eléadd bird, Dr. Simonné dr. Gombos
Katalin s.k. bird



