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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Pfv.V.20.167/2020/6.
A tandcs tagjai:

Dr. Bartal Géza a tanacs elnoke

Dr. Cseh Attila el6ado bird

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin bird
A felperes:

A felperes képviseldje:

dr. Illés Levente tigyvéd

Az alperesek:

... L. rendli

... II. rendli

Az alperesek képviseldje:

... kamarai jogtanacsos I. rendli

A per targya:

Szerzddés teljesitése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

Felperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 117.P£.634.339/2019/7.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Pesti Kozponti Keriileti Birosag 12.P.89.343/2018/14.

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 25.000 (huszonotezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget. Ezt meghalado feliilvizsgalati eljarasi koltségeiket a felek

maguk viselik.

A le nem rétt 3.034.100 (harommillio-harmincnégyezer-egyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
A felperes €s az 1. rendi alperes jogelddje, a perben nem allo ... (a tovabbiakban: I. rendli alperes)
kozott 2012. november 05. napjan tamogatasi szerzddés jott létre, amelynek targya a .,...

l1étrehozasa a ... rekonstrukcidja €s turisztikai célu hasznositdsa" projekt (a tovabbiakban: Projekt)
elszamolhatd koltségeinek az Europai Regiondlis Fejlesztési Alapbol és hazai kodzponti
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koltségvetési eldiranyzatbol vissza nem téritendd tdmogatas formajaban torténd finanszirozasa volt.
A tamogatas mértéke 3.112.328.298 forintban keriilt meghatarozasra.

A tamogatasi szerzédés részét képezé Altalanos Szerzddési Feltételek (ASZF) 7.1. pontja szerint a
felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy ha a projekt részben vagy egészben meghitsul, vagy a
tamogatast szabalytalanul hasznalja fel, a tamogatast a kozremikodd szervezet, vagy a tdmogatd
dontésében, vagy a dontés ellen benyujtott jogorvoslat alapjan hozott jogerds hatdrozatban
foglaltaknak megfeleléen visszafizeti. A szerz0dés megszegésének mindsiilt - egyebek mellett -
minden olyan cselekmény, amellyel a felperes a tdmogatast jogszabalyellenesen, nem
rendeltetésszertien hasznalja fel.

A Projekt megvaldsitasa sordn a felperes 2011. december 19-én szerzddést kotott az ... Kft.-vel
megvaldsithatosagi tanulmany készitése céljabol, nettd 7.000.000 forint vallalkozasi dij ellenében.
A szerzédést a felek 2012. marcius 30-an kozos megegyezéssel megsziintették és az addig elvégzett
szakmai munkak ellenértékét 1.000.000 forintban allapitottadk meg, amelyet a felperes a Projekt
keretében elszamolt. Ezt kovetden a felperes 2012. aprilis 10-én szerzddést kotott a ... Kft.-vel
megvaldsithatosagi tanulméany készitése céljabol, nettd 7.000.000 forint véllalkozési dij ellenében,
amelyet a felperes a Projekt keretében elszamolt.

A tamogatasi szerz6dés megkotését megeldzden a kastély, kazan és mosoda épiilet atalakitasa
kapcsan 2009. marcius 31. napjan ... mint megrendeld és a ... mint tervezd kozott tervezési
szerz6dés jott 1étre. A szerz6dés 1. pontja a szerz0dés targya €s eldzményei kozott rogzitette, hogy a
megrendeld 2009. marcius 23-4n ajanlatot kért a Tervez6tdl a kdzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi
CXXIX. torvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) 296. § b) pontjat és a szerz6dd felek kozott 2009.
januar 30-an létrejott tervezési szerzddés 8. ,,Szerzdi jogok" pontjat figyelembe véve a hatvani ...
felujitasara vonatkozo6 engedélyezési tervdokumentécio elkészitésére.

A Projekt megvalositdsa sordn 2012 februarjaban épitési engedélyezési tervet készitett a ... Kft.
mint tervezd, amelyen tervezoként a ..., beruhazoként a felperes kertilt feltiintetésre. A terv targyat a
... helyrajzi szam alatt megvaldsitand6 tematikus vadaszati parkra vonatkozd engedélyezési terv
képezte.

A felperes 2012. marcius 28-an hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos kdzbeszerzési eljarashoz
kapcsolodo ajanlattételi felhivast tett kozzé, amelyben a kozbeszerzési eljaras targyaként a ... 4ltal
2009-ben készitett engedélyezési tervek attervezése ¢és ez alapjan épitdipari  kivitelezési
dokumentéacio elkészitése, mig a projekt helyszineként a kastély épiilet (hrsz. ...) keriilt
megjeldlésre.

A felperes mint megrendeld és a ... (a ... jogutddja) mint tervezd kozott 2012. 4prilis 27. napjan
tervezési és vallalkozasi szerzodés jott létre, amelynek targyat az 1. pontban rogzitett épitési
engedélyezési tervek ¢és kivitelezési tervdokumentaciok elkészitése képezte az ajanlattételi
dokumentacioban foglaltak szerint.

A ... 2012. szeptember 14. napjan a felperes megbizasabol kiviteli tervet készitett a kastély épiilet
atalakitasara.

2013. marcius 12. napjan fovallalkozasi szerzddés jott 1étre a felperes mint megrendeld és az ... Zrt.
(... Zrt.) mint févallalkoz6 kozott, amelynek targyat a kastélymuzeum épiilete és kozvetlen
kornyezete teljeskorli kivitelezési és tervezési feladatainak megvalositdsa képezte, ennek keretében
egyrészt a ... miemlék épiilet teljes miiszaki felujitdsa, 0j funkcidknak megfeleld kialakitasa,
masrészt az ehhez szorosan és szervesen kapcsolddo kiegészitd funkciokat biztositd kivitelezési
feladatok megvalositdsa: a ,,... létrehozdsa - a ... turisztikai hasznositasa" cimili projekthez
kapcsolodo turisztikai attrakciok fejlesztési munkdinak megvalositasa a ... volt kazanhaz és mosoda
miemléki kornyezetben 1évd épiileteiben és kornyezetében, a tendertervek alapjan kiviteli terv
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készités (azzal, hogy a tendertervek készitdje a felhasznalasi jogokrdl nem mondott le Megrendeld
részére, igy a tovabb tervezésre Tervezdnek kizardlagos joga 4ll fenn).

A 1II. rendli alperes ellenérzést folytatott a perben érintett projekt targyaban és megallapitasait
ellendrzési jelentésben foglalta 6ssze. Rogzitette, hogy a felperes - egyebek - mellett egyrészrél nem
tartotta be a kettds finanszirozas tilalmardl szo6l6 rendelkezést (a tovabbiakban: 1. sz.
szabalytalansag), mert ugyanazon tevékenységre két szamlat is benyujtott, ezért az ... Kft. nettd
1.000.000 forint Osszegl, ... szamu szamldjat nem elszamolhatd tételnek tekinti. Masrészrol
megallapitotta, hogy a felperes megsértette az atlathatosdg elvét (a tovabbiakban: 4. sz.
szabalytalansdg), mert nem tudta igazolni, hogy a tervez0 a Téamogatasi szerzodés 7. szamu
mellékletét képezd pénziigyi elszdmolas részletes szabalyainak (PERSZ) 5.1. eléirt igazolt jogalap
alapjan keriilt-e bevonasra, tovabba a kiviteli tervek elkészitésére jogszertien fennallt-e a szerzodi
joga és ezaltal a PERSZ 5.3. pontjaban eldirt piaci ar igazoldsa jogszeriien kertilt-e mellézésre. A I1.
rendli alperes az alkalmazand6 pénziigyi korrekciot a kiviteli tervek elkészitési koltségeében, nettd
26.477.000 forintban hatarozta meg.

A 1I. rend(i alperes fenti jelentése nyoman az I. rendl alperes 2016. december 12. napjan a
felperessel szemben a felhasznalassal Osszefiiggésben szabalytalansagot allapitott meg a 4/2011.
(I.28.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm.rendelet) 85. § (6) bekezdése alapjan, és kotelezte a
felperest az ellendrzési jelentésben foglaltak szerinti pénziigyi korrekcio végrehajtasara.

A szabadlytalansagot megallapitdo allasfoglalas ellen a felperes jogorvoslattal ¢lt A kifogas
elbirdlasara jogosult Miniszterelndkség az 1. rendli alperes dontését helybenhagyta. A hatarozatban
rogzitésre kertilt, hogy a II. rendii alperes jelentésében foglalt megéllapitas nem a Korm.rendelet 84-
90. §-aiban foglaltak szerinti szabdlytalansagi eljaras lefolytatdsdnak eredményeként sziiletett,
hanem a Korm.rendelet 85. §-a alapjan az eljaras lefolytatasara a II. rendii alperes volt jogosult, igy
a II. rend alperes szabalytalansagi jelentésében foglaltak tartalmi kivizsgéldsa nem képezhette a
jogorvoslat targyat a Korm.rend. 92. § (1) bekezdésének elsé fordulata, és a 85. § (6) bekezdése
alapjan.

A ... afelperest 27.477.000 forint toke és 2.863.641 forint ligyleti kamat, 6sszesen 30.340.641 forint
visszafizetésére szolitotta fel, amely 6sszeg a felperestdl levondsra kertilt.

A ... (tovabbiakban: Dontdbizottsag) ... szamu hatirozatdban a felperes altal kezdeményezett
hirdetmény nélkiili targyalasos kozbeszerzési eljaras kapcsan a jogsértés hidnyat allapitotta meg. Az
eljaras meginditasara a 2012. aprilis 12. napjan megkdtott szerzédést megalapozo kozbeszerzési
eljaras folytan keriilt sor.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes pontositott kereseti kérelmében az 1. rendi alperest 30.340.641 forint és jarulékai
megfizetésére, a II. rendli alperest a fentiek tlirésére kérte kotelezni arra hivatkozva, hogy a
szabalytalansagi eljarasban tett megallapitasok megalapozatlansaga miatt az I. rendi alperes
valtozatlanul a szerz6dés teljesitésére koteles.

Az 1. szamu szabdlytalansag korében vitatta, hogy kettds finanszirozasra kertilt volna sor, tovabba,
hogy az ... Kft. altal elvégzett munka eredményeként eldallitott dokumentumok nem lettek
figyelembe véve a késdbbi teljesitések sordn, a mogott valds gazdasagi teljesitmény ne allt volna.
Hivatkozott arra, hogy a timogatasi szerzodésben rogzitett kotelezettségének eleget tett, a gazdasagi
eseményeket igazold szamldkat benyujtotta, azok igazoljak a mogottik 1évé gazdasagi esemény
bekovetkezését. A szamlak az ado- és szdmviteli szabalyoknak megfelelnek, az altaldnos szerzédési
feltételek ehhez képest tobbletkovetelményt nem tamasztanak €s egyetlen hatdésag sem allapitotta
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meg azt, hogy ezen szamlak mogott ne lett volna valds gazdasagi teljesitmény. A részbeni teljesitést
kovetden az ... Kft.-vel a szerzddést megsziintette és ezt kovetden szerzédott a ... Kft.-vel.

A 4. szamu szabalytalansag kapcsan szintén vitatta az ellenérzési jelentésben és a szabalytalansagi
dontésben tett megallapitasokat. Eldadta, hogy kozte mint kedvezményezett és a ... kdzott a
kazanhaz ¢s mosodaépiiletek esetében a kiviteli tervek elkészitéséhez szerzodésnek kellett
fenndllnia, amely szerz6dést a perben nem tudta csatolni. Utalt arra, az 1. rendli alperes a
kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) megsértésére hivatkozott.
A Kbt. 168. § (1) bekezdése értelmében a kozbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyok
megsértésére alapitott barmely polgari jogi igény érvényesithetdéségének feltétele, hogy a
Dontdébizottsag, illetve a birdsag a jogsértést jogerdsen megallapitsa, azonban az alperesek egyike
sem inditott kozbeszerzési jogorvoslati eljarast. Utalt arra, hogy kizarélagos jog fennalldsanak
kovetkezménye, hogy a specidlis eljarastipust valaszthatta. Hangsulyozta: a Dontdbizottsag a
hatarozataban rogzitette, hogy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards miatt jogorvoslat
meginditasara nem keriilt sor, a Dont6bizottsag a kizardlagos jog fennallasat elismerte, ezen kiviil
akként foglalt allast, hogy nem tekinthetd jogsértésnek, hogy az eljaras meginditasat megelézden a
beszerzésre mar kordbban sor keriilt. Arra is kitért, hogy korabban az I. rendli alperes a projekt
lefolytatasat szabalyosnak taldlta. A II. rendl alperes jelentése az 1. rendi alperes eljarasaban tart fel
hidnyossagokat és csak ezt kovetden keriilt sor a szabalytalansagi dontés meghozatalara. A Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4. § (4) bekezdése értelmében
az 1. rendl alperes a sajat felrohatd magatartdsara, azaz arra, hogy korabban az {igyiratot nem
megfelelden folytatta le, nem hivatkozhat.

Az 1. rendli alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy
Korm.rendelet 85. § (6) bekezdése értelmében feladata nem a szabalytalansag fennallasanak
bizonyitdsa, hanem a II. rendli alperes jelentésében foglalt korrekcid végrehajtasa volt, nincs
jogosultsaga a II. rendl alperes megallapitasainak vizsgalatara.

Az 1. sz. szabalytalansaggal Osszefiiggésben eldadta, hogy a felperes az ... Kft. részére a ... Kft.-vel
Iényegében azonos tartalommal, azonos megbizasi dij mellett megkotott szerzodés alapjan gy
szamolt el 1.000.000 forintot a projekt koltségei kozott, hogy nem allapithaté meg, hogy az ... Kft.
részérél  tényleges teljesitésre sor keriilt-e, illetve a teljesitése eredményeként eldallitott
dokumentumokat a ... Kft. a felperes allitdsa szerint felhasznalta volna. Nem allapithaté meg az
sem, hogy miért a teljes megbizasi dijra szerzodott a ... Kft.-vel, ha a munkakat az ... Kft. korabban
részben valoban elvégezte, emellett az ... Kft. altal elvégzett munkarol szo6l6 dokumentacidé nem
keriilt bemutatasra. Ramutatott, a ... Kft.-vel kotott szerz6dés nem tartalmaz arra vonatkozo utalast,
hogy az ... Kft. altal megkezdett munkat folytatta volna €s az ebben rejlé veszélyeket bedrazta
volna.

A 4. szaml megallapitdsaban foglaltak szerint a felperes megsértette az atlathatdosag elvét a
kastélypark és az abban talalhatd épiiletek, mosoda és kazan feltjitasara, tovabba a mosoda és
kazanhaz kapcsan kotott engedélyezési €s kivitelezési tervek elkészitésére vonatkozo szerzddések
megkotése soran. Nem sikertiilt tisztdzni, hogy miként keriilt bevonasra a ... és a .... Hangsulyozta:
nem koOzbeszerzési szabalyszegés fennallasat allapitotta meg, hanem a tdmogatasi szerzédés 7.
szamu mellékletét képezé PERSZ 5.1., 5.3. pontjaban feltiintetett eldirasok megsértését, tekintettel
arra, nem allapithaté meg, hogy a dokumentum 5.1. pontja alapjan eldirt jogalap alapjan kertilt-e
bevonasra tervezd, a kiviteli tervek elkészitésére jogszerlien allt-e fenn szerzdi joga, és hogy igy a
piaci ar igazolasa jogszeriien keriilt-e mell6zésre. Kiemelte, nem atlathatd, hogy a ... Kft. kinek
készitette el a terveket, annak dijat a felperes kinek fizette ki. Az ... Kft. neve egyetlen iraton sem
lathato.

A II. r. alperes érdemi ellenkérelme szintén a kereset elutasitasara iranyult.
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Az 1. szamu szabalytalansag kapcsan eldadta, hogy a palyazat az ... Kft. altal elvégzett munka
teljesitésének tényét dokumentalni kellett volna, ez azonban nem tortént meg. A felperes tijabb
beszerzési eljarast inditott szintén megvalosithatdsagi tanulméany készitése targyaban, majd
szerz6dést kotott a ... Kft.-vel nettd6 7.000.000 forint értékben. Az ajanlattételi felhivas targya sz6
szerint megegyezett az azt megel6zo beszerzés targyaval. A ... Kft.-vel kotott szerzodés felsorolta a
rendelkezésre 4ll6 dokumentumokat, azonban itt sem keriilt emlitésre a korabban elvégzett szakmai
elokészitd munka eredménye. A PERSZ 5. pontja értelmében csak a ténylegesen felmeriilt koltségek
szamolhatoak el, amelyek teljesitése igazolhato, hozzajarult a projekt kozvetlen céljanak eléréséhez,
¢s nem valdsitanak meg kettds finanszirozast, valamint hozzaadott értékeket képeznek.

A 4. szamu szabalytalansag kapcsan eldadta, hogy 2012. december 20-an a felperes nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a muzeum épiilete €s kdzvetlen kornyezete teljeskorti kivitelezése €s
tervezési feladatainak elvégzésére. A kozbeszerzés targya kiterjedt a ... és ... helyrajzi szam alatti
ingatlan teriiletére. A felhivas tartalmazta, hogy a kastélypark épiiletek tekintetében a tenderterv
dokumentacido az ajanlatkérd rendelkezésére all, a nyertes ajanlatkéronek kell elkésziteni a
kizérolagos joganak fennallasat a felperes a ... 2009. marcius 31-én kotott szerzddésre vezette
vissza, amely visszautalt a 2009. januar 30-1 szerzddésre, amely azonban nem allt a felek
rendelkezésére, tovabba a szerzddésben nincs utalas arra, hogy a tervezd kiviteli tervekre fennallo
kizardlagos joga kiterjedne a kazanhaz és mosoda tervének elkészitésére.

A PERSZ 5.3. pontja értelmében a piaci arnak valé megfelelés igazolasahoz legalabb harom azonos
targyu irasos ajanlattal kell rendelkezni. A szerzéi jog alapjan fennalld kizardlagos jog kivételt
jelent a kdzbeszerzési kotelezettség alol, amelyet igy igazolni kellett volna. Hivatkozott arra, hogy a
2012. aprilis 27-én kelt szerz6dés a kastély és udvar vonatkozdsdban az engedélyes tervek
atdolgozasa mellett a kiviteli tervek elkészitésére is kiterjedt, mig a kazdnhaz és mosoda
vonatkozasaban az engedélyes terveket kellett elkésziteni. Ennek azonban ellentmond a szerzodés 2.
pontja. Amennyiben a szerz6désben nem tortént meg az engedélyes és kiviteli tervek elhatarolasa,
ugy a kivitelezési szerzodés alapjan kettds finanszirozas tortént. Amennyiben csak az engedélyes
tervekre terjedt ki a szerzddés, ugy a tervezdnek a szerzdi jog fenntartdsara tett nyilatkozata
értelmezhetetlen, mivel a megbizast a ... kapta.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosdg a megismételt eljarasban hozott itéletével a keresetet elutasitotta. Rogzitette,
hogy a perrel érintett jogviszony polgari jogi kotelem, és az Alkotmanybirésag ... szamu
hatarozatara utalva érdemben vizsgalta, hogy a szabalytalansagok megallapitasara megalapozottan
keriilt-e sor.

Az 1. sz. szabalytalansag tekintetében a bizonyitasi eljards eredményeként nem talalta
bizonyitottnak, hogy az ... Kft. részére fizetett 1.000.000 forint mogott tényleges, valds gazdasagi
esemény ¢és olyan tevékenység huzodik, amely a projekt megvaldsitasahoz sziikséges és célszerli
volt, az a megvalodsitas sordn felhasznalasra keriilt. Kiemelte: a szamlakon kiviil a PERSZ tovabbi
feltételeket is meghatdrozott, miszerint csak olyan kdltségek szamolhatok el, amelyek sziikségesek
¢s aranyosak, a piaci arnak megfeleloek, azaz kétség esetén a felperesnek a szamlak csatolasan
tulmenden igazolnia kell azt, hogy a kifizetéssel érintett tevékenység a projekt megvaldsitasahoz
sziikséges volt, hozzaadott értéket képviselt.

Réamutatott, onmagaban a szdmla becsatoldsa csak a kifizetés megtorténtének igazolasara szolgal, de
a tényleges gazdasagi tevékenységet nem bizonyitja.
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Ertékelte, hogy a felperes a korabban benyujtott okiratokon kiviil a birdsag felhivasat kovetden e
korben bizonyitékot nem csatolt, a ... Kft.-vel megkotott szerzodésben, és a masodik ajanlattételi
felhivasban nincs utalds arra, hogy a ... Kft. ténylegesen felhasznalta volna az ... Kft. tevékenysége
soran keletkezett dokumentaciot. Ebbol arra vont kovetkeztetést, hogy a korabbi ajanlattételi
felhivasban szerepld feladat teljeskoriien Gjra kiirasra €s elvégzésre keriilt a ... Kft. altal.

Mivel a PERSZ értelmében kettds finanszirozas nem lehetséges, igy az elséfoku birdsag szerint az
... Kft. részére megfizetett 1.000.000 forint elszamolasara a felperes nem volt jogosult. Ezért az
alperesi dontés megalapozott volt, a pénziigyi korrekciora jogszertien keriilt sor, a felperes a
szerzddes teljesitésére a korrekcioval €rintett 8sszeg ismételt kifizetésére nem jogosult.

A 4. sz. szabalytalansaggal Osszefliggésben az elséfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a tervezd
kizarolagos jogat a felperes a ... altal 2009 januarjaban kotott szerzOdés tartalmara vezeti vissza,
amely azonban sem az I-II. rendl alperesek altal lefolytatott eljaras, sem pedig a peres eljaras alatt
nem Kkeriilt csatolasra, annak tartalmat a felperesnek a per sordn nem sikeriilt bizonyitani, igy
pusztan a szerzédések tartalmabol a kizardlagos jog fennallasa nem vezethetd le.

A Dontébizottsag ... szamu hatdrozataval Osszefiiggésben kiemelte, hogy a Dontébizottsag a 2012.
aprilisi szerzddést megel6z6 kozbeszerzési eljarast vizsgalta, igy a hatarozat megallapitasai csak
ebben a korben vehetdk figyelembe. Mivel ennek a szerzddésnek a ... hrsz. teriiletre vonatkozo
kiviteli terv elkészitése nem volt része, igy e tervekkel kapcsolatban a kizarolagos jog fennallasa, a
valasztott eljarastipus jogalapja tekintetében megallapitast sem tehetett.

Osszességében ugy itélte meg, hogy miutan a felperes altal a kizardlagos jog fennalldsat
megalapoz6é dokumentumok teljes kortien nem keriiltek csatolasra, az azt megalapozd 2009. januari
szerz6dés nem volt megismerhetd és a Dontdbizottsag hatarozata nem érintette a 2013-ban kotott
szerzOdés alapjan elkészitett kiviteli tervre vonatkozo kizarélagos jog fennallasat, igy megalapozott
az . rendl alperes szabdlytalansagi dontésében ¢€s a II. rendi alperes vizsgélati jelentésében tett
azon megallapitds, miszerint nem 4tlathaté, hogy a felperes a tervezd kizarolagos joganak
fennallasat a ... hrsz. teriiletre vonatkozo kiviteli terv elkészitésére mire alapitja és a tervezd
bevonasara milyen jogalapon keriilt sor. Erre tekintettel a pénziigyi korrekcidra jogszertien keriilt
sor, a felperes a szerzddés teljesitésére a korrekcioval érintett Gsszeg ismételt kifizetésére nem
jogosult.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletében az elsofoku itéletet
helybenhagyta. Az els6foktl birdsag altal megallapitott tényallast a kifizetett tamogatasi Osszeg
levonasanak tényére vonatkozd megallapitassal kiegészitette, egyebekben hatarozata alapjaul
elfogadta.

Az Alkotmanybirdsag ... szdmu hatarozataban foglaltak alapjan helytallonak itélte, hogy az els6foku
birosag vizsgéalta az 1. rendli alperes szabalytalansadgi dontésének megalapozottsagat, ennek
keretében a dontés alapjaul szolgaldé EUTAF jelentésben foglalt szabalytalansagok megvaldsulasat,
tekintettel arra, hogy annak polgari jogi kovetkezménye volt a per targya.

Ehhez kapcsolodoan ramutatott arra, hogy az I. rendt alperes altal alkalmazott jogkdvetkezmények
jogsértd voltanak megallapitasara a perben csak akkor keriilhet sor, ha az allapithatdo meg, hogy a II.
rendli alperes a felperes projektet lezard jelentésének tartalma és a sajat vizsgélata soran
rendelkezésére bocsatott adatok, a felperes ennek sordn tett nyilatkozatai alapjan tévesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a felperes a szabalytalansagi dontésben megjelolt médon megszegte a
szerzOdéses kotelezettségeit. Ezért a szabdlytalansagi dontés mint kozigazgatasi aktus
megalapozottsdganak polgari perben torténd vizsgalata nem korlatlan, kizarélag a szabalytalansagi
eljarasban mar rendelkezésre 4ll6 adatok figyelembevételével torténhet.
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A masodfoku birésag az 1. sz. szabalytalansag kapcsan mindenben egyetértett az elséfoku birdsag
itéleti megallapitasaval és kovetkeztetésével, indokaira e korben azok megismétlése nélkiil csak
visszautalt.

A 4. szamu szabdlytalansag korében ramutatott, az atlathatosag kapcsan azon koriilmények voltak
relevansak, amelyeket a II. rendt alperes ... jelentése feltart, és amelyek a masodfokt birdsag
allaspontja szerint teljes 0sszhangban vannak az ellendrzés iddpontjdban a II. renddi alperes mint
ellen6rz6 hatdsag, valamint az I. rendii alperes mint irdnyitd hatdsag rendelkezésére allo adatokkal,
ezért azok az itéleti dontés alapjaul szolgalnak.

A masodfoku birosag tévesnek mindsitette az els6foku birdsag ezzel szemben tett megallapitasat,
miszerint a 2009. marcius 31-1 szerz6dés targyat mindkét épiiletegyiittes vonatkozédsadban az
engedélyezési tervek elkészitése képezte, mert ez a szerzddés tartalmabol és a felperes mint
kedvezményezett nyilatkozatadbdl nem vezethetd le atlathatdé modon, ahogyan azt az ... jelentés
helytalldan tartalmazza. Kiemelte: a 2009. januari szerzodés hidnyaban az ... jelentés konzekvens
kovetkeztetést vont le az atlathatosag elvének megsértésére, hiszen valoban nem volt tisztdzhato,
hogy miként keriilt bevonasra a ..., illetve altala a ... Kft., amire tekintettel a szerz6dés hidnyanak
az els6foku birdsag is helyesen tulajdonitott jelentdséget. Egyetértett a ... eljarasahoz kapcsolodo
elsofoku itéleti okfejtéssel is, amelybdl kovetkezéen a Dontdbizottsag hatarozata az ... jelentésben
foglalt 4. szdmu szabalytalansag cafolatara nem alkalmas.

A maésodfoku birdésag szerint az indokolds fenti korrigalasa mellett az elsdfoka birosag a
rendelkezésére allo bizonyitékok teljes korti €s valos tartalmu értékelését kovetden okszertien foglalt
allast mind az 1. sz., mind pedig a 4. sz. szabalytalansdg megvaldsulasarol, ennek folytan az I. rendii
alperes pénziigyi korrekciot eldird hatarozatanak megalapozottsagarol. Mindezekre figyelemmel az
els6foku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
253. § (2) bekezdése alapjan részben helyes indokai alapjan hagyta helyben.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, annak hatalyon kiviil
helyezése és elsddlegesen az eljart birésag 1j eljardsra és 1j hatdrozat hozataldra utasitasa,
masodlagosan a hatalyon kiviil helyezés mellett az els6foku itélet megvaltoztatasa, és az 1. rendi
alperes keresete szerinti marasztaldsa, tovabba az alperesek perkdltségben torténd egyetemleges
marasztalasa irant. Megsértett jogszabalyhelyként mindkét szabalytalansag korében a Korm.rendelet
90. § (2) bekezdés a) pontjat s (3) bekezdés a) pontjat, tovabba a Ptk. 198. § (1) bekezdését, 201. §
(1) bekezdését és 277. § (1) bekezdését, tovabba a 4. szamu szabalytalansag esetében Kbt. 165. § (1)
bekezdését jelolte meg.

Az 1. szamu szabalytalansdg korében arra hivatkozott, hogy a PERSZ 5.1. pontja értelmében a
ténylegesen felmeriilt koltségek szadmldval igazolhatdéak, ezen tilmend dokumentumot az
elszamolhatosdghoz nem ir el6. Az eljart birésagok sem a szamla, sem a becsatolt megbizasi
szerz6dés 1étének nem tulajdonitottak jelentdséget, holott a koltségek felmeriiltét az Afa torvény
rendelkezései szerint is a szamla igazolja.

A 4. szamu szabalytalansag korében kifejtette, hogy amennyiben nem kdzbeszerzési eljaras alapjan
keriil beszerzésre az adott termék vagy szolgaltatas, ugy legalabb 3 arajanlat meglétét kell igazolni.
A kifogasolt beszerzés targya kiviteli tervek készitése volt nettd 26.477.000 forint 6sszegben, 2013.
évben, 100 % tamogatasi intenzitds mellett. Személyében ajanlatkérdként a Kbt. 6. § (1) bekezdés g)
pontja alapjan a Kbt. alanyi hatdlya ald, mig az adott szolgéltatds a Kbt. 7. § (1) és (4)
bekezdéseinek megfelelden annak targyi hatalya ald tartozott, tekintettel az akkor iranyado, a
szolgaltatasok megrendelésére vonatkozé nemzeti értékhatarra (8.000.000 forint) is. Igy a
szolgaltatast kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerzddés alapjan kellett beszereznie.
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Ebben az esetben a PERSZ 5.3. pontja szerinti piaci ar igazolasara a kozbeszerzési dokumentaciod
szolgal.

Ervelése értelmében a II. rendii alperes jelentésében ados maradt azzal az allasfoglalassal, hogy a
kifogésolt beszerzés kozbeszerzés-koteles volt-e. Erre vonatkoz6 hatdrozott allitds hianyaban a
felperes szerint nincs alapja az ezen kérdésbdl kovetkezd megallapitdsnak sem, miszerint, hogy
eleget tett-e a PERSZ 5.3. pontja szerinti piaci ar igazodasara eldirt kotelezettségének. E korben
mindkét fokon eljart birosag itéletét hianyosnak tartotta.

Kifogasolta tovabba, hogy a jelentés és az itéletek nem tértek ki a piaci ar megléte igazolasanak
modjara sem, kizardlag a tervezo kizardlagos tervezési joganak kérdésével foglalkoztak. E korben a
Kbt. 94. §-ara utalva kifejtette: a kizardlagos jog léte/nem léte nem a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa, hanem annak fajtaja korében bir relevanciaval. Az adott esetben hirdetmény kozzététele
nélkiili targyalasos eljarast kellett lefolytatni. E hianyossag miatt a felperes allaspontja szerint az I.
rendli alperes szabdlytalansagi dontése vitathatatlanul kozbeszerzési szabalyok allitélagos
megsértésén alapul, amely esetre a Kbt. 165. § (1) bekezdése az irdnyadd; a peres felek kozott
fennalld polgari jogi jogviszony keretében alkalmazott szankcid mint polgari jogi igény
(visszafizetésre kotelezés) érvényesithetdségének elofeltétele a DontObizottsag, illetve a
hatarozatanak feliilvizsgalata korében eljar6 birdsag altal a jogsértés jogerds megallapitasa.
Hangstlyozta, ilyen dontésre nem kertiilt sor, ezért a visszafizetésre kotelezd alperesi dontés és az
itéletek is a Kbt. hivatkozott rendelkezésébe iitkznek.

A kizarolagos jog fennallta szempontjabdl is tévesnek és jogszabalysértonek tartotta a jogerds
itéletet. Arra hivatkozott, hogy a DontObizottsdg a ... szamu jogorvoslati eljarasaban hozott 10.
szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy 2012. marcius 28-an a ... kizdrélagos tervezoi jogok
illették meg a ... altal készitett 2009. évi engedélyezési tervek attervezése és az attervezett
engedélyezési tervek alapjan épitési, kivitelezési dokumentacid készitése korében. Erre tekintettel
irrelevansnak tartotta, hogy 2009-ben milyen szerzédések sziilettek a tervezés korében.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmeikben a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasat kérték.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalat eredményeként a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott okokbdl nem jogszabalysérto.

Eloljaroban a Kuria rogziti: a felperes a feliilvizsgalati kérelmében kizarolag anyagi jogi szabalyok
[Ptk. 198. § (1) bekezdés, 201. § (1) bekezdés, 227. § (1) bekezdés], valamint kozbeszerzési normak
(Kbt., Korm. rendelet) egyes rendelkezéseinek a megsértésére hivatkozott, eljarasi szabalysértésre
nem. A feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy annak keretében a
Kuria kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet elOterjesztd fél altal konkrétan megjelolt és megindokolt
jogszabalysértéseket vizsgalhatja [Pp. 270. § (2) bekezdés, 272. § (2) bekezdés]. Erre tekintettel az
adott ligyben az eljart birdsagok altal megallapitott tényallds vizsgalata - és ezen belil a
bizonyitékok értékelése, mérlegelése - nem volt a jelen feliilvizsgalat targya, a jogerds itélet szerinti
tényallast a feliilvizsgalati eljaras keretében is irdnyadonak kellett tekinteni.

Az 1. szamU szabdlytalansagi eljaras vonatkozasaban a felperes altal kifejtett feliilvizsgélati érvelés
téves. A masodfokt birdsag egyetértd allaspontjaval érintett indokolasdban az els6foku birdsag
helyesen mutatott ra arra, hogy dnmagaban a szamla léte a kettds finanszirozas kizardsa korében
nem elégséges bizonyiték, a PERSZ e tekintetben tovabbi feltételeket (sziikségesség €és aranyossag
kovetelménye, piaci arnak megfeleloség, hozzaadott értéket képviseld jelleg) is meghatarozott,
amelyekre nézve az adott tigyben a felperes - erre iranyul6 birosagi felhivas ellenére - semmilyen
tovabbi bizonyitékot nem csatolt. Erre tekintettel az 1. szamu szabalytalansag megallapitasa és a
pénziigyi korrekcio eldirasa megalapozott és jogszerli volt, ami a kereset elutasitasara okszeriien
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vezetett.

A 4. szdmu szabalytalansag tekintetében elsédlegesen kiemelendd, hogy annak megallapitdsara nem
a kozbeszerzési szabalyok megsértése miatt - igy nem a felperes altal hivatkozott szabalytalansagi
eljaras keretében - kertilt sor, hanem az 4tlathatdsag kovetelményének sérelmére tekintettel. A II.
rendii alperes ellendrzése e tekintetben a PERSZ 5.1. és 5.3. pontjaira figyelemmel a tervezo
bevonasanak igazolt jogalapjat, a kiviteli tervek kapcsan a szerzdi jog kizarolagossagat és annak
fennalltat, valamint a piaci ar igazoldsanak jogszeri mell6zését célozta. Emiatt egyrészrol
semmilyen jelentOséggel nem birtak a felperes altal hivatkozott kdzbeszerzési szabalyok (az idézett
Kbt. normak, valamint a hivatkozott Korm. rendelet megjelolt szabalyai) és az ezekkel kapcsolatban
részletesen kifejtett feliilvizsgalati hivatkozasok, masrészrol az eljart birosagok helytalloan itélték
konzekvensnek a II. rendl alperes jelentését az atlathatosag elve sérelmének fennallta tekintetében,
¢s helyesen tulajdonitottak jelentdséget annak, hogy a kiviteli tervek vonatkozasaban a kizarélagos
tervezOi jogosultsag fennalltat a felperes a 2009 januari szerz6dés hidnyaban nem bizonyitotta.
Ezeket a koriilményeket a birdsagok jogszabalysértés nélkiil értékelték a felperes terhére, és
helyesen foglaltak allast a DontObizottsag felperes altal idézett hatarozatdval kapcsolatban is,
amellyel 0sszefliggésben a Kuria hangsulyozza: a felperes feliilvizsgalati kérelmében a bizonyitékok
értékelését nem tamadta, igy eziranyu érvelése érdemben nem is lett volna vizsgalhato.

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy a felperes nem érvényesithetett megalapozott igényt a tamogatési
szerzOdés teljesitésére hivatkozva, igy az altala megjeldlt anyagi jogi jogszabalyhelyek megsértése
nélkil kertilt sor keresetének elutasitasara.

A fentiek értelmében a Kuria a jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 198. § (1) bekezdés, 201. § (1) bekezdés, 277. § (1) bekezdés.
A dontés elvi tartalma

A szerzOdés teljesitése iranti igény alaptalan, ha a jogosult a teljesités szerzddéses feltételeinek nem
tesz eleget.

7.4r0 rész

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles a kamarai jogtandcsos altal képviselt 1. rendii
alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének megtizetésére, amelynek Osszegét a Kuria a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, valamin (5)-(6) bekezdései alapjan, mérlegeléssel
allapitotta meg. A II. rendli alperes jogi képviselé nélkiil jart el, a feliilvizsgalati eljarassal
Osszefliggésben igazolt koltsége nem meriilt fel, ezért tekintetében a feliilvizsgalati eljarasi koltség
targyaban a Kuria a rendelkez06 részben irtak szerint hatarozott.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil
biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. november 5.
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