A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az ligy szama: Pfv.V.20.465/2020/7.

A tanacs tagjai:

Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin tanacs elndke
Dr. Gyongy6siné dr. Antok Eva eléado biré

Dr. Cseh Attila biro

A felperes:

A felperes képviseldje:
Dr. Buzas Benedek Sandor egyéni tigyvéd
Az alperes:

Az alperes képviseldje:

Dr. Pap Lajos tigyvéd

A per targya:

Jogalap nélkiili gazdagodas visszafizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

Alperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi 1tél6tabla 15.Gf.40.386/2019/8/11.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Budapest Kornyéki Torvényszék 9.G.40.986/2016/88.

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 1.000.000 (egymillio)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 3.500.000 (hdrommillio-6tszazezer)
forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
Az alperes beltagja, ... 2012 januarjaig a ... Zrt. (a tovabbiakban: ... Zrt.) munkavallaloja, a ...
részleg vezetdje volt. Feladatat képezte a befektetési szolgaltatasok felligyelete és a sajat szamlas
kereskedés.

A ... Zrt. tulajdonosa a ... Zrt. (... Zrt.), vezérigazgatoja ... volt. ... munkaviszonya megsziinését
kovetden tevékenységét tovabbra is ugyanabban az irodaban végezte, munkatarsai kozil tobben
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nem is szereztek tudomast a munkaviszony megsziinésérol.
A beltag altal képviselt alperes 2012. februar 1-én megbizési szerzodést kotott a felperessel a
kapcsolatos tanacsadédsra, Utmutatasra, operativ segitségnyujtasra havi 1.000.000 forint + afa
megbizasi dij mellett 2012. marcius 31-ig terjedd hatarozott idére. A szerzddés alapjan az alperes
nem szamlazott le megbizasi dijat.
Peres felek 2012. januar 20-an hatarozott, 2013. marcius 31. napjaig terjedd idére megbizasi
szerz6dést kotottek. A szerzodés 1.1. pontja szerint az alperes a megbizo, mint értékpapir tulajdonos
részére értékpapir kereskedelemmel Osszefiiggd tandcsadast, tOkepiaci befektetési javaslatot,
allampapir allomanykezelési szaktanacsot nyujt. A szerzddés 3.1.a. pontja szerint a megbizasi dij a
megbizasi szerzddés aldirasat kovetd 5 naptari honapban, 2012. janius 30-ig, havi 1.000.000 forint +
afa, a 3.1.b. pont értelmében a kovetkezd 5 honapban havi 2.000.000 forint + afa, mig a 3.1.c. pont
alapjan a b. pont szerinti dijon feliil, az 50 munkadra tevékenység felett nyujtott tanacsadas dija
oranként 40.000 forint + afa. Az 6sszesen elszdmolhat6 6rdk szdma havonta maximum 150 6ra. Az
alapdij feletti 6radij elszamoldsa az alperes altal készitett tételes elszamolasnak megfeleléen a
felperes altal jovahagyott teljesitésigazolas alapjan kiallitott szdmla szerint torténik.
Az alperes a szerzddés alapjan, és a szerzddésben meghatarozott id6 elteltét kovetden tlizletviteli
tanacsadas szolgaltatas cimén 276.098.000 forintot szamldzott le felperesnek, felperes a szamlakat
kiegyenlitette. A szamlak teljesithet0ségérdl ... nyilatkozott a felperes gazdasagi vezetdje felé. ... a
felperesnél nem vezetd tisztségviseld.
A ... Zrt. a ... Zrt. fiiggd ligynoke volt, a megyeszékhelyeken a felperes mikodtetett irodahéalézatot.
Amennyiben a ... Zrt. altal miikodtetett irodakban az tigyfeleknek allampapirra volt sziikségiik, azt
szerezte be az allampapirpiacon, a kotvény jegyzések esetén instrukciokat adott,
hozamjavaslatokat tett, amelyet ... hagyott jova. Az ligyfelek kérdésére tanacsot adott, hogy milyen
értékpapirt célszeri venni, eladni. A ... Zrt. értékpapir iligyintézéi is hozza fordultak az
allampapirokkal kapcsolatos tanacsért, igy, ha az ligyfélnek olyan kiilonleges kdtvényre volt igénye,
amivel nem rendelkeztek, azt beszerezte, illetve irasban egyeztettek vele arrdl, hogy mit ajanljanak
az tigyfeleknek, milyen kamattal értékesitsenek. ... koltségesokkentd javaslatot is tett a ... csoport
vezetOsége felé, igy az Gj emberek felvételének leallitasat javasolta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Felperes modositott keresetében 276.098.000 forint és késedelmi kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Elsédlegesen az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 361. § (2) bekezdése alapjan kérte a 2012. januar 20-an
kelt megbizéasi szerzddés iddtartama alatt és a hatdrozott id6 lejartat kovetden kifizetett dijak
visszafizetését, hivatkozassal arra, hogy az alperes nem teljesitett. A felperesnek sajat tulajdonu
allampapir, értékpapir vonatkozasaban tanacsadast nem végzett, a teljesitést nem igazolta, a szamlait
olyan személy hagyta jova, aki a felperes képviseletére nem jogosult. Masodlagosan a Ptk. 305. §
(1) bekezdés, 318. § (1) bekezdésére, harmadlagosan a Ptk. 207. § (6) bekezdésére, 237. § (1)
bekezdésére hivatkozott. Allaspontja szerint a megbizasi szerzédés szinlelt volt, a felek kozott
jogviszony nem allt fenn, az alperes legfeljebb a ... Zrt. részére végzett tevékenységet.
Hangsulyozta, hogy a hatarozott id6 lejartat kovetden a felek sem szoban, sem rautald6 magatartassal
nem kotottek szerzOdést.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte hivatkozassal arra, hogy a megbizast
a szerz6dés szerint teljesitette. Eldadta, hogy a felek a hatarozott id6 lejartat kovetden szdban, illetve
rautald magatartassal - a nyereség utan szamitando sikerdijjal is kiegészitve - hasonlo tartalommal
hatarozatlan iddére kotottek szerzddést, amelyet szintén teljesitett. A felperes a teljesitésigazolasokat
jovahagyta, a szdmlakat kiegyenlitette, a kifizetés ténye dnmagaban igazolja az alperes teljesitését.



Kiemelte, hogy a szerzddés a felek valds akaratan alapult, az érvényes szerzodés elszamolasanak
alapja a ... Zrt-nél az alperes altal végzett allampapir kereskedés eredménye volt. A felperesnek
érdekében allt az alperes részérdl a teljes cégcsoport javara tortént teljesités, mert ezaltal a
tulajdonaban 1évo ... Zrt. allampapir lizletdga nyereséget termelt, a felperes veszteségét ebbdl
finansziroztak, a cégcsoport valamely tagjanak fizetésképtelensége az egész cégcsoport beddlését
maga utan vonhatta volna. A felperes volt az a tarsasag, amely a cégcsoport tagjainak koltségét
viselte, majd elszamolt a cégcsoport tagjaival.

Arra az esetre, ha a birdsag a sikerdijban tortént megallapodasra vonatkozé tényallitast nem fogadja
el, beszamitasi kifogast terjesztett eld, melyben 2.000.000 forint + afa ki nem szamlazott dij
beszamitasat kérte.

A felperes a beszamitasi kifogés elutasitasat kérte hivatkozassal arra, hogy az alperes a kdvetelést a
felperes felszamolasi eljarasaban hitelezoként nem jelentette be.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 276.098.000 forintot
¢s ennek az elsofoku itélet szerinti késedelmi kamatait. Ezt meghaladdan - a késedelmi kamatra
vonatkozo részében - a keresetet elutasitotta.

Az elséfoktl birdsag a 2012. februar 1-én kelt szerzdédésben foglaltakat nem vizsgalta, mivel a
megallapodas alapjan teljesités nem tortént. A 2012. januar 20-an kelt megallapodas tekintetében
megallapitotta, hogy a szerzddés szinlelt volt. A megallapodds nem a szerzddésben rogzitett
kotelezettségek teljesitésére iranyult. Az alperes nem a felperesnek, hanem iigyfeleknek adott
tanacsot, tevékenysége a ... Zrt. tevékenységével allt Osszefliggésben. Mérlegelte, hogy
teljesitésigazolasok nem allnak rendelkezésre, Onmagaban a szamlak kiegyenlitése az alperes
teljesitését nem bizonyitotta, €s az alperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a szerzddéses alapdijban
foglalt munkadrat meghaladéan végzett tanacsadast. Nem fogadta el az alperes arra torténd
hivatkozéasat, hogy az iratok a felperesnél biintetdeljaras soran lefoglaldsra keriiltek, mert a
munkadrak kimutatdsat az alperesnek kellett elkészitenie. Figyelembe vette, hogy a szamlakat olyan
személy - ... - hagyta jova, aki a felperesnek nem képviseldje. A szerz0dés semmissége miatt,
teljesités hianyaban az alperest 50.800.000 forint visszafizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag a megbizasi szerzodésben meghatarozott 2013. marcius 31-i lejarati hataridot
kovetd idoszak tekintetében megallapitotta, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy szoéban vagy
rautald magatartassal megbizasi szerzddés jott 1étre, ezért szerzddéses jogviszony hianyaban az
1959. évi IV. torvény 361. §-a szerint 99.314.000 forintot és a Ptk. 6:579. §-a szerint 125.984.000
forintot jogalap nélkiil fizetett ki a felperes az alperes részére.

Mellézte az alperes altal felajanlott tanik meghallgatasat, mivel vallomasuk a teljesitésigazolast
nem potolja, a szdmlazasrol, az elvégzett munkarol, a dij fizetésérdl pedig a mar meghallgatott tantik
nyilatkoztak. Mellézte az alperes brokernet rendszerhez hozzéaférés biztositasara iranyulo
inditvanyat, mert az ennek révén tisztdzhatd ... Zrt. nyereségnek abban az esetben lett volna
jelentdsége, ha az alperes a sikerdijban tortént megallapodas tényét bizonyitja.

Az elsoéfoku itélettel szemben az alperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan eljar6 masodfoku
birosdg az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében - helyes indokaira figyelemmel -
helybenhagyta.

A masodfoku birosag kiemelte, hogy az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a felek kozott milyen
szerzOdés jott 1étre, milyen tartalommal, és azt, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas cimén kovetelt
Osszeg e szerzOdés teljesitéseként keriilt az alpereshez. Az alperes az 1952. évi IIL. térvény (Pp.) 3. §
(3) bekezdésében foglalt felhivas ellenére bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

A masodfoku bir6sdg megallapitotta, hogy a 2020. januar 20-an kelt szinlelt szerzddéssel leplezett
szerz8dés létrejottét, tartalmat az alperes nem bizonyitotta. Onmagaban abbol, hogy az alperes



beltagja a korabbi munkaviszonyaval csaknem megegyezd tevékenységet végzett a ... Zrt-nél,
illetve abbol, hogy a felperes kifizetést teljesitett a részére, nem lehetett megallapitani, hogy a felek
a ... Zrt-vel kotottek megbizasi szerzddést.

A masodfoku bir6sag allaspontja szerint helyesen utasitotta el az els6foku birésag az alperes nem
célravezetd, sziikségtelen bizonyitasi inditvanyait, amelyekkel a relevans tény (leplezett szerzodés
tartalma) nem lett volna bizonyithato.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsddlegesen
a jogerOs itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat, masodlagosan a jogerds itélet - elsdfoku itéletre is kiterjedd - hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsag 0 eljarasra €s Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

Megsértett jogszabalyként az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 316. §-at, 1952. évi IIL. torvény (Pp.) 3. §
(3) bekezdését, Pp. 141. § (2) bekezdését, Pp. 206. §-at, 221. §-at jelolte meg.

Az alperes érvelése szerint a birdsdg jogerds itéletében tévesen értékelte terhére a bizonyitas
hianyat, mivel a felperes a teljesitést leigazolta, a szamlakat kiegyenlitette, ezért a felperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy az alperes nem teljesitett. Hivatkozott arra, hogy a birdsag tévesen
mérlegelte a bizonyitékokat, és nem indokolta meg, hogy a teljesitését alatamaszto tanuk vallomasat
milyen okbdl nem vette figyelembe.

Kiemelte, hogy a felperes az altala allitott szerzodésszegésrdl tudott, ennek ellenére a teljesitést
elfogadta, ezért a Ptk. 316. §-a szerint jogfenntartas hidnyaban igényt nem tdmaszthat.

Kifejtette, hogy a felperes és a cégcsoport részére egyarant nyujtott értékpapir kereskedelemmel
kapcsolatos tanacsadast, a ... cégcsoportként miikodott, gazdalkodott, a felperes részére, mint a ...
fliggd ligynokének adott tandcsot. Fenntartotta, hogy a felek kozott érvényesen létrejétt a megbizasi
szerzOdés, a szerzOdést teljesitette, a megallapodast a felek szoban vagy rdutald magatartassal
meghosszabbitottak, modositottak. Sérelmezte az altala inditvanyozott bizonyitas mell6zését.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatadlyban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

Az 1952. évi IIL. torvény (Pp.) 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem iranyul, tovabba azt, hogy a fél
milyen tartalma hatarozat meghozatalat kivanja, valamint el6 kell adni a jogszabalysértés és a
megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Akar a konkrét jogszabalyhely megjeldlése, akar a jogszabalysértés szoveges eldadasa
hianyzik, a feliilvizsgalati kérelem érdemben nem birdlhaté el (BH2005.290., BH2011.259.). A
Kiria csak a feliilvizsgalati kérelem ¢és csatlakoz6 feliilvizsgélati kérelem keretei kozott, tovabba az
ott megjelolt jogszabalyok korében vizsgalhatja a jogerds itélet jogszabalysértd voltat
(BH2002.490.), igy a Kuria érdemben nem vizsgélta az alperes feliilvizsgalati kérelmének
jogszabalyhely megjel6lést nem tartalmaz6 hivatkozésait.

Az érdemben vizsgélhato6 feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil a
jogerds itéletet és megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbol
nem jogszabalysérto.

Az alperes feliilvizsgélati kérelmében nem hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 207. §
(6) bekezdését. Ezért a Kuridnak az az alperes altal nem kifogasolt megallapitas képezte a
kiindulopontjat, hogy a 2012. januar 20-i szerz8dés szinlelt, amelynek kettds kdvetkezménye van.
Az egyik kovetkezmény az, hogy az e korben megallapitott tényallds nem vizsgalhatd feliil.



Masrészt ennek eljarasjogi kovetkezménye az, hogy a per eldontéséhez a leplezett szerzddés
1étrejottét, tartalmat, a kikotott szolgaltatast-ellenszolgaltatast kellett bizonyitani.

Helyesen mutatott ra a masodfoka birosag, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodésre vonatkozd
tényallitasi ¢és bizonyitasi kotelezettség az alperest terhelte (a 2013. marcius 31-i id6pontig a
leplezett szerz6dés tekintetében, mig az ezt kovetd idére az altala allitott szerzddéses jogviszony
1étrejottére). Az alperesnek kellett eléadnia és bizonyitania, hogy milyen szerzddés jott 1étre, milyen
tartalommal, milyen szolgaltatas, ellenszolgaltatas kikotése mellett, és azt, hogy a felperestdl felvett
Osszegek a szerzddés teljesitéseként keriiltek az alpereshez.

A keresettel szemben eldterjesztett érdemi védekezés korében az alperesnek kellett a bizonyitékait
megjeldlnie. Az elséfokt birdsag G.40.986/2016/79. szamu végzésével a jogvita eldontése
érdekében helyesen tajékoztatta az alperest a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl,
¢s a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl. Az alperes bizonyitasi kotelezettségének nem
tett eleget, nem bizonyitotta a leplezett szerzddés létrejottét, tartalmat, illetve szerzodés 1étrejottét. A
masodfoku birosag tehat helyesen alkalmazta a bizonyitasi teher szabdlyait, ezért a jogerds itélet
nem sérti a Pp. 3. § (3) bekezdésében, és a Pp. 141. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.
Szerz6dés hidnyaban pedig az alperes nem tarthat igényt ellenszolgaltatasra, részére a kifizetés
jogalap nélkiil tortént, amelyet koteles visszatériteni.

A feliilvizsgalati eljaras keretében - annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt - altalaban nem
vizsgalhatdo a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozo tényallas, és nincs lehetdség a bizonyitas
adatainak ijabb egybevetésére és értékelésére. A Kuria csak azt vizsgalhatja, hogy az eljart bir6sag
a mérlegelés korébe vont adatok €s bizonyitékok megallapitasa soran nem jutott-e nyilvanvaldan
helytelen ¢s okszeriitlen kovetkeztetésre (BH1996.506.). A birésag mérlegelési tevékenysége
korében nyilvanvaloan okszertitlen, logikatlan vagy iratellenes megallapitast nem tett, €s a Pp. 206.
§ (1) bekezdése megsértése nélkiil juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a leplezett szerz6dés
bizonyitottsaga hianyaban az alperes részére a kifizetés jogalap nélkiil tortént.

Nem sérti a joger0s itélet a Pp. 221. § (1) bekezdésének rendelkezését, mivel a birdsag indokolasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Megjelolte a megallapitott tényallasra vonatkozé
bizonyitékokat, azokat a koriilményeket, melyeket a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett.
Utalt azokra az okokra, amelyek miatt az alperes altal allitott tényt nem talalta bizonyitottnak, €s
részletesen indokat adta, hogy a felajanlott bizonyitast milyen okbol melldzte.

A felek kozotti szerzddés szinlelt volt, a leplezett szerzodés 1étrejottét, tartalmat az alperes a perben
nem bizonyitotta, ezért fogalmilag nem sértheti a jogerds itélet a Ptk. 316. § (1) bekezdésének
rendelkezését. A jogfenntartas szerzddést és szerzodésszegést feltételez, szerzddés hianyaban
viszont az alperes altal hivatkozott jogszabalysértésnek a jogvita elbiralasa sordn nincs relevanciaja.
Minderre figyelemmel a Kuria a jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zaro rész

Az alperes feliilvizsgélati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdésének megfeleléen koteles a felperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megfizetésére, melynek Osszegét a Kuria a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5)
¢s (6) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az alperes a személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni az allam javara.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfeleléen - kérelemre -
targyalason biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdése e) pontja zarja ki.



Budapest, 2020. oktober 22.

Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyongy6siné dr. Antok Eva s.k. eléado
bird, Dr. Cseh Attila s.k. bird



