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A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:

Févarosi 1tél6tabla 9.P£.20.383/2019/5/11. szamu itélet
Az els6foki birdsag neve és hatarozatanak szama:
Fovarosi Torvényszék 64.P.23.427/2018/14. szam itélet

Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendli alperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint, a VI. rendii alperesnek 63.500 (hatvanhidromezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi

koltséget.

Megallapitja, hogy a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 3.280.000
(hdrommillio-kétszdznyolcvanezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

A felperes és a II. rendd alperes 2006. augusztus 17-én
hitelkivadltédsédra és részben szabad felhaszndlas céljdra devizaalapu
(CHF) kOlcsdnszerzdéddést - valamint annak biztositédsédra ©6nalld
zdlogjogot, tovabba vételi Jjogot alapitd szerzddéseket - kdtottek

az I. rendl alperessel, amelyben az I. rendd alperes 13.900.000 Ft-
nak megfeleld 81.530 CHF kdlcsdn folybdsitédsat vallalta.

A kdlcsdOnszerzddés I1.8.1. pontja rogzitette az addsok nyilatkozatat
arrdél, hogy a CHF/HUF arfolyam valtozasadbdél eredéd kockazatot
vadllaljak; tudomasul vették tovéabba, hogy amennyiben fenndlld
tartozasuk forintban A&tszédmolva 10%-kal meghaladja a koltség-
eldiradnyzatban meghatadrozott kdlcsdn Osszegét, a kiilonbdzet erejéig
két dijfizetési  peridduson beliil rendkivili elétorlesztésre
kotelesek.

A szerz&dés IV. része kti1l16n tartalmazta az dltalanos
kockdzatfeltdrd nyilatkozatot, amely szerint az addésok tudomésul
vették, hogy a hitelezd teljeskdrd tédjékoztatdst nyuajtott részikre
a kilfoldi devizanemben felvett hitel arfolyamkockdzatardl, kiilonds
tekintettel arra, hogy a magyar forinttél kiilonbozd devizanemben
felvett hitel torlesztési és kamatfizetési  kotelezettségének
b0sszege erdésen fligg az adott deviza magyar forinttal, illetve egyéb
devizéakkal szembeni arfolyamanak alakuléasatol. A deviza
arfolyamdnak valtozadsa novelheti és csdkkentheti a hitelszolgalat
és a magyar forintban folydsitott kdlcsdn Osszegét.

A szerz&dés 8.4. pontja szerint az addésok nyilatkoztak a hitelezé

altalénos szerz8dési feltételeiben és kdlcsdbnnytjtéasi
izletszabdlyzatdban foglaltak megismerésérdl, tovabba arrdl, hogy
az azokban és a szerzd&désben foglaltak rajuk kotelezd
elismerésérdl. Kijelentették egyuttal, hogy a szerzd&déses

konstrukcidé minden lényeges elemérdél kimeritd tajékoztatast kaptak,

tudomésul vették, hogy a szabdlyzatok a hitelezé székhelyén

igyfélfogadasi idd&ben barmikor megtekinthetdk.

A felperes a kolcsdnszerzddés biztositékaként 6nadlld zalogjogot,

valamint vételi jogot alapitd szerzddést is kotoétt az I. rendd

alperessel, a felperes tulajdondban 4116 ... hrsz.-U, természetben
szadm alatti ingatlanra.

A  kolcsdnszerzbddés és a kapcsolddd megdllapodéasok kozjegyzdi

okiratba foglaltak.

Az I. rendd alperes 4altal nyajtott kolcsdnt a IV. rendd alperes

refinanszirozta, az ©6nadlld zadlogjogot az I. rendd alperes &truhdzta

a IV. rendd alperesre. A IV. rendld a kovetelést a VI. rendd

alperesre engedményezte.

A felperes fizetési kotelezettségének 2007 adprilisatol

maradéktalanul nem tett eleget, ezért az I. rendd alperes 2007.
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november 23-4n a kdlcsdnszerzddést felmondta és a felperes
tartozasat 14.121.702 Ft-ban egydsszegben esedékessé tette.

Az TI. rendld alperes az opcids szerzddésben irt vevdkijelolési
jogaval 2009. mdjus 26-an a R. Kft.-t Jjeldlte ki a vételi Jjog
gyakorlasara. 2010. szeptember 15-én az I. rendl alperes, a R. Kft.
és vevdként az V. rendd alperes adasvételi, egyben
tartozédsatvallalasi szerzdédést kotottek.

Az I. rendd alperes a felperessel szemben a kdlcsdnszerzddésbdl

eredd jogait 2012. 4prilis 5-én engedményezte a VI. rendd
alperesre.
Az I. rendd alperes a kiildn térvényben eldéirt elszamoléasi

kotelezettségének a tisztességtelen szerzd&dési feltételekkel
6sszefliggésben 2015. adprilis 2-4val eleget tett.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme

A felperes mbédositott keresetében elsbddlegesen az I. rendd
alperessel kotott kolcsdnszerzddés és a  vételi jogot alapitd
szerzdbdés érvénytelenségének megallapitésat kérte az
drfolyamkockédzatrél valod tdjékoztatéas hibaja miatt a

hitelintézetekrél és a pénziugyi vallalkozasokrdl szdédld 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (6) és (7) bekezdése,
a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959, évi IV. térvény (a
tovdbbiakban: rPtk.) 4. § (1) és (4) Dbekezdése, 205. § (3)
bekezdése alapjan, valamint az érvénytelenség jogkdvetkezményeként
egyrészt a kdlcsonszerzdbdés hatédlyosséa nyilvanitésat annak
megallapitédsaval, hogy a VI. rendd alperes felé 11.626.342 Ft
6sszegl tartozédsat 150 havi egyenld részletben koteles megfizetni,
kérte tovadbbad az V. rendld alperes tulajdonjogdnak torlését és a

felperes tulajdonjogénak visszajegyzését az ingatlan-
nyilvantartéasba. Masodlagos keresete az opcids szerzd&dés
érvénytelenségének megallapitéséra, tovabbéa a feltlnd

értékaranytalansdg megjelolt mértékben vald kiklszobolésével a
megallapodas érvényessé nyilvanitédsara irdnyult, a kikotott
szolgadltatéas, ellenszolgdltatds feltlndé értékardnytalansadga miatt.
Hivatkozott ezen fellil az 0ot évet meghaladdan kikotott vételi jog
jogszabdlysértd jellegére is.

Az I. rendd, a II. rendl, az V. rendld és a VI. rendld alperesek
ellenkérelme a kereset elutasitédsara iranyult.

Az V. rendl alperes viszontkeresettel kérte a felperest kdtelezni a
perbeli ingatlan kiliritésére.

Az elsé- és a masodfoku birdsag hatarozata

Az elsé6fokl birbdsdg itéletével a felperes keresetét és az V. rendd
alperes viszontkeresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfokd Dbirdsadg az
elsé6fokt birdésdg itéletének fellebbezéssel tamadott - keresetet
elutasitd - rendelkezését helybenhagyta.

A jogerds itélet indokolasa szerint a masodfoku birdsdg egyetértett
az elséfokt birdésdg 4lléaspontijaval abban, hogy a perbeli
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k6lcsdnszerz6dés a IV. részében, valamint az I.8.1. pontjaban az
arfolyamkockédzattal Osszefliggésben adott téajékoztatds wvildgos és
értheté Jjellege miatt nem volt tisztességtelennek mindsithetd,
ebb&1l kovetkezbden nem volt megdllapithatd az opcids szerzddés
érvénytelensége sem. Kifejtette, hogy a felek kozdott létrejott
devizaalapt kolcsdnszerzddés Jjellegzetessége, hogy a lerovd és a
kirovd pénznemben, azaz forintban és devizdban (CHF) meghatédrozott
fizetési kotelezettség miatt a két deviza &rfolyamédnak egyméashoz
valod elmozdulasabol eredd pozitiv és negativ hatéasokat
(Arfolyamkockéazat) a fogyasztdé viseli. Az rPtk. 209. § (1)
bekezdésébdl, 205/A. S (1) bekezdésébdl kovetkezbden a felek
egyedileg megtargyaltdk a kolcsdnszerzddés devizaalapu jellegét, a
devizaalapt konstrukcidbdél addédd elszamoléasi szabdlyok, az egyik
félre abbdl eredd kockazat viszont &ltaldnos szerzdéddési feltételnek
minésilt. Annak ellenére, hogy a perbeli szerzd&ddés megkOtésének
idején a hazai jog még nem tartalmazta a 13/93/EGK iréanyelv (a
tovabbiakban: fogyasztdéi irényelv) 4. cikk (2) bekezdésének
megfeleld szUkité feltételt, a Kuaria 2/2014. PJE Jogegységi
hatdrozatadban foglalt értelmezéssel a fogyasztdéi iranyelv alapjéan
kellett megitélni a devizakockazatrél rendelkezd szabalyok
tisztességtelenségét. Eszerint fenndllhat a fészolgdltatéds korébe
tartoz6d szerzd8dési feltételek tisztességtelensége, ha azok a
fogyasztd szamdra nem voltak viladgosak és érthetdk. ROgzitette az
itéldétébla, hogy a Karia a 6/2013. és a 2/2014. PJE Jjogegységi
hatdrozatokban az Eurdépai Unid Birdsadganak (a tovabbiakban: EUB)
dontéseivel O&sszhangban hatédrozta meg a viladgossag és érthetdség
szempontrendszerét, amelyek szerint az arfolyamkockédzatot a
fogyasztdéra telepitd szerzddéses feltételek tisztességéhez az kell,
hogy mindezek lényegi tartalmardél a fogyasztd érthetd és vilagos
tdjékoztatidst kapjon. A tajékoztatadsnak ki kell terjednie az
arfolyamvadltozads lehetdségére, wvalamint arra, hogy annak milyen
hatdsa lehet a térlesztdrészletre. Nem terjedhet ki azonban a
tdjékoztatds az arfolyamvaltozids mértékére.

A médsodfokl birdésdg szerint megédllapithatd volt az lgyben az rPtk.
209. § (2) bekezdésében, valamint a fogyasztdi irdnyelv 4. cikk (1)
bekezdésében foglalt szabaly figyelembevételével, vagyis a
szerz&8dés megkotésére vezetd valamennyi korilmény a @ kikotott
szolgaltatds természete és az érintett feltételnek mas szerzdéddéses
feltételekhez wvald kapcsolata értékelésével, hogy a felek kozti
k6lcsdnszerz6dés IV. része, tovabbd az I.8.1. pontja a fogyasztd
szamara vilagosan és érthetden tartalmazta az arfolyamkockizatrdl
sz6ld tédjékoztatdst. A IV. részben az addsok tudomdsul vették az I.
rendd alperes teljeskord tajékoztatdsat a kilfoldi devizanemben
felvett hitelhez kapcsolddd arfolyamkockazatrdl, kiilonds
tekintettel annak tényére, hogy a magyar forinttdl kiilonbozd
devizanemben felvett hitel toérlesztési és kamatfizetési
kotelezettségének Osszege erbsen flgg az adott deviza magyar
forinttal, illetve egyéb devizéakkal szembeni arfolyamanak
alakulédséatol. Kovetkezésképpen a devizaadrfolyamdnak valtozésa
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egyarant novelheti és csdkkentheti a hitelszolgadlat és a magyar
forintban folydsitott kdlcsdn Osszegét. Ezen felll tartalmazza az
I.8.1. pont az addésok vallalasadt a CHF/HUF A&rfolyamvaltozasabodl
eredd kockédzatok kdrében, illetve a rendkivili eldétdrlesztésre
vonatkozdé kotelezettségiilk tudomasul vételét abban az esetben, ha

forintban meghatarozott tartozéasuk 10%-kal meghaladja a
koltségelbirdnyzatban szerepld forintban meghatédrozott

k6lcsondsszeget. Kitért a jogerds itélet a szerzddés I.1. pontjéara,
amely a forintban meghatdrozott kolcsdndsszeg svajci frankban
kifejezett tékedbsszegét, a torlesztd4részlet forint- és
devizadsszegét, az atvaltads arfolyamdt tartalmazta, tovabba az I.4.
pontra a torlesztdrészletek atvaltasdnak elszamolasi szabalyairdl,
az I1.3. pontra a folydésitédskor irédnyadd &tszamolasi szabalyokrdl,
az I.4.1. pontra az igyleti kamat kiszamitésardl, a
referenciakamatrél (CHF-LIBOR). Mindebbdl kévetkezden a fogyasztd
részére a kolcsdnszerzddésben adott tajékoztatds viladgos és érthetd
volt: mind a torlesztdédrészletek, mind a tdke kapcsan tartalmazta a
novekedés, i1lletve a csokkenés lehetbéségét, wvagyis azt, hogy a
torlesztési és a kamatfizetési kotelezettség, a fogyasztdt terheld
kotelezettség Osszege egyarant ndéhet vagy csdkkenhet; a 8.1. pont
pedig egyértelmien kifejezte, hogy az addst terheli az
arfolyamvadltozasbdél eredd kockdzat. A felperes értelmezésével
szemben a 8.1. pont masodik mondata a rendkivili eldtorlesztés
szabdlyaval nem hordozta azt a jelentést, hogy a torlesztdédrészlet
vagy a téke legfeljebb 10%-os mértékkel haladhatja meg az eredeti
Osszeget. A kikdtés pusztan arra vonatkozik, hogy a megjeldolt
szazalékos értékvaltozés bealléasaval az adods rendkivili
elétorlesztésre kotelezhetd, anélkiil, hogy annak maximalis mértékét
a szerz&dés meghatarozna.

Hangsulyozta az itéldétédbla, hogy a perben vizsgadlt kérdést illetden
az EUB 1itélkezési gyakorlatdban (C-96/14., C-186/16., C-126/17.)
sem Jelenik meg tobbletelvards a Kuaria Jogegységi hatdrozataiban
foglaltakhoz képest. A felperes hivatkozasaval ellentétben nem volt
koteles az I. rendd alperes Dbemutatni a szerzddés mogott 4&llo
kozgazdasdgi torvényszerilségek, csupadn az adott feltétel 4ltal
szabdlyozott mechanizmus mikddését és annak a fogyasztd gazdasagi
kotelezettségeire gyakorolt hatasat kellett érzékeltetnie.
Devizakockdzatrdl szdld rendelkezések kapcsan a pénziigyi intézmény
akkor tesz eleget a fogyasztd felé tdjékoztatidsi kodtelezettségének,
ha arrél informalja, hogy az adott konstrukcidju szerzd8dések esetén
a devizaalapu elszdmolds - mint a szerzd&dés mechanizmusa - azzal a
hatdssal Jjar, hogy ebbdl eredben A&rfolyamkockdzat mertl fel,
amelyet teljes egészében a fogyasztd visel, ez pedig a
torlesztdédrészleteket és a tdketartozidst megndvelheti. Ez utdbbiak
azok, amelyek a fogyasztd gazdasagi kotelezettségeinek valtozéasaval
kapcsolatos informacidk. Nem terhelte a pénzligyi intézményt az
arfolyamvaltozas lehetséges okainak, azoknak az adrfolyamra
gyakorolt hatédsa kdzgazdasagi ismertetése, amelynek lényeges
tartalmdt laikus fogyasztdé nem is lett volna képes felmérni. A
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felperes érvelésével szemben nem terhelte az I. rendld alperest a
kt11fo6ldi kamatlédbak valtozadsadnak torlesztdrészletekre gyakorolt
hatdsédnak Dbemutatédsa sem, az adott szerzddéses konstrukcidban
ugyanis a kamatvaltozéasnak nem volt kozvetlen hatésa a
torlesztdédrészletekre.

Az adrfolyamkockédzattal 0sszefliggd t4djékoztatéas idébeliségének
kovetelményét megfogalmazza az EUB C-51/17. szémi itéletének 76.
pontja, a fogyasztdi iranyelv huszadik preambulum bekezdése pedig
azt, hogy a fogyasztd szamadra lehetdséget kell Dbiztositani a
szerz8dés valamennyi  feltételének megismerésére. A mésodfoku
birbsdg e kérdés vizsgdlata sordn egyrészt annak tulajdonitott
lehetéséget, hogy a kdlcsdnszerzddés 1IV. része tartalmazta az
adésok nyilatkozatadt a résziikre adott teljeskdrd tajékoztatasrdl a
kockdzatokkal 0&sszefliggésben. A nyilatkozat kézokirati jellegénél
fogva tantUsitotta a nyilatkozat megtételének idejére a tajékoztatés
megtorténtét. A szerzddés teljes tartalmanak kozjegyzdi okiratba
foglalasédbdl kovetkezett tovéabba, hogy a kdzjegyzéd a ra iranyadd
torvényi rendelkezések szerint a szerzddd felek eldtt ismertette az
okirat tartalmét, a felperes a kdzjegyzbtdl magyardzatot kérhetett,
kérdést intézhetett hozzad. Az I. rendd alperesnek Jjogszabilyi
kotelezettsége volt ugyan a szerzddéstervezet megkiildése az addsok
részére, melyre nézve a felperes allitotta, hogy nem tortént meg,
arra azonban nem hivatkozott, hogy a szerzdédéstervezet megkiildését
kérte volna. Az I. rendd alperes azt befolyasolni a
szerzdbdéstervezet megkiildése esetén sem tudta volna, hogy a
fogyasztd a szerzbdés aldirdsa eldtt elolvassa és atgondolja az
iratot. Az 1itéldétédbla mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy - a
szerzbdéstervezet megkiildésének megtagadidsa vagy a szerzddési
feltételek megfontoladsdnak mas mbédon vald megakadadlyozadsa nélkul -
a fogyasztd felperes nem volt elzdrva a szerzddéstervezet alapos
megismerésétdl. Nem volt a hitelnyGjtd terhén értékelhetd, hogy a

szerzbdéstervezetet, annak a devizakockéazatra vonatkozd
rendelkezéseit a felperes nem tanulmdnyozta at a szerzddéskotést
megeldézden. A tamadott kolcsonszerzdbdés tisztességtelenségére

megalapozatlanul hivatkozott a felperes, ezért nem volt alapos az
az érvelése sem, ami a kolcsOnszerzddés érvénytelenségébdl
kovetkezben &llitotta az opcids szerzddés érvénytelenségét.

Felilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

A felperes felillvizsgalati kérelmében a Jjogerds itélet - elsbd8foku
itéletre kiterjedd - hatdlyon kiviil helyezését és kOzbensd itélet
meghozataldval a felek kozti ko&lcsdnszerzddés érvénytelenségének
megadllapitédsat, valamint az elsé6foku birdsdg utasitasat kérte a per
tovabbi targyalédsédra és Ujabb hatdrozat hozataléra.

Arra hivatkozott, hogy a Jjogerdés itélet az rPtk. 205. § (3)
bekezdésébe, 209. § (1) bekezdésébe, az zrHpt. 203. § (6) és (7)
bekezdéseibe, a 41/1997. (III. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
THM rendelet) 12. § a) pontjaba itkozdben jogszabidlysértd, nem felel
meg az EUB C-186/16., C-51/17. szamu dontéseinek.
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Allitotta, hogy nem volt megfeleld a részére adott tajékoztatés az
arfolyamkockdzat viselésével 0Osszefliggésben, egyrészt az EUB
itélkezési gyakorlata szerint elvart minimdlis tartalmi
kovetelmények hiadnyaban, masrészt azért, mert nem tortént kelld
idében a szerzd&ddéskotést megeldzden.

Alldspontja szerint Jogszabalysértd az {iigyben eljart birdsagok
kovetkeztetése a fogyasztd részére nyajtandd t4djékoztatéas
tartalmdra. A perbeli koOlcsoOnszerzd&ddéshez  kapcsoldddan  kiildn
okiratba foglalt kockazatfeltadrd nyilatkozat nem készilt, a
szerzd&dés maga pedig minddsszesen annyit rogzit, hogy a
devizadrfolyam megvaltozhat, amellyel 6sszefliggésben a
torlesztdrészlet ndéhet és csdkkenhet. A C-186/16. szamu és a C-
51/17. sz&ml itéletekre hivatkozadssal &llitotta, hogy a fogyasztd
csak akkor képes atlatni a nemzeti fizetbeszkoz stlyos
leértékelddésének torlesztdrészletekre gyakorolt hatéaséat, ha
tudomésa van arrdél, hogy ennek lehetésége fennall, a futamidd alatt
a nemzeti fizetbeszkodz stlyosan leértékeldé8dhet. A felek
szerz&désébdl ennek lehetdsége nem tidnik ki és az sem, hogy ezzel
Osszefliggésben a torlesztdédrészlet olyan mértékben is megndhet, hogy
annak teljesitésére az adébs mar nem lesz képes. A
torlesztdédrészletek novekedése, illetve <csodkkenése a fogyasztd
szédmdra nem foglalja magdban egyuttal azt 1is, hogy a nemzeti
fizetbeszkdz stlyosan leértékelddhet, ezzel Osszefliggésben pedig a
torlesztdédrészlet olyan mértékben is megndéhet, hogy annak
teljesitésére nem  képes. Minderr6l a  felperes nem  kapott
tdjékoztatast, az &arfolyamkockazatrdl, wvalamint annak viselésérdl
sz6ld szerzdbddéses rendelkezés ezért nem volt vildgos, nem érthetd,
a 2/2014. PJE jogegységi hatérozat IIT.1. pontja szerint
tisztességtelen, az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése szerint semmis. A
szerzd&dés fétadrgyat érintd feltétel tisztességtelensége az egész
szerz8dés semmisségéhez vezet [rPtk. 239. § (2) bekezdés].

A C-51/17. szému 1itélet 46. pontjabdl, az rPtk. 205. § (3)
bekezdésébdl és a THM rendelet 12. § a) pontjadbdl levezetve
allitotta, hogy az I. rendd alperesnek a szerzd&ddéskdotést megeldzdben
kotelezettsége wvolt a szerzddés minden lényeges kérulményérdél,
feltételérdl téajékoztatast adni a felperesnek, a szerz&dés
tervezetét megismertetni vele. Az I. rendd alperes nem bizonyitotta
a perben, hogy a szerzddés tervezetét atadta volna a felperesnek. A
jogerds itélet indokaival szemben nincs jelentdsége annak, hogy a
fogyasztdé nem  kért tervezetet a szolgaltatdotdl, hiszen a
szolgaltatdnak nem kérésre, hanem minden egyes esetben
kotelezettsége wvolt a tervezet 4ataddsa a THM rendelet szerint.
Ramutatott az utdédbb hatidlyba 1lépett 2009. évi CLXII. tdorvény 13. §
(1) bekezdésére, amely a perbelit kovetden kotott szerzddések
esetén a szerzddéskotést megeldz6 hadromnapos hatdriddvel irja eld a
szerzdbdéstervezet Atadasadt a fogyasztd részére. Utalt a Karia
Konzultacidés Testiletének 2019. 4prilis 10-i {lésérdl készilt
emlékeztetd 5. pontjdra is, amely szerint akkor nem kifogasolhatd,
hogy az &rfolyamkockdzatrdél wvald tajékoztatdst tartalmazd okirat
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aldirdsédra a szerz8déskotéssel egyidejlleg keril sor, amennyiben a
félnek elegendd idé &ll rendelkezésére annak attanulmanyozasara a
szerzd&ddés alairasat megeldzdben.

Allitotta, hogy a 2/2014. PJE jogegységi hatarozat III.l1. pontja
szerint a perbeli szerz8dés arfolyamkockazatra vonatkozd
tdjékoztatdst tartalmazd feltételének tisztességtelenségéhez vezet,
hogy arrél a felperes a szerzddés megkdtése eldbtt kelld id&ben nem
kapott téjékoztatéast.

Az I. rendd alperes, valamint a VI. rendl alperes fellilvizsgdlati
ellenérelme a Jjogerds itélet hatdlyban fenntartédsara iréanyult.
Egyetértettek a jogerds itélet indokaival.

A felperes 2020. 4prilis 22-i beadvanyédban bejelentette, hogy az V.
rendd alperes Jogutddjaként perbevonja az O.P.N. Kft.-t, a
keresettel érintett ingatlan iddékozbeni értékesitése miatt annak 0j
tulajdonosaként.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria elsdéként azt rogziti, hogy a keresettel érintett ingatlan
esetén bekoOvetkezett tulajdonszerzés nem eredményezett az anyagi
jog szabdlyai szerint szinguldris jogutddlést - alanycserét - a per
alapjaul szolgdld jogviszonyban, ezért nem volt helye a felperes
bejelentésével kapcsolatban a polgdri perrendtartasrdl szdld 1952.
évi III. toérvény (a tovabbiakban: rPp.) 61-62. §S-&dban irt
intézkedések megtételének. Az ingatlan tovabbértékesitésének ténye
U] - torlési - keresetet alapozhat meg az Gj jogszerzdvel szemben.
A Kuaria eldétt feliilvizsgédlati eljarasban - a felilvizsgélati
kérelem rendkivili perorvoslat Jjellegébdl koévetkezben - a
keresetvaltoztatas és a bizonyitasfelvétel tilalma érvényesil, Uj
kereseti igény nem terjeszthetd eld [rPp. 270. § (1) bekezdés, 247.
§ (1) bekezdés, 275. § (1) bekezdés].

A Karia a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei koézott vizsgadlta, és azt az ott
megjeldlt okbdl nem taldlta jogszabalysértdnek.

A felilvizsgédlati eljdras korlataibdl kovetkezdben [rPp. 272. § (2)
bekezdés, 275. § (2) bekezdés] a Kuridnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia a felperes fellilvizsgalati kérelme alapjan, hogy a
perbeli kolcsdnszerzdddés alapjan adttekinthetden, vildgos és érthetd
tartalommal Jjelentek-e meg az Aarfolyamkockazat Osszefliggései a
fogyasztd szamdra, ezen felill megismerésének lehetdvé tételével
biztositott volt-e, hogy a fogyasztd felmérje a vallalt
kotelezettséget.

Az arfolyamkockazat a kirovd és a lerovd pénznem eltérésébdl adddo,
szlikségképpeni és automatikus kévetkezmény, a devizaalapu
kolcsonszerz&ddések jellegébdl kovetkezik [6/2013. PJE Jjogegységi
hatdrozat III/2. a) pontjdhoz tartozd indokoléas; EUB C-51/17. szamu
itélet]. A k&lcsOnszerzddés részét képezd 4altaldnos szerzddési
feltételeknek az &arfolyamkockdzat viselését szabidlyozd kikOtései a
szerz8dés fészolgdltatadsara vonatkoznak, ezért adott esetben nem
viléagos, nem érthetd jelleglk miatt a kikotések
tisztességtelenségén  keresztill idézhetik el a  szerzdéddés -
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egészének - érvénytelenségét [1/2014. PJE Jjogegységi hatéarozat 1.
pontjahoz tartozd indokolas].

Az arfolyamkockdzat mibenlétét szabalyozd szerzddéses feltételek
dtlathatdésdgaval kapcsolatban feldllitott kovetelményrendszert maga
a fogyasztdéi irdnyelv, az iranyelvet a hazai Jjogba A&tiltetd
szabadlyozas, valamint az EUB-nak a fogyasztdi iranyelvet kotelezd
jelleggel értelmezd itéletei adjadk meg, miként azokat a Kuria is
értékelte és figyelembe vette vonatkozdé  jogegységi  dontése
meghozatalakor [2/2014. PJE Jjogegységi hatédrozat 1. pontjdhoz
tartoz6 indokoléas].

A C-26/13. szamon indult elbzetes dontéshozatali eljardsban -
amelyet az alaplgyben vizsgadlt devizaalaplt szerzddésben kikotott
arfolyamrés, vagyis a folybdsitédsra eldirt vételi tipust arfolyammal
szemben a torlesztdrészletek kiszamitdsdra az adott deviza eladasi
arfolyama alkalmazasat lehetdévé tévd szerzddéses feltétel tett
indokolttd - a fogyasztdéi iradnyelv 4. cikk (2) Dbekezdésének
értelmezésével uUgy foglalt allast az EUB, hogy az adott alapiigyben
szerepléhdz hasonld szerzddési feltétel esetén a szerzddési
feltétel viladgos és érthetd megfogalmazidsdnak kovetelménye alatt
nem kizardlag az érintett feltétel nyelvtani szempontid érthetdségét
kell érteni a fogyasztd szamdra, hanem azt is, hogy a szerzddésnek
dtlathatd Jjelleggel fel kell tintetnie az érintett feltételben
meghatarozott kiilfoldi pénznem &tvadltasi mechanizmusédnak konkrét
mikodését, wvalamint az e mechanizmus és a kolcsdn folydsitéséara
vonatkozd tobbi feltételben eldirt mechanizmus k&zotti viszonyt oly
mdédon, hogy a fogyasztdé4nak mdédjaban &lljon egyértelmid és érthetd
szempontok alapjan értékelni a szamara ebbdél eredd gazdasagi
kovetkezményeket.

Az EUB az elbézdbekben hivatkozott 1itéletében tehdt a fogyasztdi
irdnyelv 4. cikk (2) Dbekezdésével Osszefiiggésben a vilagos és
értheté megfogalmazads szempontrendszerébe tartozdként generédlis
jelleggel hatarozta meg az alaki és nyelvtani  érthetdség
teljeslilését, tovabbéa ezen feliul a fogyasztd megalapozott
dontéséhez olyan egyértelmd és érthetd kritériumok megadasat,
amelyekbd&él a fogyasztd eldbdre lathatja a kikotés eredményeként
jelentkezd, 6t érintd gazdaséagi kovetkezményeket. Szintén
dltalédnosan megfogalmazott kovetelményként Jjelenik meg az EUB
itéletében az az elvarads, hogy a fogyasztd szamdra ténylegesen
lehetd&séget kell biztositani a szerzddés valamennyi feltételének,
tovabbd a szerzbdéskodtés kovetkezményeinek megismerhetéségére. A
feldllitott szempontrendszer alkalmazadsa soran fogyasztd alatt nem
a konkrét fogyasztd értendd, hanem az 4altaldnosan téjékozott,
észszerlen figyelmes és korltiltekinté 4&tlagos fogyasztd. Az EUB
itéletének az a 1része, amely meghatdrozott kilfoldi pénznem
atvaltéasi mechanizmusanak konkrét mikodése, valamint az e
mechanizmus és a kolcsdén folydsitasadra vonatkozd tobbi feltételben
eléirt mechanizmus kozotti viszony bemutatdsdnak elvarasara
vonatkozik, a konkrét eldzetes dontéshozatali eljaras alapjat
jelentd szerzdédéses feltételre specializdlt megdllapitéds, abbdl
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kovetkezbden, hogy az eljardsban vizsgdlt kiilénneml Arfolyamok
kikotése - a szerzddéses feltétel természetébdl addddban -
feltételez és magédban hordoz egy sziikségszerl szamitdsi miveletet.
A Kiria a C-26/13. szamU itélet kihirdetése utédn, annak iradnymutatd
megallapitasai figyelembevételével hozta meg a 2/2014. PJE
jogegységi hatédrozatat, a 6/2013. PJE jogegységi hatdrozattal addig
el nem dontott Jjogkérdésekrdl. Idetartozott egyebek mellett a
devizaalapl kolcsdnszerzd8désekben az Aarfolyamkockazat korlatlan
viselésére vonatkozd kikotés megitélése is.

A 2/2014. PJE jogegységil hatarozat értelmében a viladgos és érhetd
megfogalmazds, 1lletve az atlathatdésdg elvébdl kovetkezben a
vizsgdlt szerzddéses feltétel tekintetében a fogyasztdét olyan
helyzetbe kell hozni a szerzéddéskdotéskor, hogy megfeleléen fel
tudja mérni az &ltala vallalt koételezettségeket, &rfolyamkockazat
esetén azt, hogy a Jjovedelme szerinti pénznem leértékelddésével
annak hatédsa a fizetési kotelezettségére korlatlan. Az 4&ltalénos
szerz8dési feltételekben szerepld, az adrfolyamkockdzat mibenlétére,
tartalmdra, viselésére vonatkozd kikodétés akkor vildgos és érthetd,
ha az ,atlagos fogyasztd” mércéjén keresztiil megitélt konkrét
fogyasztd szamadra  felismerhetd, hogy a széamara kedvezdtlen
arfolyamvaltozas korlatozas nélkiil kizardélag &t terheli, az
arfolyam ra nézve kedvezbtlen valtozasdnak felsd hatdra nincs

[2/2014. PJE jogegységi  hatdrozat III/1. pontjdhoz tartozd
indokoléas]. Kiolvashatdé a jogegységi dontés indokolasédbdl az 1is,
hogy az arfolyamkockazat  varhatd alakuléséanak, realitésénak
megjeldlése nem elvaras a fogyasztd felé teljesitendd
tdjékoztatassal szemben. Ez utdbbi korbe tartozd
tobbletinformdcidnak - igy a fogyasztd altal viselendd
arfolyamkockdzat nem valds vagy korlatozott Jellegére kozolt
adatnak - csupadn a szerzddés egyértelml megfogalmazdsaval, illetve

a megfeleld tartalmd kockédzatfeltdrd nyilatkozattal szemben, a
benniik foglalt tajékoztatast lerontd hatds tulajdonithatd.

Mindezeket koévetden hozta meg az EUB a C-51/17. szama itéletét,
amelyben kifejezetten az Aarfolyamkockdzat viselésére vonatkozd
szerz&déses feltétellel Osszefliggésben értelmezte a fogyasztdi
irdnyelv 4. cikk (2) Dbekezdését. Kimondta, hogy a szerzddési
feltételek viladgos és érthetd megfogalmazidsanak kovetelménye ahhoz,
hogy a fogyasztdk tajékozott és megalapozott doéntéseket
hozhassanak, magaban foglalja, hogy az adrfolyamkockézattal
kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbdl,
hanem a konkrét tartalom vonatkozasédban is érthetdédnek kell lennie a
fogyasztdé szamara, abban az értelemben, hogy az 4altaldnosan
tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriltekintd, atlagos fogyasztd
ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetdeszkoz
a kolcsdn nyilvantartéasba vétele szerinti  devizdhoz képest
leértékeldéd8dhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a
pénzigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen Jjelentds -
gazdaséagi kovetkezményeit 1s. A pénzigyl intézmények feladatéba
tartoz6é  téjékoztatasnak ki kell terjednie a kolcsdnfelvevd
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lakdéhelye szerinti tagdllam fizetdeszkdze sulyos leértékelddésének
és a kilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztdrészletekre
gyakorolt hatédsara. Mindezek kozelebbrél annyit jelentenek, hogy a
kolcsonfelvevédnek vildgos tadjékoztatast kell kapnia egyrészt arrdél,
hogy a devizaalapl koOlcsdnszerzd&ddés alairdsaval bizonyos mértékd
arfolyamkockédzatot véallal, amely gazdasdgilag nehezen viselhetévé
valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben Jjovedelmét kapja,
leértékelddik azon devizédhoz képest, amelyben a k6lcsont
nyGjtottak; masrészt fel kell hivnia a banknak a figyelmet az
atvaltési arfolyam lehetséges valtozasaira és a devizaban felvett
k6lcsonnel Osszefiiggd kockazatokra; végil pedig a fogyasztd szamira
tényleges lehetdséget kell biztositani az Osszes szerzddéses
feltétel megismerésére.

Az eldézbekben ismertetett kovetelményrendszernek a keresettel
tdmadott szerzddésre konkretizalt alkalmazadsaval elsédként rogziti a
Karia, hogy egyetértett az lgyben eljart birdsagok &llaspontjaval
abban, hogy Onmagdban a kockdzatfeltdrd nyilatkozat hidnya nem
teszi tisztességtelenné a devizaalapu ko&lcsdnszerzddés vizsgalt
feltételeit. A felek kozti szerzddés egyéb feltételei vagy tovéabbi
okirat, a fogyasztd részére a szerzd&ddéskdtéshez kapcsoldddan adott
ktilon téjékoztatads egyarant alkalmas lehet az arfolyamkockézat
mibenlétére és viselésére vonatkozdé kikdtések 4Atlathatdsagénak
biztositédsadra [rPtk. 205. § (3) Dbekezdés, 209. § (1) és (2)
bekezdés; 2/2014. PJE Jogegységi hatérozat, EUB C-186/16. szama
itélet]. A felperes részére a szerz8déskotéshez kapcsoldddan szdban
vagy irédsban kiildon adott, igazolt tajékoztatds hidnyaban az
arfolyamkockdzat mibenlétére vonatkozdé tajékoztatds tartalma a
felek kozti szerzdbdés, a részévé valt izletszabadlyzat
rendelkezéseinek tételes vizsgalataval volt feltarhatd.

A szerzdbdési feltételek viladgos és érhetd Jellegéhez alapvetd
jelent8ségli - de nem egyediliként érvényesiilé - alaki, nyelvtani
szempontbdl elvart érthetdédséggel kapcsolatban megallapithatd, hogy
a kolcsonszerzdéddés kiilonalld IV. részében foglalt kockdzatfeltédrd
nyilatkozat - szerkezeti elhelyezésébdl, valamint megszovegezésébdl
addéddéan - 4attekinthetd szerkezetben, egyértelmiien azonosithatd és
értékelésre alkalmas, érthetd tartalommal jelent meg a fogyasztd
szédmdra. A perbeli esetben az alaki szempontl érthetéség elvarisa
nem sériilt.

Egyetértett a Karia a jogerds itélet 4lléaspontjaval abban, hogy a
kolcsdnszerz8dés ismertetett kikotései, igy a IV. részében foglalt
kockazatfeltdrd nyilatkozat, az Aarfolyamkockdzat viselésének az
I.8.1. pontban kiemelt wvallaldsa alapjan - figyelembe véve a
szerz&dés tovabbi feltételeit, idetartozdan a kirovd és a lerovd
pénznem eltérését, az atvaltads arfolyamat és elszdmolasi szabalyait

(r.1., 1.3., I.4.) - a felperes - az altaldnosan té&jékozott,
észszerlen figyelmes és kortultekinté 4&tlagos fogyasztd mércéijén
keresztiil - nemcsak azt vehette szamitasba, hogy a perbeli

kolcsdnszerz8déshez kapcsolddik Aarfolyamkockazat, de fel kellett
ismerje annak konkrét lényegét, mibenlétét, a fizetési
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kotelezettségére gyakorolt hatéaséat, tovabba azt, hogy
kockédzatviselésének nincs felsé hatédra, az korlatlan. Nem rontotta
le az eldbzbekben felsorolt szerzddéses feltételek ismertetett
tartalméat a rendkivili elétorlesztés szabalya sem a
k6lcsdnszerz6dés I1.8.1. pontjdnak masodik mondatdban, amely - a
felperes 4dlléspontjatodl eltérden, nem az adrfolyamkockézat
viselésének korlatjaként, hanem - kifejezetten az addsok futamidd
alatt jelentkezd tovabbi - rendkivili - fizetési koOtelezettségének
eléirésa adott arfolyamvaltozas esetére. A korléatlan
drfolyamkockédzat viselésére vonatkozdéan az I. rendd alperes
részérdl nyajtott tédjékoztatds teljesitette a viladgos és érthetd
megfogalmazas, illetve az atlathatdsag kovetelményét, ebbd1l
kovetkezdben nem volt megallapithatd a keresettel tédmadott
fészolgadltatast megallapitd szerzd&déses kikotés
tisztességtelensége.

Az arfolyamkockazattal Osszefliggésben tartalmdt tekintve megfeleld
tdjékoztatads esetében elfogadhatd az a megoldads is, ha a hitelezé a
szerz&dd6 fogyasztd figyelmét a szerzddéskodtéskor hivija fel és ekkor
teszi lehetdévé szamara a vonatkozd szerzddéses feltételek
megismerését. Mindez a perbeli esetben megtdrtént: a szerzd&déskotés
kérilményei - a koOzjegyzdi okiratba foglaléds, kiemelten az okirat
kozjegyz6i felolvasésa, a fél {dgyleti akarata és az okiratban
foglaltak megfeleltetése mellett [a kOzjegyzdkrdl szdld 1991. évi
XLI. torvény (Kozjegyzdéi tv.) 120. § (1) bekezdés a), d) és e)
pontok] - 1s arra utalnak, hogy a felperesnek mdédja volt
megismerni, &atgondolni és felmérni a vallalt kotelezettségeket, az
arfolyamkockdzat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti pénznem
leértékeldbdésével annak hatéasa a fizetési kotelezettségére
korlatlan. A felperes azonban a per irataibdél kitlnbden az
dgyletkdtéssel Jjard teenddket teljes mértékben addstarsara, a II.
rendli alperesre bizta: nemcsak a szerzddés eldbkészitésével 3Jard
feladatokat hagyta ré&, de r& hagyatkozva elhdritotta magatdl a
szerzd&dés felelds és alapos atgondolédsat is, anélkiil, hogy abban
rajta kivil &l16 tényezd meggadtolta volna. Jogszabdlysértés nélkil
kovetkeztetett ezért a masodfokt birésag arra, hogy az
arfolyamkockézat mibenlétével és viselésével O0sszefliiggésben
dttekinthetd szerkezetben és viladgos tartalommal megfogalmazott
szerz&déses feltételek megismerése biztositott wvolt a felperes
szadmara a szerzddéskotéskor, annak lehetdéségével a felperes sajat
elhatdrozédsédbdél nem ¢élt, ami nem volt a felperessel szerzddd
hitelezd mulasztasaként - a perben az I. rendld alperes terhén -
értékelhetd.

A kifejtettek értelmében a Kuria az rPp. 275. § (3) Dbekezdése
alapjan a jogerds itéletet hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelem alapjan a felperes az rPp.
270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd rPp. 78. § (1) bekezdése
szerint koteles megfizetni a feltilvizsgéalati ellenkérelmet
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eléterjesztd alperesek Ugyvédi munkadijbdél 4116 felilvizsgalati
eljarasi koltségét, amelyet a Kuaria a Dbirdsagi eljarésban
megdllapithatd Ugyvédi koéltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése alapjan a kifejtett

tevékenységgel aranyban - az I. rendld alperes esetében 4afa
felszadmitdsa nélkiil, a VI. rendl alperes esetében 4afédval novelten
(IM rendelet 4/A. §) - hatédrozott meg. A felperes személyes

k6ltségmentessége folytan 1le nem 1rétt feliilvizsgadlati eljaréasi
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 14.
§-a szerint az allam viseli.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiilé egyes eljarédsjogili intézkedésekrdl szd6ld 74/2020. (III.
31.) Korm. rendelet (Veir.) 29. § (1) bekezdése alapjan téargyaldson
kiviil birdlta el.

Budapest, 2020. oktdber 6.
Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Mbnika s.k.

eldadd bird, Dr. Csbdke Andrea s.k. bird

A kiadméany hitelédl:



