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Rendelkezé rész
A Kuria a Févarosi Torvényszék 111.K.705.560/2020/6. szdmu végzését hatalyon kiviil helyezi.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
Tényallas

Az alperes a ,,Cegléd, 2020. aprilis 07." keltezésti hatdrozataban kotelezte a felperest (... szam alatti
lakost) a 2015. aprilis 1. és 2019. december 31. kozotti idészakra felvett 1.516.200 forint
visszafizetésére. A hatarozatot a csalddok tdmogatisardl szold 1998. évi LXXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Cst.) 8. § (1) bekezdés a) pontjara, 39. §-ara, 41. §-ara alapitotta. A jogorvoslati
tajékoztatds szerint a hatdrozat ellen a kozléstdl szamitott 30 napon beliil - jogszabalysértésre
hivatkozassal - keresettel lehet fordulni a lakohely szerint illetékes torvényszékhez. Az illetékesség
korében a hatarozat a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
13. § (1) bekezdés c¢) pontjat adta meg.

A felperes a hatarozattal szemben keresetlevelet terjesztett el a Fovarosi Torvényszék
Kozigazgatasi Kollégiumahoz cimezve, melyben kérte a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja, 92. § (1)
bekezdés a)-d) pontjai alapjan a hatarozat megsemmisitését. A keresetlevél tartalmazta, hogy a
Fovarosi TorvényszEk illetékességét a Kp. 13. § (1) bekezdés c) pontjara alapitja.



[3] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte.
Az els6foku birésag hatarozata

[4] Az elsofokl birdsag a 6. sorszamu végzésében a keresetlevelet a Budapest Kornyéki Torvényszékre
attette. Indokolasa szerint a kozigazgatisi cselekmény megvalosulasanak helye az alperesi
hatarozatok keltezésének helyébdl kovetkezden a Pest megyében taldlhato Cegléd, igy a perre a Kp.
13. § (1) bekezdés e) pontja és a birdsagok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi teriiletének
meghatarozasarol sz616 2010. évi CLXXXIV. térvény 4. melléklet 2. pontjara tekintettel a Budapest
Kornyéki Torvényszék rendelkezik illetékességgel. A birdsag az illetékesség hidnyat a Kp. 14. § (1)
bekezdése szerint hivatalbol vette figyelembe ¢és a Kp. 47. § (1) bekezdés alkalmazasaval
rendelkezett a keresetlevél illetékes birdsaghoz torténd attételérol.

A fellebbezés és észrevétel

[5] A végzés ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak hatalyon kiviil helyezését, mert a
perre a Févarosi Torvényszék illetékes. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag végzése nem felel
meg a Kp. 13. § (1) bekezdés e) pontjanak, ezért jogszabalysértd. A kozigazgatasi cselekmény
megvaldsulasanak helye nem tekinthetd szinonim fogalomnak az iigyintézés helyével, kiilondsen
annak ténye alapjan, hogy a ... kizar6lag budapesti illetékességli lakosok csaladtamogatési ligyeiben
jar el. A kozigazgatasi tevékenység megvaldsulasanak helye nem lehet mas, mint a kozigazgatasi
szerv székhelye, amely jelen esetben budapesti székhelyet jelent. A Pest megyei lakosok
csaladtamogatasi ligyeiben a ... illetékes, az altala hozott hatdrozatok a Kp. 13. § (2) bekezdése
alapjan tartoznak a Budapest Kornyéki Torvényszék illetékességébe. A birdsag téves, a logika és az
¢sszertiség kovetelményével ellentétes jogértelmezése elfogadasa esetén a ,,ceglédi ligyek" teljes
szdmban a Budapest Kornyéki Torvényszek illetékességi korébe tartoznanak, holott sem a
hatarozatot hozo kozigazgatasi szerv illetékessége, sem annak tevékenysége, sem pedig a felperes
lakéhelye nem kiilonbozik a budapesti ligyintézési helyen kiadmanyozott tigyektol.

[6] A felperes felhivas ellenére észrevételt nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés - az alabbiak szerint - megalapozott.

[8] A Kp. 2020. aprilis 1-jét6l hatalyos 13. § (1) bekezdése szerint, ha mas birdésag kizarolagos
illetékessége megallapitva nincs, a perre az a birosag illetékes, amelynek illetékességi tertiletén

a) ingatlanhoz kapcsolddd jog vagy kotelezettség, illetve ingatlanra vonatkozd jogviszony esetében az
ingatlan fekszik,

b) tevékenység bejelentése vagy engedélyezése esetében a tevékenység gyakorlasanak helye, vagy
tervezett helye talalhato,

c) az a) és b) pontban meghatarozottak kivételével, a tobb mint egy megyére kiterjedd illetékességgel
eljaro kozigazgatasi szerv kozigazgatasi tevékenysége esetében a felperes lakohelye, tartézkodasi
helye, székhelye talalhato,

d) az a)-c) pontban meghatarozottak kivételével a mulaszto kozigazgatasi szerv székhelye talalhato,

e) az a)-d) pontban meghatarozottak hidnydban a per targyava tett kdzigazgatasi cselekmény - tobbfoku
eljarasban megvalodsitott cselekmény esetén az elséfoku kozigazgatasi cselekmény - megvalosult. A
Kp. 13. § (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi tevékenység megvalosulasa helyének a fovarosi
sz€khelyli, de Pest megye teriiletére vagy annak egy részére illetékes kdzigazgatasi szerv székhelyén
megvalosult tevékenység esetében Pest megyét kell tekinteni.

[9] A jelen iligyben az orszagos illetékességgel eljard kozigazgatasi szerv alperes a budapesti lakos
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felperessel szemben hozta meg a hatarozatat. A Kuaria a 2/2020. szamu kozigazgatasi jogegységi
hatarozatban (KJE) vizsgalta az orszagos illetékességgel eljard kozigazgatasi szerv kozigazgatdsi
tevékenységének feliilvizsgalata soran a kozigazgatasi birdsag illetékességét, a Kp. 13. § (1)
bekezdés szerinti 2020. aprilis 1. napjatol hatalyos illetékességi szabalyok alkalmazasat.

A KIJE megallapitotta, hogy a Kp. illetékességi szabalyairol rendelkez6 13. § (1) bekezdése akként
épiil fel, hogy az e) pont hatirozza meg az altalanos illetékességi okot. Az ezen pont szerinti
illetékességi ok alkalmazasara csak a Kp. 13. § (1) bekezdés a)-d) pontjai szerinti kiilonos
illetékességi okok hidnydban keriil sor. A Kp. 13. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kiillonos
illetékességi ok az a) és b) pontok hidnyaban alkalmazando €s a szerint a perre az a birdsag illetékes,
amelynek illetékességi teriiletén a tobb mint egy megyére kiterjedd illetékességgel eljard
kozigazgatasi szerv kozigazgatasi tevékenysége esetében a felperes lakohelye, tartozkodasi helye,
sz€khelye talalhatd. A tobb mint egy megyére kiterjedd illetékességgel eljard kozigazgatasi szerv
magaba foglalja az orszagos illetékességgel eljard kozigazgatdsi szervet is. A tobb mint egy
megyére kiterjedo €s az orszagos illetékességgel eljard kozigazgatasi szerv fogalmanak illetékességi
szempontu vizsgalata soran nem lehet kiilonbséget tenni az egyfoku ¢és tobbfoku kozigazgatasi
eljarasokat kovetden esetleg kozigazgatasi perekben alkalmazand¢ illetékességi szabalyok kozott, a
Kp. 13. §-dban taldlhato illetékességi szabalyokat egységesen kell értelmezni. igy az orszagos
illetékességli kozigazgatasi szerv kozigazgatasi tevékenységének feliilvizsgalata sordn az a birdsag
rendelkezik illetékességgel (egyéb kiilonds vagy kizarolagos illetékesség hianyaban), ahol a felperes
lakohelye, tartdzkodasi helye, székhelye taldlhatd. A Kp. 13. § helyes értelmezésénél nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy a 2020. aprilis 1-jei valtoztatas jogalkotdi célja tobbek kozott az egyenletes
iigyelosztas megvalosuléasa volt.

A Kuria a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a keresettel tamadott hatdrozat a birdsag
illetékességét helyesen alapitotta a Kp. 13. § (1) bekezdés c) pontjara, a felperes a keresetlevelét
helytalloan - a keresetlevélben is helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezésnek megfeleléen - a
felperes lakohelye szerint illetékes FOvarosi Torvényszékhez nytjtotta be. Az elséfokt birosag Kp.
13. § e) pontja szerinti illetékesség hidnyara vonatkozo megallapitasa téves. A jelen ligyben kiilonos
vagy kizarolagos illetékesség hianyaban a Kp. 13. § (1) bekezdés c) pontja szerinti illetékesség az
iranyado, ezért jelentdéséggel nem bir a tamadott végzésben elemzett kozigazgatasi cselekmény
megvalosulasanak helye, a keltezésben megjeldlt foldrajzi hely értékelése. A Kuria dontését nem az
elséfoku végzés irrelevansan figyelembe vett adataira alapozta, hanem a Kp. 13. § (1) bekezdése
szerinti sorrendiség és feltételrendszer szabalyéra.

Mindezekre tekintettel a perre illetékes - a Kp. 13. § (1) bekezdés c) pontja alapjan - a felperes
lakohelye szerinti Fovarosi Torvényszék. Ezért a Kuria - a Kp. 114. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
- a jogszabalysértd végzést hatalyon kiviil helyezte, mert a végzésbe foglalt eljarasi cselekményt
mell6zni kellett.

Z.Aro0 rész

A Kuria a fellebbezési eljaras illetékérdl a rendelkezést az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 57. § (1) bekezdés j) pontja alapjan melldzte.

A Kiiria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Kp. 116. §
d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. december 14.
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